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Wstęp 

Niniejszy Raport Ewaluacyjny przedstawia wyniki ewaluacji końcowej wstępnej wersji Produktu finalnego 

wypracowanego w projekcie pt. „PI-PWP Innowacyjny model współpracy pomiędzy uczelniami wyższymi 

i przedsiębiorstwami, oparty na nowym systemie wdrażania technologii”. 

Przedmiotem badania był proces testowania wstępnej wersji Produktu finalnego, który obejmował następujące 

działania: 

 Nawiązanie współpracy uczelni i przedsiębiorstwa – podpisanie umowy B+R; 

 Wyłonienie zespołu testującego – podpisanie umów z pracownikami naukowymi i studentami; 

 Zakup i testowanie urządzenia przez zespół testujący na uczelni oraz u przedsiębiorcy (w tym 

opracowanie oprogramowania urządzenia dedykowanego przedsiębiorcy); 

 Opracowanie manuala – instrukcji obsługi urządzenia dedykowanej przedsiębiorcy; 

 Szkolenie pracowników firmy w posługiwaniu się opracowanym oprogramowaniem urządzenia. 

Pierwsza część Raportu dotyczy metodologii zastosowanej w badaniu ewaluacyjnym – prezentuje zakres ewaluacji 

oraz przyjęte kryteria i metody badawcze.  

W drugiej części Raportu przedstawione zostały wyniki badania przeprowadzonego wśród osób zaangażowanych 

w etap tworzenia i testowania Produktu – ekspertów-autorów Modelu, realizatorów Projektu oraz członków 

zespołu testującego: pracowników naukowych, studentów i przedstawiciela firmy zaangażowanej do testowania. 

Badaniem ewaluacyjnym objęto również potencjalnych odbiorców i użytkowników Modelu – przedstawicieli 

Centrów Innowacji i Transferu Technologii, pracowników naukowych oraz przedsiębiorców i organizacji 

reprezentujących przedsiębiorców.  

Wnioski i rekomendacje opracowane na podstawie badania – jako jego najbardziej istotny element – znajdują się 

na wstępie raportu. 

Dodatkowym elementem raportu są dwie recenzje eksperckie opracowane przez pracownika naukowego 

i prawnika, zaprezentowane w końcowej części raportu ewaluacyjnego. 
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1 Wnioski i rekomendacje 

RZECZYWISTE EFEKTY TESTOWANIA 

1. Realizatorzy Projektu, zgodnie z założeniami zawartymi w Strategii Wdrażania Projektu oraz aktualnym 

wnioskiem o dofinansowanie, skutecznie przetestowali wstępną wersję Produktu finalnego. Łączny czas 

trwania fazy testowania wynosił zgodnie z planem rok. Jednakże znacznemu wydłużeniu uległ okres 

wyłonienia przedsiębiorstwa do udziału w testowaniu oraz stworzenia zespołu testującego. W związku 

z zaistniałymi opóźnieniami, w fazie przygotowawczej zdecydowano – za zgodą Instytucji Pośredniczącej – 

na wprowadzenie zmian w harmonogramie testowania i skrócenie zasadniczej fazy testowania. Pozwoliło to 

na zrealizowanie tego etapu projektu w planowanym terminie i nie miało wpływu na osiągnięte rezultaty 

oraz założone cele projektu. 

2. Wyniki badania ewaluacyjnego potwierdzają zgodność założeń w wstępnej wersji Produktu finalnego 

poddawanego fazie testowania z założeniami zawartymi w dokumencie Strategia Wdrażania Projektu 

w zakresie przyjętych wskaźników celów oraz grup docelowych. 

2.1. Wszystkie z przyjętych w dokumencie Strategii Wdrażania Projektu wskaźników celu ogólnego i pięciu 

celów szczegółowych są zgodne z założeniami i zostały osiągnięte. Łącznie założono osiągnięcie 

18 wskaźników celów, z czego zrealizowano do tej pory zgodnie z planem 10 wskaźników, 

które dotyczyły fazy opracowania wstępnej wersji produktu oraz jego testowania i objęte były 

ewaluacja zewnętrzną Produktu. 

2.2. Zgodnie z założeniami w Strategii Wdrażania Projektu, użytkownikami w wymiarze testowania była 

jedna uczelnia (Akademia Techniczno-Humanistyczna) świadcząca usługi B+R na rzecz firm oraz jedno 

przedsiębiorstwo produkcyjne zlecające usługę B+R (Fabryka Reduktorów i Motoreduktorów BEFARED 

S.A. z Bielska-Białej). Zgodnie z planem odbiorcami w wymiarze testowania była kadra naukowa 

uczelni (4 osoby), studenci (5 osób) oraz 1 pracownik firmy zaangażowany do testowania. 

3. Wszystkie założone we wstępnej wersji Produktu finalnego etapy wdrażania Modelu zostały przeprowadzone 

w ramach testowania zgodnie ze Schematem procesów, stanowiącym Załącznik nr 1 do Instrukcji 

Stosowania Produktu. 

3.1. Specyfika i wymogi formalno-prawne obowiązujące przy wdrażaniu projektu innowacyjnego 

testującego współfinansowanego z funduszy unijnych wymusiły na Realizatorach wprowadzenie 

modyfikacji w wykorzystaniu dwóch dokumentów, które stanowiły załączniki do wstępnej wersji 

Produktu finalnego tj.: Załącznik nr 2. Wzór umowy przedsiębiorcy z Uczelnią/CITT oraz Załącznik 

nr 4. Wzór umowy przedsiębiorcy z pracownikiem naukowo-dydaktycznym lub studentem. W praktyce 

testowania koszty zakupu urządzenia oraz wynagrodzenia zespołu badawczego zostały sfinansowane 

z budżetu projektu, co oznaczało konieczność dostosowania treści umów. 

 Rekomendacja: Warto rozważyć, czy ostateczna wersja Produktu finalnego nie powinna zawierać 

wzorów umów pomiędzy uczelnią, przedsiębiorcą oraz pracownikami naukowymi/studentami 

w wersjach, które uwzględniają dwa typy sytuacji finansowania usługi B+R. Model mógłby 

wyposażać potencjalnych użytkowników w przykłady umów, gdy usługa jest współfinansowana 

z funduszy zewnętrznych np. unijnych oraz ze środków własnych przedsiębiorcy. 
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3.2. W trakcie testowania Realizatorzy rozszerzyli końcowy etap wdrażania Modelu o przeprowadzenie 

szkolenia dla pracowników firmy biorącej udział w testowaniu, na którym wyjaśniali przebieg prac 

badawczo-wdrożeniowych, związanych z testowanym urządzeniem. 

 Rekomendacja: Realizatorzy powinni rozważyć, czy umieścić w testowanym schemacie procesów 

(Załącznik 1) dodatkowy element wdrażania Modelu, tj. szkolenie dla pracowników firmy, w celu 

usprawnienia wdrażania urządzenia/maszyny w oparciu o opracowany „manual”. 

4. Faza rekrutacji przedsiębiorstwa do udziału w testowaniu pokazała małe zainteresowanie firm 

z województwa śląskiego skorzystaniem z usługi B+R poprawiającej konkurencyjność firmy poprzez 

testowanie innowacyjnej maszyny/urządzenia wskazanego przez to przedsiębiorstwo. Pomimo, że Projekt 

przewidywał dofinansowanie zakupu tego urządzenia oraz utrwalenie wiedzy o możliwościach wykorzystania 

go w określonym procesie technologicznym, to w praktyce oferta tego typu usługi B+R nie spotkała się 

z szerokim odzewem ze strony przedsiębiorców. Na zapytanie ofertowe Realizatora wpłynęło tylko jedno 

zgłoszenie. 

 Rekomendacja: Realizatorzy powinni zweryfikować działania zaplanowane w strategii 

upowszechniania i włączania, tak aby zintensyfikować ich skuteczność w docieraniu z informacją do 

przedsiębiorców o założeniach systemu współpracy B+R, który przyjęto w Modelu. W Strategii 

Wdrażania Projektu przyjęto, iż w ramach działań upowszechniająco-włączających 

80 przedstawicieli przedsiębiorstw nabędzie na szkoleniach wiedzę i umiejętności w zakresie 

stosowania innowacji. Biorąc pod uwagę małą skalę zainteresowania udziałem firm w testowaniu, 

pomimo że gwarantowało to firmie wymierne korzyści, może się okazać, że gotowość do udziału 

w szkoleniach będzie jeszcze niższa i osiągnięcie zakładanego wskaźnika może być wątpliwe.  

5. W ocenie uczestników testowania Produkt finalny cechuje się dużą skutecznością – rozumianą jako 

generowanie korzyści zarówno dla użytkowników fazy testowania przedsiębiorstwa Befared oraz Akademii 

Techniczno-Humanistycznej i tamtejszego Centrum Innowacji i Transferu Technologii, jak i odbiorców fazy 

testowania – pracowników naukowych i studentów oraz pracowników firmy biorącej udział w testowaniu.  

6. Uczestnicy testowania potwierdzają, iż Model odpowiadał na ich potrzeby i oczekiwania. Ich zdaniem Model 

przyczynia się do rozwoju kompetencji zespołu badawczego zaangażowanego do usługi B+R. Pracownikom 

naukowym umożliwia zapoznanie się z innowacyjnymi urządzeniami i rozwój umiejętności praktycznych 

z zakresu ich dziedziny naukowej. Dużym atutem Modelu jest także włączenie do współpracy B+R 

studentów, którzy dzięki temu poszerzają swoją wiedzę i umiejętności oraz poznają swoje przyszłe 

środowisko zawodowe. Udział pracowników firmy w zespole badawczym daje im możliwość rozwoju 

zawodowego i zwiększa skuteczność i efektywność ich pracy.  

7. Korzyścią wskazywaną przez pracowników naukowych, wynikającą z przyjętych w Modelu rozwiązań 

formalnych, jest możliwość uzyskania wyższego wynagrodzenia za usługę B+R. Dzięki temu, że pracownicy 

naukowi podpisują umowy bezpośrednio z firmą, możliwe stają się negocjacje cenowe, na które 

nie pozwalają regulaminy istniejące na uczelni, sztywno wyznaczające sposób kalkulacji usług dla firm. 

8. Model umożliwia rozszerzenie zakresu usług B+R uczelni/CITT, a co za tym idzie – sprzyja lepszemu 

wykorzystaniu jej potencjału badawczego. 

9. W ocenie uczestników testowania, Model może przyczynić się do usprawniania współpracy badawczo-

rozwojowej pomiędzy uczelniami a przedsiębiorstwami, dostarczając określonego schematu przebiegu takiej 

współpracy – od nawiązania kontaktu między podmiotami, do wdrożenia wypracowanego rozwiązania 

w firmie. Dzięki posiadaniu „przetartej ścieżki działania” w krótszym czasie uczelnia jest w stanie 

odpowiedzieć na zlecenie składane przez przedsiębiorcę. Ponadto Model dostarcza wzorów umów, co także 
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przyśpiesza realizację procedur formalno-prawnych. 

10. Zdaniem uczestników testowania, Model może skutecznie odpowiadać na potrzeby biznesowe, 

ponieważ opiera się o konkretne zapotrzebowanie firmy na usługę B+R. Przedsiębiorstwo ma wizję rozwoju, 

nowe urządzenie/technologię lub określoną kwestię do rozwiązania i z tym zgłasza się na uczelnię. Aktywne 

poszukiwanie danego rozwiązania oznacza, że firma jest bezpośrednio zainteresowana zaadaptowaniem 

wyników pracy uczelni, co daje znacznie większą szansę na wdrożenie efektów współpracy, 

niż np. w przypadku przedsięwzięć stymulowanych przez podmioty trzecie czy finansowanych z zewnętrznych 

środków. 

11. W trakcie testowania bezpośrednia współpraca na linii zespół badawczy a przedsiębiorstwo, pomimo 

ograniczeń czasowych, przebiegła bardzo pomyślnie. Firma aktywnie uczestniczyła w procesie diagnozowania 

potrzeb i konsultowania możliwych rozwiązań. Naukowcy elastycznie reagowali i odpowiadali na zgłaszane 

sugestie. Mocno skupili się na kwestiach praktycznych i zapewnieniu jak najwyższej funkcjonalności 

zakupionemu sprzętowi. Opracowany przez zespół badawczy obszerny dokument „manual”, opisujący efekty 

testowania i sposób wykorzystania w firmie urządzenia, został uznany za bardzo użyteczny i praktyczny do 

wykorzystania przez przedsiębiorstwo. 

12. Stworzenie przez zespół badawczy oprogramowania znacznie rozszerzającego zakres funkcjonalności 

zakupionego urządzenia, pozwoliło firmie zarówno podwyższyć jakość produkowanych urządzeń, 

jak i rozszerzyć ofertę usług o diagnostykę stanu technicznego produkowanych elementów w czasie ich 

eksploatacji u klienta. Opracowane w trakcie testowania oprogramowanie w dużym stopniu usprawnia 

działanie zakupionego sprzętu. 

13. Wartość dodatkowa wynikająca z testowania to deklaracja dalszej współpracy z producentem urządzenia, 

które było testowane i adaptowanie go w oparciu o założenia Modelu w innych przedsiębiorstwach 

zainteresowanych jego wykorzystaniem. 

 

POTENCJAŁ WDROŻENIOWY 

14. Najnowsze tendencje w podejściu do współpracy B+R opierają się na zintegrowanym modelu tzw. Trójkąta 

Wiedzy, wypracowanym i promowanym w ramach europejskiej strategii innowacji. Łączy on partnerów 

z obszaru szkolnictwa, badań naukowych oraz biznesu w zintegrowaną sieć innowacji. Wypracowany Model 

wykorzystuje to podejście w budowaniu systemowego rozwiązania ulepszającego współpracę B+R. Jest on 

mocno nakierowany na tworzenie formalnych powiązań biznesowych między uczelnią a przedsiębiorstwem. 

Integruje w sieć pracowników naukowo-dydaktycznych, studentów i pracowników przedsiębiorstwa, 

którzy w oparciu o zespół badawczy wprowadzają innowacyjne rozwiązania do przedsiębiorstw. Model łączy 

interesy (edukacyjne, badawcze, biznesowe) każdej z tych grup i integruje je wokół prowadzenia 

konkretnego zadania badawczo-wdrożeniowego w odpowiedzi na zidentyfikowane potrzeby gospodarcze. 

15. Testowany „Model współpracy pomiędzy uczelniami wyższymi i przedsiębiorstwami oparty na nowym 

systemie wdrażania technologii’” cechuje się swoistymi uwarunkowaniami stosowania, co może mieć wpływ 

na poziom jego uniwersalności:  

– skierowany jest do przedsiębiorstw o charakterze produkcyjnym, zainteresowanych 

unowocześnieniem produkcji poprzez wdrożenie innowacyjnej maszyny/urządzenia; 

– skierowany jest do uczelni technicznych, które dysponują Centrami Innowacji i Transferu 

Technologii oraz dostosowaną własną bazą laboratoryjną umożliwiającą testowanie innowacyjnych 
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maszyn/urządzeń; 

– dotyczy specyficznego przedmiotu usługi B+R (innowacyjna maszyna/urządzenie 

zakupione/wyleasingowane przez przedsiębiorcę i ubezpieczone na czas testowania); 

– zakłada specyficzny przebieg procesu usługi B+R (udostępnianie pomieszczeń uczelni na testowanie 

urządzenia, podpisanie umowy pomiędzy przedsiębiorcą a uczelnią oraz pomiędzy przedsiębiorcą 

a zespołem badawczym). 

16. Mocną stroną Produktu finalnego jest fakt, że uwzględnia on uczelnię jako niezbędny element Modelu. 

Wymóg oficjalnego włączania uczelni do współpracy B+R, powierzenie jej roli koordynatora procesu 

współpracy daje większą gwarancję skuteczności prac badawczo-wdrożeniowych. Z perspektywy 

przedsiębiorstwa, uczelnia swoim autorytetem oraz oficjalnym oddelegowaniem profesjonalnej kadry 

naukowców zwiększa wiarygodność współpracy i szanse na uzyskanie innowacyjnych efektów 

wdrożeniowych. 

17. Równocześnie mocną stroną Modelu jest fakt, iż jest to kompleksowa propozycja współpracy uczelni 

z przedsiębiorcą. Model proponuje podejście do współpracy w dłuższym okresie czasu i w szerszym zakresie 

wspierania rozwoju innowacyjnego firmy. Obejmuje elementy zarówno dotyczące badania potrzeb 

rozwojowych firmy, jak i pomoc w dostosowaniu i wdrożeniu nowego urządzenia w przedsiębiorstwie. 

Innowacyjność Modelu polega w dużym stopniu na tym, że przedsiębiorca uczestniczy na każdym etapie 

opracowywania, modyfikowania urządzenia. Firma ukierunkowuje opracowanie danego produktu pod swoje 

potrzeby – przedsiębiorca wie, że to co się tworzy, służy jego celom – a to stanowi podstawę adekwatności 

i skuteczności tego typu usługi B+R. 

18. Ważnym elementem Modelu jest zamysł opracowania szablonów umów i dokumentacji regulującej 

współpracę B+R. W praktyce funkcjonowania uczelni słabością, wąskim gardłem są kwestie prawne. 

Uczelnie nie zawsze mają wypracowane procedury postępowania, wzory umów, regulaminów, które regulują 

współpracę B+R na różnych jego etapach. Często uczelnie nie dysponują wystarczającymi zasobami 

kadrowymi radców prawnych, dostęp do prawnika na uczelni jest utrudniony. Zatem pomysł wypracowania 

w ramach Modelu zestawu dokumentów, które regulują różne aspekty oferowania usług B+R jest 

wskazywany przez respondentów badania jako użyteczny. Inną kwestia jest niska jakość zapisów w tych 

dokumentach pod kątem wymogów formalno-prawnych. 

19. Wzory dokumentów będące załącznikiem do Modelu regulują współpracę w ramach tego jednego projektu. 

Nie mają charakteru uniwersalnego. Przeprowadzona w ramach ewaluacji ekspertyza prawna wskazuje na 

różne nieprawidłowości i niejasności w dokumentacji, stanowiącej załączniki do Instrukcji Stosowania 

Produktu.  

 Rekomendacja: W ostatecznej wersji Produktu finalnego należy dopracować treść zapisów 

w dokumentach stanowiących załączniki do Instrukcji Stosowania Produktu uwzględniając uwagi 

zawarte w ekspertyzie prawnej zamieszczonej w podrozdziale 4.7. 

 Rekomendacja: Warto uzupełnić zestaw dokumentów o następujące elementy: 1. Wzór kosztorysu 

prac jako załącznika do umowy, 2. Dokument lub odniesienia do dokumentu regulującego kwestię 

własności intelektualnej, 3. Wzór umowy pomiędzy uczelnią a pracownikiem uczelnianym 

współpracującym z przedsiębiorcą na korzystanie z pomieszczeń zasobów uczelni, 4. Wzór umowy 

konsorcjum osób fizycznych współpracujących z przedsiębiorcą. 

 Rekomendacja: Sugeruje się, aby Załącznik nr 3. Karta zlecenia/zamówienia został rozbudowany 

o zagadnienia, które pojawiły się we wzorze oferty na wyłonienie przedsiębiorstwa do testowania. 
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Dokument ten zawierał w punktach B, D ważne elementy, które powinny być uwzględnione przy 

uzgadnianiu zakresu usługi. Karta zlecenia mogłaby zawierać takie dane jak: nazwa 

maszyny/urządzenia, parametry techniczne urządzenia, producenci, dostępność maszyny/ 

urządzenia – czas oczekiwania na realizację zamówienia, gabaryty urządzenia, szacowany koszt 

zakupu/leasingu, zakres innowacyjności maszyny/urządzenia, uzasadnienie zakresu usługi, opis 

planowanych efektów biznesowych. 

 Rekomendacja: W Instrukcji Stosowania Produktu finalnego w Załączniku nr 6: Minimalne 

wymagania dotyczące zawartości manuala należy usunąć punkt 2. Cele testowania, punkt 6. 

Określenie możliwości użycia maszyny w zakresie głównej produkcji przedsiębiorcy. Zamiast punktu 

9. Rekomendacje dotyczące stosowania maszyny należy umieścić punkt: Przykłady zastosowania. 

 Rekomendacja: Załącznik nr 5: Raport cząstkowy należy zachować, gdyż stanowi on element 

dyscyplinujący – jest niezbędny, aby naukowcy zachowali termin wykonania usługi. Natomiast 

w punkcie 4. załącznika należy pozostawić jedynie zapis – Opis procesu testowania w okresie 

raportowania. 

20. Testowanie Modelu odbywało się tylko na jednej uczelni i z udziałem jednego przedsiębiorcy, dlatego też 

trudno jest jednoznacznie powiedzieć, na ile jest to rozwiązanie systemowe i na ile może skutecznie 

i efektywnie budować współpracę B+R między uczelniami a przedsiębiorcami oraz wpływać istotnie na 

wzrost liczby przedsiębiorstw zainteresowanych podejmowaniem takiej współpracy.  

21. Mocna stroną Modelu, która może mieć pozytywny wpływ na jego potencjał wdrożeniowy, jest element 

dotyczący współpracy ze studentami i włączanie ich w skład zespołu badawczego realizującego usługi B+R 

na rzecz firm produkcyjnych. W polskich realiach sporym wyzwaniem jest zorganizowanie wartościowych 

praktyk studenckich, dostarczenie praktycznych i aktualnych problemów do prac dyplomowych oraz 

zapewnienie możliwości praktycznego adaptowania wiedzy akademickiej na rzecz przemysłu w przypadku 

młodej kadry. Model daje ku temu możliwość, pozwala na wykonywanie ciekawych prac testująco-

wdrożeniowych, pod kierunkiem kadry merytorycznej na rzecz przemysłu. Model otwiera przestrzeń dla 

inwestycji w przyszłą kadrę. Jest to element projektu, który warto upowszechniać i rozwijać w przyszłych 

przedsięwzięciach. 

22. Realizator nie tylko deklaruje chęć kontynuowania pracy w oparciu o Model, ale podejmuje konkretne 

działania w tym zakresie, co gwarantuje zachowanie efektów trwałości projektu i funkcjonowanie Produktu 

finalnego po zakończeniu projektu innowacyjnego. Wypracowany mechanizm pozwolił „przetrzeć” ścieżki 

postępowania administracyjno-prawnego i wypróbować procedurę dla współpracy na linii uczelnia-

przedsiębiorca, a ponadto bardzo pozytywnie oceniane są efekty testowania urządzenia zarówno przez 

środowisko akademickie, jak i firmę uczestniczącą w testowaniu. 

23. Produkt finalny cechuje się niskim stopniem skomplikowania, a tym samym dużą łatwością jego 

zastosowania przez innych. Wdrożenie Modelu na innych uczelniach/w CITT nie jest kosztowne 

ani czasochłonne. Sprowadza się w praktyce do włączenia dodatkowej usługi do oferty uczelni/CITT. Jego 

zastosowanie nie wymaga zbyt wiele wysiłku i pracy ze strony potencjalnych użytkowników. Nie wiąże się 

również z koniecznością dodatkowego przygotowania personelu do jego uruchomienia. Produkt finalny 

przewiduje wykonywanie usługi B+R w oparciu o wypracowany Model współpracy przez pracowników 

naukowych dysponujących odpowiednimi kompetencjami. 

24. Wdrożenie Modelu na innych uczelniach/w CITT może wymagać zmian w regulaminach wewnętrznych 

uczelni/CITT, co jednak nie powinno wiązać się z kosztami materialnymi i czasowymi. 
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25. Innowacyjność Produktu finalnego przejawia się w wymiarze formy wsparcia, wykorzystującej nowe 

instrumenty do rozwiązania znanych problemów, adaptując rozwiązania sprawdzone na Słowacji. Testowany 

Model ma zatem charakter innowacji adaptacyjnej i oferuje nowe zastosowanie rozwiązań wprowadzonych 

wcześniej, czyli tzw. „nowości zapożyczone”. Innowacyjność Modelu należy rozpatrywać przede wszystkim 

jako innowację dla tego konkretnego podmiotu i jego otoczenia biznesowego. Celem projektu było 

dostarczenie systemowych rozwiązań możliwych do zastosowania w skali kraju. Wydaje się jednak, że ze 

względu na skalę zróżnicowania uczelni technicznych oraz Centrów Innowacji i Transferu Technologii, 

niemożliwe jest przygotowanie jednego scenariusza postępowania w usprawnianiu współpracy B+R, 

dającego się replikować w różnych podmiotach. 

26. Opis produktu finalnego wraz z Instrukcją Stosowania Produktu jest ogólnikowy i wymaga rozszerzenia. 

Materiał przed upublicznieniem powinien zostać poddany obróbce redakcyjnej i korektorskiej. Instrukcja 

Stosowania Produktu ma stanowić praktyczne narzędzie do wykorzystywania przez innych użytkowników, 

zatem powinna być starannie opracowana zarówno od strony merytorycznej, ale również formy prezentacji. 

 Rekomendacje: Opis produktu finalnego należy rozszerzyć, uzupełnić, zmodyfikować odnosząc się 

do uwag i komentarzy do poszczególnych zagadnień poddawanych ocenie w Karcie oceny opisu 

Produktu finalnego znajdującej się w podrozdziale 4.5.2. 

27. Analiza zebranego w ramach ewaluacji materiału badawczego potwierdza aktualność potrzeby wprowadzenia 

Produktu finalnego. Systemowego rozwiązania nadal wymagają różne aspekty formalno-prawne regulujące 

współpracę B+R, zwłaszcza w zakresie ochrony własności intelektualnej, wykorzystania infrastruktury uczelni 

na potrzeby zleceń z przemysłu oraz zaangażowania pracowników dydaktyczno-naukowych i studentów do 

zleceń komercyjnych pod patronatem uczelni. Brakuje ogólnodostępnych baz, zweryfikowanych wzorcowych 

dokumentów formalnych, aktów prawnych, stosowanych procedur, rozwiązań itp., które ułatwiałyby 

podejmowanie współpracy B+R. 

28. Ciągle istnieje potrzeba poszukiwania różnorodnych metod intensyfikowania współpracy B+R oraz tworzenia 

praktycznych mechanizmów jej rozwoju. Poziom wdrażanych innowacji w polskich przedsiębiorstwach 

kształtuje się na niskim poziomie. Znaczące jest nie tylko wytworzenie nowości w ośrodkach badawczych, 

ale i skuteczne jej wdrożenie, jako cel osiągnięcia przewagi konkurencyjnej przedsiębiorstwa. Kwestie 

usprawniania współpracy B+R i jej praktycznego stosowania, które proponuje „Model współpracy pomiędzy 

uczelniami wyższymi i przedsiębiorstwami, oparty na nowym systemie wdrażania technologii” są bardzo 

istotne w aspekcie nowej perspektywy finansowej na lata 2014 – 2020. 
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2 Kontekst badania 

2.1 O ewaluacji projektów innowacyjnych 

Projekty innowacyjne poszukują nowych, lepszych, efektywniejszych sposobów rozwiązywania 

problemów mieszczących się w obszarach wsparcia Europejskiego Funduszu Społecznego. Odwołują 

się one do pojęcia „Innowacja społeczna”, które oznacza zmiany w zachowaniu poprzez wprowadzanie 

nowych wartości, pomysłów, projektów działania, które umożliwiają odmienne rozwiązywanie problemów 

społecznych oraz przynoszą pozytywne rezultaty w funkcjonowaniu jednostek i grup społecznych. W praktyce 

możemy mieć do czynienia z dwoma podejściami do powstawania innowacji: 

 innowacje kreatywne, pionierskie - często bazujące na procesie twórczym kreatora, naznaczone 

dużym pierwiastkiem kreatywności, niestandardowym podejściem do określonego problemu, 

rozwiązania dotąd nie znane; 

  innowacje adaptacyjne, naśladowcze - nowe zastosowanie rozwiązań wprowadzonych wcześniej, 

tzw. „nowości zapożyczone”1, a więc nowoczesne rozwiązania stosowane już gdzieś indziej, przejęte od 

jego oryginalnego twórcy, ale także rozwiązania powstałe poprzez kreatywne wykorzystanie 

stosowanych wcześniej w inny sposób i w innym obszarze metod działania.  

Produktem projektu innowacyjnego jest model, narzędzie lub instrument, umożliwiające nowe rozwiązanie 

problemów, nowe podejście do rozwiązania problemów, nowe metody postępowania, nowe formy i treści 

działania oraz nauczania. Wypracowany produkt projektu może być innowacyjny w skali europejskiej, krajowej, 

regionalnej lub lokalnej. W trakcie realizacji projektu innowacyjnego mamy do czynienia zarówno ze 

standardowymi produktami, które są efektem podejmowanych działań projektowych, ale także z wstępną wersją 

produktu/ów finalnych wraz z produktami pośrednimi 

oraz ostateczną wersją produktu/ów finalnych.  

W projektach testujących innowacyjnych zalecane jest 

przeprowadzenie ewaluacji projektu, jak i 

ewaluacji produktu2. Jak możemy przeczytać 

w zaleceniach Krajowej Instytucji Wspomagającej: 

„Z punktu widzenia specyfiki projektów innowacyjnych 

testujących szczególne znaczenie ma ewaluacja 

Produktu finalnego, prowadzona bezpośrednio po 

zakończeniu jego testowania.”3  

Ewaluacja zewnętrzna produktu innowacyjnego 

„stanowi dla beneficjenta dodatkowe źródło wiedzy na 

temat produktu oraz oceny jego przydatności. 

                                                      
1 J. Penc: Innowacje i zmiany w firmie. Transformacja I sterowanie rozwojem przedsiębiorstwa, zasady działania, warunki 

sukcesu. Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1999, s. 145. 

 

2 Miniprzewodnik po ewaluacji projektów innowacyjnych PO KL, Zalecenia Krajowej Instytucji Wspomagającej, Warszawa 2012.  

3 Tamże, s. 5. 

 Zgodnie z definicją przyjętą przez Unię 

Europejską, ewaluacja to: „Osąd (ocena) wartości 

interwencji publicznej dokonany przy uwzględnieniu 

odpowiednich kryteriów (skuteczności, efektywności, 

użyteczności, trafności i trwałości) i standardów. Osąd 

dotyczy zwykle potrzeb, jakie muszą być zaspokojone 

w wyniku interwencji oraz osiągniętych efektów. 

Ewaluacja oparta jest na specjalnie w tym celu 

zebranych i zinterpretowanych informacjach 

za pomocą odpowiedniej metodologii”.4 
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Ewentualne uwagi, wnioski i rekomendacje mogą mu pomóc w dokonaniu ostatecznych poprawek przed 

walidacją”.4 Ewaluacji zewnętrznej poddawana jest wstępna wersja Produktu finalnego. 

Szczegółowe wytyczne dotyczące prowadzenia procesu ewaluacji, z których korzystał ewaluator projektu, zostały 

zawarte m.in. w: 5 

 wytycznych Komisji Europejskiej, zawarte w dokumencie „New Programming Period 2007-2013. 

Indicative Guidelines on Evaluation Methods: Evaluation During the Programming Period [Working Paper 

No. 5],  

 Rozporządzeniu Rady Unii Europejskiej nr 1083 z dnia 11 lipca 2006r., 

 wytycznych zawartych w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia na lata 2007-2013,  

 wytycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nr 6, w zakresie ewaluacji programów operacyjnych na 

lata 2007-2013, Warszawa 2007. 

W trakcie opracowywania założeń ewaluacji wykorzystane zostały także instrukcje, zalecenia zawarte 

w niniejszych publikacjach: 

 „Ewaluacja krok po kroku” – czyli zalecenia IZ w zakresie prowadzenia ewaluacji w ramach PO KL, 

Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011, 

 „Miniprzewodnik po ewaluacji projektów innowacyjnych PO KL” Zalecenia Krajowej Instytucji 

Wspomagającej Warszawa 2012, 

 „Jak skutecznie wdrażać projekty innowacyjne i ponadnarodowe”, Wojewódzki Urząd Pracy w Gdańsku, 

Gdańsk 2011, 

 „Przewodnik do autoewaluacji projektów realizowanych w ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL”, 

Warszawa 2005. 

 

  

                                                      
4 Tamże, s. 9. 

5 Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia na lata 2007-2013, Wytyczne nr 6 w zakresie ewaluacji programów operacyjnych na 

lata 2007-2013, s. 4. 
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2.2 O projekcie innowacyjnym „PI-PWP Innowacyjny model 

współpracy pomiędzy uczelniami wyższymi 

i przedsiębiorstwami, oparty na nowym systemie wdrażania 

technologii” 

Cel główny projektu to opracowanie do VIII 2014 roku efektywnego modelu współpracy uczelni wyższych 

z przedsiębiorcami w sferze B+R, stymulującego wzrost liczby projektów realizowanych przez kadrę akademicką 

na rzecz poprawy innowacyjności i rozwoju technologicznego przedsiębiorstw. 

Cele szczegółowe projektu obejmują: 

– upowszechnienie innowacyjnego modelu współpracy uczelni wyższych z firmami w sferze B+R, 

– wzrost liczby usług B+R realizowanych przez wyższe uczelnie na rzecz firm, 

– wzrost liczby przedsiębiorstw zainteresowanych współpracą z uczelniami wyższymi, 

– wzrost zainteresowania kadry naukowej uczelni świadczeniem usług B+R, 

– adaptacja i dalsze rozwijanie w warunkach polskich dobrych praktyk wyniesionych ze słowackiego 

modelu współpracy z sektorem nauki (do 2012 roku). 

 

„PI-PWP Innowacyjny model współpracy pomiędzy uczelniami wyższymi i przedsiębiorstwami, oparty na systemie 

wdrażania nowych technologii” oparty jest o nowatorską metodę pozwalającą na wsparcie firm we 

wdrażaniu nowych technologii maszyn i urządzeń. Polega ona na alokacji maszyn we wczesnym etapie ich 

wdrażania na uczelni. Tam specjalnie powołane zespoły badawcze przeprowadzają proces uruchomienia 

i wdrożenia ich w warunkach laboratoryjnych. Dopiero po przetestowaniu przez naukowców maszyny będą 

wykorzystywane w przemyśle. Rozwiązanie to odciąży i wesprze firmy w realizacji uciążliwego procesu 

wdrożeniowego. Dzięki zaangażowaniu doświadczonych naukowców będzie on krótszy i bardziej efektywny. 

Równocześnie realizowany będzie główny cel modelu, czyli umożliwienie kadrze naukowej wykonywania prac B+R 

na rzecz firm na bardziej korzystnych niż obecnie warunkach, lecz wciąż pod patronatem uczelni. 

Produkt finalny obejmuje model współpracy pomiędzy uczelniami wyższymi, kadrą akademicką, 

a przedsiębiorstwami w zakresie realizacji usług B+R dla gospodarki, na który składają się: 

– schemat procesów 

– minimalne wymagania dotyczące zawartości manuala 

– wzór umowy przedsiębiorcy z CITT 

– wzór umowy przedsiębiorcy z pracownikami naukowo-dydaktycznym lub studentem 

– karta zlecenia 

– protokół zdawczo-odbiorczy prac 

– harmonogram prac. 
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Użytkownicy: 

– w wymiarze testowania: 1 uczelnia świadcząca usługi B+R na rzecz firm, 1 firma zlecająca 

usługi; 

– w wymiarze upowszechniania: 20 uczelni z całego kraju +10 firm zlecających usługi; 

– w wymiarze docelowym: uczelnie świadczące usługi B+R na terenie kraju, firmy zlecające usługi 

B+R na obszarze kraju. 

Odbiorcy: 

– w wymiarze testowania: kadra naukowa (4 osoby), studenci (5 osób), 1 pracownik firmy 

zaangażowany do testowania; 

– w wymiarze upowszechniania: kadra naukowa 500 osób z całego kraju studenci zarówno z uczelni 

Beneficjenta jak i innych wiodących uczelni technicznych w kraju 10 osób, 20 pracowników firm; 

– w wymiarze docelowym: kadra naukowa, studenci i pracownicy firm z całego kraju. 
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3 Metodologia badania 

3.1 Zapewnienie jakości badania 

Podczas ewaluacji zespół badawczy przestrzegał standardów ewaluacji opracowanych przez Polskie Towarzystwo 

Ewaluacyjne6. Szczególna uwaga została zwrócona na zapewnienie: 

 wysokiej jakości ewaluacji, m.in. poprzez zachowanie należytej staranności w prowadzeniu badań, 

w zbieraniu i analizowaniu danych oraz wnioskowaniu; 

 trafności i rzetelności badania, m.in. poprzez rzetelne i skrupulatne przedstawienie wyników badań bez 

względu na stopień ich skomplikowania oraz skonstruowanie narzędzi badawczych adekwatnie do celów 

badania i przyjętej metodologii; 

 partycypacyjności i jakości współpracy w procesie ewaluacji, m.in. przez ścisłą współpracę 

z Zamawiającym, informowaniu go o przebiegu ewaluacji oraz bieżącą konsultację kwestii, które nie 

zostały uregulowane w ofercie lub umowie;  

 odpowiedniej relacji Ewaluator – Badani, m.in. poprzez zastosowanie zasady poufności i anonimowości, 

zachowanie neutralności i obiektywizm wobec badanych, zapewnienie wszystkim badanym odpowiednio 

do potrzeb, możliwości wypowiedzenia się. 

 

Rysunek 1. Standardy ewaluacji 

 

 

Źródło: Opracowanie własne 

                                                      
6 Standardy ewaluacji, Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, Warszawa 2008. 
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Rzetelność i wiarygodność uzyskanych wyników badań zapewniła triangulacja, zakładająca weryfikowanie 

zbieranych informacji na kilku poziomach. W niniejszej ewaluacji można wyróżnić trzy poziomy triangulacji, 

związane z: 

1. różnymi źródłami informacji,  

2. różnymi metodami badawczymi, 

3. różnymi perspektywami badawczymi. 

 

Rysunek 2. Trzy poziomy triangulacji 

 

Źródło: Opracowanie własne 

 

 

Metody 
badawcze 

Źródła 
danych 

Perspektywy 
badawcze 

  Pierwszy typ triangulacji dotyczy pozyskiwania danych od różnych osób, generalnie – z różnych 

źródeł. Pozwala to na uzyskiwanie danych od różnych grup osób związanych z ewaluowanym przedsięwzięciem 

– tak, aby uchwycić odmienne perspektywy patrzenia na badane kwestie. Inaczej realizacja projektu może być 

postrzegana przez odbiorców testowania, inaczej przez użytkowników testowania, a jeszcze inaczej przez 

osoby zarządzające projektem.  

Drugi rodzaj triangulacji dotyczy stosowania różnych metod zbierania danych, ponieważ sama metoda 

często wpływa na dane. Dlatego w ramach badania planuje się połączenie jakościowych i ilościowych technik 

badawczych. Badanie będzie prowadzone w oparciu o podejście mix-mode, zakładające wykorzystanie 

zarówno ilościowych, jak i jakościowych metod badawczych. 

Triangulacja perspektyw badawczych oznacza, iż badanie zostanie przeprowadzone przez zespół badaczy, 

który łączy doświadczenia każdego z nich. Pozwoli to na uzyskanie bogatszego i bardziej wiarygodnego obrazu 

badanego przedmiotu. 
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3.2 Zakres przedmiotowy badania 

Przedmiotem ewaluacji zewnętrznej był Produkt finalny wraz z Instrukcją stosowania Produktu finalnego projektu 

innowacyjnego testującego (wersja z dnia 26.05.2014r.), zawierający 8 poniższych załączników: 

 Załącznik nr 1. Schemat procesów 

 Załącznik nr 2. Wzór umowy przedsiębiorcy z Uczelnią/CITT 

 Załącznik nr 3. Karta zlecenia/zamówienia 

 Załącznik nr 4. Wzór umowy przedsiębiorcy z pracownikiem naukowo-dydaktycznym lub studentem 

 Załącznik nr 5. Raport cząstkowy 

 Załącznik nr 6. Wymagania dotyczące zawartości „manuala” 

 Załącznik nr 7. Harmonogram prac 

 Załącznik nr 8. Protokół zdawczo-odbiorczy prac. 

 

 

3.3 Cele i kryteria ewaluacji 

Zadaniem ewaluacji zewnętrznej była analiza i ocena rzeczywistych efektów testowania Modelu 

w odniesieniu do grup docelowych, ocena potencjału wdrożeniowego Modelu oraz wypracowanie 

rekomendacji dotyczących testowanej wstępnej wersji Produktu finalnego. 

Ewaluacja wychodzi poza proste stwierdzenie wystąpienia jakiegoś faktu, fakt ten bowiem musi zostać oceniony. 

Ocena ta nie ma jednak charakteru zdroworozsądkowego, ale oparta jest na z góry ustalonych kryteriach 

ewaluacyjnych. Kryteria ewaluacji stanowią pewien rodzaj standardów, według których ewaluuje się dane 

przedsięwzięcie. Stanowią one rodzaj systemu wartości, do którego odwołuje się ewaluator na każdym etapie 

swoich badań.  

Kryteria ewaluacji mają formułę wyraźnie wartościującą gdyż stanowią one rodzaj pryzmatu, przez który 

ewaluator będzie patrzył na ewaluowane przedsięwzięcie, wskazując to, co jest najistotniejsze z punku widzenia 

jego celów i efektów.  

 

Na potrzeby badania ewaluacyjnego wstępnej wersji Produktu finalnego zastosowane zostały kryteria oceny, 

które są podstawą w projektach innowacyjnych testujących do przeprowadzenia procesu walidacji ostatecznej 

wersji Produktu finalnego7 (patrz: Rysunek 3). 

                                                      

7Miniprzewodnik po ewaluacji projektów innowacyjnych PO KL. Zalecenia Krajowej Instytucji Wspomagającej, Warszawa 2012. 
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Rysunek 3. Cele i kryteria ewaluacji Produktu 

 

Źródło: Opracowanie własne 
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3.4 Pytania badawcze 

Pytania badawcze, na jakie poszukiwano odpowiedzi podczas badania ewaluacyjnego, koncentrowały się  wokół 

poniższych kluczowych zagadnień: 

1. Jakie są efekty testowania wstępnej wersji Produktu finalnego - jakiej jakości jest Produkt, 

jakie przynosi korzyści, jakiego rodzaju powoduje zmiany? 

a. W jakim stopniu realizatorom udało się skutecznie przeprowadzić zaplanowane działania w fazie 

testowania i osiągnąć zakładane cele i efekty testowania?  

b. Jakie rzeczywiste korzyści z udziału w testowaniu identyfikują odbiorcy i użytkownicy fazy 

testowania? 

c. W jakim zakresie testowany Produkt może mieć wpływ na rozwiązywanie problemów (społecznych, 

zawodowych) grup docelowych? 

d. Czy jest realne zapotrzebowanie ze strony użytkowników i odbiorców na innowacyjny model? 

e. W jakim stopniu oferta usług w ramach Produktu była adekwatna do potrzeb i oczekiwań 

użytkowników i odbiorców?  

f. Jakie elementy Produktu okazały się najbardziej przydatne/użyteczne, a które najmniej 

przydatne/użyteczne? 

2. Jaki jest potencjał wdrożeniowy testowanego Produktu finalnego, czyli możliwość 

wdrożenia do głównego nurtu polityki/praktyki (stopień skomplikowania, skala 

wymaganych zmian prawnych i organizacyjnych, efektywność)? 

a. Czy wdrożenie Produktu finalnego wymaga wiele czasu, pracy, nakładów finansowych, 

skomplikowanych procedur? 

b. Czy proponowane podejście okazało się atrakcyjną alternatywą dla metod stosowanych wcześniej, 

czy jest bardziej skuteczne, tańsze, bardziej efektywne? 

c. Na ile jest to nowe, unikalne, kreatywne rozwiązanie, na które jest zapotrzebowanie wśród 

odbiorców i użytkowników? 

d. Czy testowany Produkt jest podatny na powielanie i/lub adaptowanie przez inne podmioty, 

w innych warunkach?  

e. Jakie są szanse na to, że użytkownicy zechcą i będą w stanie używać Produkt finalny? 

f. Czy jest prawdopodobne funkcjonowanie Produktu po zakończeniu finansowania projektu? 

3. Jakie doświadczenia z testowania wstępnej wersji Produktu finalnego powinny być 

uwzględnione przy opracowaniu ostatecznej wersji Produktu finalnego? 

a. Jakie elementy testowanego Produktu miały wpływ na ocenę pozytywną/ negatywną testowanego 

Modelu? 

b. Jakie czynniki utrudniały testowanie Produktu? Czy czegoś zabrakło w założeniach testowanego 

Produktu np. odnośnie procedur, przebiegu procesu, nakładów, zasobów, narzędzi? 

c. Czy istnieje potrzeba wprowadzenia zmian w opisie Produktu? Jakich? Dlaczego? 

d. Co się sprawdziło w zaplanowanej metodologii wdrażania Produktu, a co należy zmodyfikować ze 

względu na specyficzną grupy uczestników lub inne czynniki? Czy coś należałoby zmienić, 

udoskonalić w założeniach do poszczególnych produktów pośrednich? 
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3.5 Metody i techniki pozyskania danych, próby badawcze 

W badaniu ewaluacyjnym zastosowano następujące metody badawcze: 

 

Analiza desk research: 

 dokumentacji programowej PO KL; 

 dokumentacji projektowej – w tym: Strategii wdrażania projektu innowacyjnego testującego, Opisu 

Produktu finalnego projektu innowacyjnego testującego, Instrukcji stosowania Produktu finalnego; 

Oferty w ramach konkursu pt. Testowanie 1 maszyny/urządzenia wskazanej/wskazanego przez oferenta 

w ramach projektu „PI-PWP Innowacyjny model współpracy pomiędzy uczelniami wyższymi 

i przedsiębiorstwami, oparty na nowym systemie wdrażania technologii"; 

 danych z monitoringu testowania Produktu i Projektu – w tym sprawozdań kwartalnych z postępu 

rzeczowego projektu, Arkuszu z przeglądu okresowego, Informacji pokontrolnej nr 23/WM/14; 

 stron internetowych Centrów Innowacji i Transferu Technologii z całej Polski; 

 strony internetowej firmy BEFARED S.A. - http://www.befared.com.pl. 

 

Wywiad grupowy – fokus z ekspertami-twórcami Modelu 

Wywiad grupowy – fokus z pracownikami naukowymi i studentami testującymi Model 

Wywiad grupowy – fokus z przedstawicielami organizacji zrzeszających przedsiębiorców 

 

 Pogłębione wywiady indywidualne z przedstawicielami grup docelowych: 

 z 5 przedstawicielami przedsiębiorstw (wywiad trwał ok. 20 - 30 minut) 

 z 5 pracownikami naukowymi (wywiad trwał ok. 20 - 30 minut) 

 

 

Wywiady eksperckie z przedstawicielami CITT z całej Polski 

Przeprowadzono pogłębione wywiady z wytypowanymi we współpracy z Zamawiającym przedstawicielami 10 

Centrów Innowacji i Transferu Technologii funkcjonujących przy uczelniach technicznych. Wywiady trwały ok. 30 

minut i były zogniskowane na ocenie jakości modelu i jego potencjału wdrożeniowego. 

 

  Wywiady indywidualne z Realizatorami projektu 

 z 2 przedstawicielami kadry zarządzającej projektem (wywiad trwał ok 20 - 30 minut) 

 

Recenzje eksperckie 

Wykonano 2 recenzje eksperckie (prawną i akademicką) dotyczące wstępnej wersji Produktu finalnego. 

 

http://www.befared.com.pl/
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4 Wyniki badania 

4.1 Przygotowanie Produktu do testowania 

W opracowaniu wstępnej wersji Produktu finalnego uczestniczył zespół składający się 

z 9 ekspertów tematycznych specjalizujących się w trzech obszarach – nauka, innowacje, przedsiębiorczość 

oraz opiekun merytoryczny (pracownik naukowy Akademii Techniczno-Humanistycznej). Koordynator projektu 

odpowiadał za postęp prac projektowych, koordynował pracę ekspertów oraz wykonawców zewnętrznych, 

a także odpowiadał za administrowanie projektem.  

 

W fazę opracowywania wstępnej wersji Produktu finalnego 

włączeni byli także przedstawiciele partnerów 

ponadnarodowych ze Słowacji – Uniwersytetu 

Technicznego w Żylinie i Środkowoeuropejskiego Instytutu 

Technologicznego CEIT n.o. Celem współpracy 

ponadnarodowej była adaptacja do warunków polskich 

dobrych praktyk wyniesionych ze słowackiego modelu 

współpracy firm z sektorem nauki. 

 

Na I etapie przygotowywania Produktu zapewniono odpowiednie zasoby. Zaplanowano wystarczającą 

ilość czasu oraz założono adekwatną liczbę pracowników i współpracowników realizujących Projekt. Członkowie 

zespołu pracowali nad koncepcją Modelu w trakcie szeregu spotkań roboczych. Uczestniczyli także w kilku 

wizytach studyjnych na uczelniach słowackich i polskich (Wrocław, Rzeszów).  

 

Na potrzeby opracowania wstępnej wersji Produktu 

finalnego przeprowadzono badania diagnostyczne, które 

włączały w proces kreowania innowacji potencjalnych 

użytkowników i odbiorców. W trakcie wywiadów 

indywidualnych z 20 osobami - pracownikami naukowymi, 

studentami, ekspertami innowacji i przedsiębiorcami, 

pozyskano opinie dotyczące stanu współpracy nauki 

z biznesem. 

 

Wstępna wersja Produktu finalnego wraz z dokumentem 

Strategii Wdrażania Projektu została opracowana 

i złożona do Urzędu Marszałkowskiego woj. śląskiego w dniu 30 listopada 2012 roku. Strategia została przyjęta 

przez Sieć Tematyczną warunkowo. Po jej uzupełnieniu i naniesieniu wymaganych poprawek Realizatorzy uzyskali 

zgodę na kontynuowanie projektu i rozpoczęcie fazy testowania. 

  

„Fundamentalna różnica między prowadzeniem 

prac badawczo-rozwojowych i doktorskich w 

Polsce i na Słowacji polega na bardziej 

praktycznym u nich podejściu do pracy 

naukowca, którego zadaniem jest rozwiązywać 

konkretne problemy firmy, u nas taka praca ma 

bardziej charakter teoretyczny”.  

FGI, pracownik naukowy 

  „Projekty innowacyjne powinny 

włączać w proces wypracowania innowacyjnego 

rozwiązania członków grup docelowych – 

zarówno użytkowników, jak i odbiorców – 

zgodnie z zasadą empowerment (angażowanie 

adresatów innowacji).” 

Krajowa Instytucja Wspomagająca 
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4.2 Proces testowania wstępnej wersji Produktu finalnego  

 

Wstępna wersja Produktu finalnego zakładała poniższe etapy wdrażania Modelu: 

1. Uczelnia/CITT wyszukuje przedsiębiorcę zamierzającego wdrożyć do produkcji nową 

maszynę/urządzenie/rozwiązanie technologicznie o mniejszej skali. 

2. Przedsiębiorca zgłasza zapotrzebowanie na wiedzę, pozwalającą dokładnie doprecyzować warunki wdrożenia 

danej maszyny/ urządzenia/ rozwiązania technologicznego do jej specyficznych warunków produkcyjnych, 

technologicznych, związanych z danym produktem – czego nie można zazwyczaj ustalić czytając instrukcję 

obsługi, czy nawet uczestnicząc w szkoleniu zorganizowanym przez dostawcę maszyny/urządzenia, 

urządzenia itp. na etapie jej montażu. 

3. Uczelnia/CITT wyszukuje pracowników, którzy mają najlepsze kompetencje i kwalifikacje do „rozpracowania” 

maszyny/urządzenia, wykonania usługi B+R. 

4. Uczelnia/CITT wyznacza lidera zespołu, odpowiedzialnego za przedstawienie planu realizacji usługi B+R 

(oferty usługi B+R). 

5. Uczelnia/CITT podpisuje umowę z przedsiębiorcą określającą warunki wykonania zlecenia. 

6. Przedsiębiorca zakupuje urządzenie/maszynę na 2-3 miesiące przed planowanym uruchomieniem do 

produkcji. 

7. Przedsiębiorca deleguje członka swojej kadry pracowniczej do udziału w procesie testowania. 

8. Maszyna/urządzenie jest dostarczona/e i zainstalowana/e na Uczelni, w pomieszczeniach wskazanych przez 

Uczelnię/CITT. 

9. Przedsiębiorca podpisuje umowę z pracownikami i studentami (opcjonalnie) wskazanymi przez Uczelnię/CITT. 

10. Pracownicy naukowo-dydaktyczni wraz ze studentami (opcjonalnie) „rozpracowują” maszynę/urządzenie / 

wykonują usługę B+R. 

11. Pracownik przedsiębiorstwa bierze udział w procesie testowania maszyny/urządzenia / realizacji usługi B+R, 

współpracuje z pracownikami naukowo-dydaktycznymi, studentami. 

12. Pracownicy naukowo-dydaktyczni wraz ze studentami przygotowują raporty cząstkowe zgodnie z przyjętym 

harmonogramem prac, zawierające informacje na temat postępu prac, wyniki prac oraz wszystkie dodatkowe 

kwestie związane z realizacją usługi B+R, w tym o problemach/awariach/uszkodzeniach/opóźnieniach prac. 

13. Pracownicy naukowo-dydaktyczni wraz ze studentami przygotowują „manual” kodyfikujący wiedzę na temat 

urządzenia. 

14. Lider zespołu przekazuje „manual” przedsiębiorcy (za potwierdzeniem odbioru). 

15. Przedsiębiorca podpisuje protokół odbiorczy. 

16. Pracownik Przedsiębiorstwa zapoznaje się z wynikami pracy zawartymi w „manualu” i adaptuje je do 

konkretnej praktyki gospodarczej.  

 

Wszystkie założone we wstępnej wersji Produktu finalnego etapy wdrażania Modelu zostały 

przeprowadzone w ramach testowania zgodnie z Załącznikiem nr 1. Schemat procesów.  

 

Modyfikacji uległy jednak dwa dokumenty, które stanowiły załączniki do wstępnej wersji Produktu finalnego, 

tj.: Załącznik nr 2. Wzór umowy przedsiębiorcy z Uczelnią/CITT oraz Załącznik nr 4. Wzór umowy przedsiębiorcy 

z pracownikiem naukowo-dydaktycznym lub studentem. Zmiany w treści powyższych umów wynikały ze specyfiki 

i wymogów formalno-prawnych obowiązujących przy wdrażaniu projektu innowacyjnego współfinansowanego 

z funduszy unijnych. 
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W trakcie testowania Realizatorzy rozszerzyli końcowy etap wdrażania Modelu 

o przeprowadzenie szkolenia dla pracowników firmy biorącej udział w testowaniu, na którym 

wyjaśniali przebieg prac badawczo-wdrożeniowych, związanych z testowanym urządzeniem. 

 

Etap testowania rozpoczął się w lipcu 2013r. wraz z ogłoszeniem przez Realizatora projektu przetargu służącego 

wyłonieniu firmy do udziału w testowaniu urządzenia. 

Faza rekrutacji przedsiębiorstwa do udziału w testowaniu 

pokazała małe zainteresowanie firm z województwa 

śląskiego skorzystaniem z usługi B+R poprawiającej 

konkurencyjność firmy poprzez testowanie innowacyjnej 

maszyny/urządzenia wskazanego przez to 

przedsiębiorstwo. Pomimo, że Projekt przewidywał 

dofinansowanie zakupu tego urządzenia oraz utrwalenie 

wiedzy o możliwościach wykorzystania go w określonym 

procesie technologicznym, to w praktyce oferta tego typu usługi B+R nie spotkała się z szerokim odzewem ze 

strony przedsiębiorców. Do przetargu zgłosiła się tylko jedna firma – Fabryka Reduktorów i Motoreduktorów 

BEFARED S.A. i tym samym została wybrana do testowania. Krótką charakterystykę firmy przedstawia poniższa 

ramka. 

 

 

Fabryka Reduktorów i Motoreduktorów BEFARED S.A. jest czołowym producentem reduktorów 

i motoreduktorów ogólnego zastosowania. Fabryka istniejąca ponad 130 lat posiada 80-letnie doświadczenie 

w produkcji elementów napędowych. 

Reduktory i motoreduktory BEFARED S.A. stanowią podstawowy element zespołów napędowych i znajdują 

szerokie zastosowanie w wielu rodzajach urządzeń pracujących we wszystkich gałęziach przemysłu: 

 hutniczym i maszynowym (huty, walcownie, kuźnie, odlewnie), 

 w energetyce (elektrociepłownie, elektrownie wodne), 

 wydobywczym (kopalnie węgla, rudy metali, siarki itp.), 

 spożywczym (piekarnie, masarnie, cukrownie itp.), 

 budowlanym i materiałów budowlanych (kamieniołomy, cegielnie, cementownie), 

 ochrony środowiska (oczyszczalnie ścieków, wody, powietrza), 

 transporcie materiałów i ludzi (windy, suwnice, dźwignice i przenośniki), 

 chemicznym i farmaceutycznym (fabryki farb i lakierów, tworzyw sztucznych, lekarstw, folii i gumy), 

 lekkim (fabryki tkanin, obuwia, odzieży, fabryki papieru), 

 urządzeniach rekreacyjnych i sportowych (kolejki linowe, wyciągi narciarskie. 

BEFARED dostarczył swoje wyroby w łącznej ilości około 1,5 mln sztuk do ponad 5-ciu tysięcy odbiorców 

w kraju i za granicą. 

Źródło: www.befared.com.pl 

„Przedsiębiorstwa rzadko zgłaszają się do 

uczelni po pomoc badawczo-wdrożeniową. Taka 

współpraca niby jest, ale nie jest ona oparta 

o jakieś rozwiązanie systemowe, a bardziej 

o prywatne kontakty naukowców 

z przedsiębiorcami”.  

ITI, pracownik naukowy 
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Jako przedmiot testowania przedsiębiorstwo BEFARED zaproponowało urządzenie do diagnostyki stanu 

technicznego produkowanych elementów zarówno w zakładzie produkcyjnym, jak i w czasie ich eksploatacji 

u klienta (patrz: ramka poniżej). Wytypowano urządzenie pod nazwą System do diagnostyki stanu 

technicznego maszyny typu WiViD wraz z oprogramowaniem do wizualizacji wyników oraz określono 

wytyczne dotyczące oczekiwanych parametrów urządzenia, osiągniętych w wyniku testowania. Z uwagi na niższą 

niż zakładano cenę testowanego urządzenia, zdecydowano się na zmianę formy dostarczenia urządzenia 

z leasingu na zakup. Po dokonaniu tej zmiany podpisano umowę o współpracy pomiędzy uczelnią a firmą oraz 

przystąpiono do zakupu urządzenia i wyłonienia zespołu testującego. 

 

 

W trakcie testowania okazało się, że zastosowanie tylko jednego schematu umów o dzieło zawieranych między 

przedsiębiorcą a naukowcem nie jest możliwe w przypadku realizacji zamówień w ramach projektu finansowanego 

z funduszy unijnych. W tym wypadku – inaczej niż w założeniach Modelu – to nie przedsiębiorca zatrudniał 

dydaktyków, ale uczelnia realizująca Projekt. Dlatego niezbędne było zastosowanie procedury przetargowej przez 

uczelnię i znalezienie efektywniejszej formy nawiązania współpracy. Zamiast zawierania umów cywilno-prawnych 

z każdym z członków zespołu testującego, zawiązano konsorcjum osób fizycznych reprezentowanych przez 

jednego lidera (składające się z 4 pracowników naukowych i 5 studentów) i z nim podpisano umowę. 

 Motywacja do udziału firmy BEFARED w Projekcie – uzasadnienie potrzeby wdrożenia 

nowego urządzenia: 

 

Zakład produkcyjny wypuszczając na rynek swój produkt, musi zadeklarować, że jest on bezpieczny, poprzez 

umieszczenie na tabliczce znamionowej znaku CE. Umieszczenie znaku CE jest równoznaczne ze 

stwierdzeniem, że wyrób jest zgodny z dyrektywą maszynową 2006/42/WE, wprowadzoną rozporządzeniem 

MG z dnia 21 X 2008 (Dz. U. nr 199 poz. 1221) na terenie RP. Spełnienie zaleceń dyrektywy i norm z nią 

zharmonizowanych wymaga od producenta przeprowadzenia wielu badan odbiorczych swoich wyrobów, 

jak również badań stanu technicznego w czasie eksploatacji urządzenia. Z tego powodu Befared poszukiwał 

odpowiedniego urządzenia pomiarowego umożliwiającego zarówno badania odbiorcze gotowego wyrobu, 

jak również określanie stanu technicznego w czasie eksploatacji u użytkownika. Po rozpoznaniu ofert różnych 

producentów (Pruftechnik, Faag itp.), zdaniem Befaredu najbardziej mobilnym i łatwym w obsłudze 

i stosunkowo niedrogim okazało się urządzenie WiViD firmy Alitec z Łodzi. Zapoznając się z założeniami 

projektu, firma Befared oczekuje od powołanej grupy roboczej na ATH przygotowania instrukcji pomiarowych 

urządzenia zarówno do badań odbiorczych swoich wyrobów, jak również stworzenie na bazie możliwości 

zaimplementowanych funkcji w urządzeniu instrukcji pomagających służbom utrzymania ruchu diagnostykę 

ich stanu technicznego. Opracowane instrukcje będą posiadały uniwersalnych charakter, gdyż działy 

utrzymania ruchu prawie każdej firmy mają do czynienia z takimi urządzeniami jak przekładnie, silniki, 

sprzęgła czy fundamenty. 

 

Źródło: Oferta w ramach konkursu pt. Testowanie 1 maszyny/urządzenia wskazanej/wskazanego przez oferenta w ramach 

projektu „PI-PWP Innowacyjny model współpracy pomiędzy uczelniami wyższymi i przedsiębiorstwami, oparty na nowym 

systemie wdrażania technologii" 
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Do zespołu testującego oddelegowany został również 

pracownik firmy BEFARED, co w opinii respondentów 

badania jest rozwiązaniem innowacyjnym. Udział 

pracownika firmy w testowaniu zapewnia przedsiębiorcy 

poczucie włączenia w proces, daje możliwość bieżącej 

wymiany informacji między zespołem testującym a firmą, 

co sprzyja optymalnemu dostosowaniu urządzenia do jej 

potrzeb. 

 

Zgodnie z zapisami w Strategii wdrażania testowanie urządzenia miało trwać 12 miesięcy 

(z tego 8 mies. na uczelni i 4 mies. w firmie), jednak ze względu na opóźnienia organizacyjno-

realizacyjne zwrócono się z wnioskiem do Instytucji Pośredniczącej o skrócenie czasu testowania 

urządzenia do 8 miesięcy (6 miesięcy na uczelni i 2 mies. w firmie), prosząc również o zmianę 

jednostki rozliczeniowej z miesiąca na godzinę. 

Skrócenie czasu testowania pozwoliło zrealizować Projekt w terminie, jednocześnie nie wpływając negatywnie na 

osiągnięcie zakładanych celów. Proces testowania urządzenia podzielony został na podzadania i poszczególne 

działania, a każdy z członków zespołu testującego miał określony zakres pracy. 

W okresie od 28.11.2013-28.02.2014r. zgodnie z przyjętym harmonogramem realizowane były następujące 

podzadania procesu testowania: 

1. Wyznaczenie gotowych szablonów procedur pomiarowych zgodnie z obowiązującymi w Polsce i UE normami 

(w tym: Opracowanie szablonu procedury badań odbiorczych przekładni oraz Implementacja szablonu do 

urządzenia WiViD); 

2. Opracowanie gotowych procedur pomiarowych określania jakości smarowania łożysk tocznych (w tym: 

Opracowanie procedury pomiarowej jakości smarowania łożysk tocznych przekładni oraz Implementacja 

procedury do urządzenia WiViD); 

3. Opracowanie gotowych procedur pomiaru temperatury korpusu przekładni oraz porównanie wyników 

z obowiązującymi normami (w tym: Przegląd norm pod kątem dopuszczanych temperatur korpusów 

przekładni i oleju oraz Opracowanie gotowej procedury badań odbiorczych przekładni ze względu na 

temperaturę); 

4. Opracowanie gotowych procedur pomiarowych do tworzenia bazy progów diagnozujących stan techniczny 

przekładni (w tym: Opracowanie algorytmu ustalania progów oraz Opracowanie programu bazy danych). 

5. Sprawdzenie możliwości zastosowania przyrządu do diagnostyki on-line eksploatowanych przekładni (w tym: 

Adaptacja stanowiska pomiarowego mocy zamkniętej ATH w Bielsku-Białej, Badania stanowiskowe 

możliwości zastosowania przyrządu do badań on-line oraz Wykonanie sprawozdania z przeprowadzonych 

badań); 

6. Opracowanie gotowych procedur do diagnozowania stanu technicznego przekładni ze szczególnym naciskiem 

na określanie stanu technicznego łożysk tocznych (w tym: Opracowanie procedury diagnozowania stanu 

technicznego łożysk tocznych, Opracowanie algorytmu diagnostyki stanu technicznego elementów przekładni 

oraz Opracowanie programu eksperckiego). 

7. Opisanie procedur pomiarowych i opracowanie instrukcji-manuala (W tym: Opisanie procedur oraz 

Wykonanie sprawozdania końcowego). 

 

„Przedsiębiorca wie, że to co się tworzy służy jego 

celom. Czyli zarzut, że przedsiębiorca nie da 

pieniędzy, ponieważ nie wie, czy to będzie mu 

służyło/odpowiadało, zostaje wyeliminowany.”  

FGI, Przedstawiciel grupy testującej 
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Po etapie opracowania oprogramowania nastąpił etap uruchamiania urządzenia i walidacji opracowanych 

procedur. Trwał on 2 miesiące (1.03-30.04.2014r.) i prowadzono go zarówno na terenie firmy BEFARED, 

jak i u jednego z klientów firmy. W jego ramach zrealizowano następujące zadania: 

1. Szkolenie personelu w posługiwaniu się opracowanymi procedurami w urządzeniu WiViD; 

2. Przeprowadzenie badań odbiorczych przekładni na stanowisku BEFARED; 

3. Badania poligonowe określania stanu technicznego przekładni produkcji BEFARED. 

 

Kluczowe było przeprowadzenie szkolenia dla pracowników firmy BEFARED – zawierało ono 

część teoretyczną oraz praktyczną. Pracownicy pracujący na danym stanowisku mogli zadawać 

pytania zespołowi testującemu, wyrażać swoje wątpliwości i na bieżąco uzyskiwać informacje 

zwrotne od autorów oprogramowania. 

 

Bezpośrednia współpraca na linii zespół naukowców – przedsiębiorca, pomimo ograniczeń 

czasowych przebiegła bardzo pomyślnie. Dużą część prac związanych z opracowaniem specjalistycznego 

oprogramowania wykonali studenci pod kierunkiem i nadzorem pracowników naukowych. Firma aktywnie 

uczestniczyła w procesie diagnozowania potrzeb i konsultowania możliwych rozwiązań. Naukowcy elastycznie 

reagowali i odpowiadali na zgłaszane sugestie, skupili się na kwestiach praktycznych i zapewnieniu jak najwyższej 

Rysunek 4. Prace zespołu testującego 

 

 

Źródło: materiały Realizatora 
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funkcjonalności zakupionemu urządzeniu, unikając zbędnego unaukowienia wiedzy. Stworzenie przez zespół 

testujący oprogramowania znacznie rozszerzającego zakres funkcjonalności zakupionego urządzenia, pozwoliło 

firmie zarówno podwyższyć jakość produkowanych urządzeń, jak i rozszerzyć ofertę usług o diagnostykę stanu 

technicznego produkowanych elementów w czasie ich eksploatacji u klienta. Zakupione i zmodyfikowane 

w ramach projektu urządzenie teraz jest wykorzystywane na terenie firmy BEFARED oraz u klientów firmy, 

np. w cementowniach, cukrowniach, kopalniach. 

W trakcie wywiadów pojawiały się opinie, iż bardzo 

ważną rolę w udrażnianiu współpracy B+R powinni mieć 

przedsiębiorcy, którzy w większym stopniu powinni 

wymuszać aktywność uczelni w zakresie prowadzenia 

badań dopasowanych do praktycznych potrzeb 

wdrożeniowych w firmach. Testowany Model zakładał 

takie podejście, gdyż to właśnie przedsiębiorca 

decydował o tym, jakie urządzenie/maszyna zostanie 

zakupione w ramach funduszy projektowych i będzie poddawane wdrożeniu w firmie. W procesie testowania 

urządzenia bardzo aktywnie uczestniczyli pracownicy firmy, którzy na co dzień weryfikowali, na ile pracownicy 

naukowi wraz ze studentami pracują nad urządzeniem adekwatnie do potrzeb i oczekiwań przedsiębiorstwa. 

Realizatorzy projektu pozostawali w ciągłym kontakcie z zespołem testującym oraz elastycznie 

reagowali na pojawiające się trudności i zmiany w procesie testowania (zawiązanie konsorcjum osób 

fizycznych, zatrudnienie pracownika naukowego spoza ATH), natomiast na bieżąco nie wprowadzano tych 

modyfikacji do opisu Produktu finalnego. 

 

  

„Uczelnie techniczne powinny prowadzić badania 

podstawowe i za nie odpowiadać, 

a przedsiębiorstwa powinny inicjować badania 

stosowane i wdrożeniowe i stymulować transfer 

wdrożeń przemysłowych”. 

ITI, przedsiębiorca 

 

 

Przedstawiciel grupy testującej 
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4.3 Efekty testowania wstępnej wersji Produktu finalnego 

4.3.1 Zgodność Produktu ze Strategią Wdrażania Projektu 

Wyniki badania ewaluacyjnego potwierdzają zgodność wstępnej wersji Produktu finalnego poddawanego fazie 

testowania z założeniami zawartymi w dokumencie Strategia Wdrażania Projektu w zakresie przyjętych 

wskaźników celów oraz grup docelowych. 

 Wszystkie z przyjętych w dokumencie Strategii Wdrażania Projektu wskaźników celu ogólnego i pięciu 

celów szczegółowych są zgodne z założeniami i zostały osiągnięte. Łącznie założono osiągnięcie 

18 wskaźników celów, z czego zrealizowano zgodnie z planem 10 wskaźników, które dotyczyły fazy 

opracowania wstępnej wersji Produktu oraz jego testowania i objęte były ewaluacją zewnętrzną 

Produktu. 

 Zgodnie z założeniami w Strategii Wdrażania Projektu w wymiarze testowania uczestniczyła jedna 

uczelnia (Akademia Techniczno-Humanistyczna) świadcząca usługi B+R na rzecz firm oraz jedno 

przedsiębiorstwo produkcyjne zlecające usługę B+R (Fabryka Reduktorów i Motoreduktorów BEFARED 

S.A. z Bielska-Białej). Zgodnie z planem Odbiorcami w wymiarze testowania była kadra naukowa uczelni 

(4 osoby), studenci (5 osób) oraz 1 pracownik firmy zaangażowany do testowania. 

Stan realizacji przyjętych wskaźniki celów ogólnego i szczegółowych założonych w Strategii Wdrażania Projektu 

prezentuje poniższa tabela. 

 

Tabela 1. Realizacja wskaźników celów 

CEL PROJEKTU  WSKAŹNIK POMIARU WARTOŚĆ 

DOCELOWA 

WSKAŹNIKA 

WARTOŚĆ 

WSKAŹNIKA 

OSIĄGNIĘTA NA 

ETAPIE 

TESTOWANIA  

ŹRÓDŁO 

WERYFIKACJI 

Cel ogólny:  

Opracowanie do VIII 

2014 roku 

efektywnego modelu 

współpracy uczelni 

wyższych z 

przedsiębiorcami w 

sferze B+R, 

stymulującego wzrost 

liczby projektów 

realizowanych przez 

kadrę akademicką na 

rzecz poprawy 

innowacyjności i 

rozwoju 

technologicznego 

przedsiębiorstw.  

 

 

Liczba podmiotów 

zaangażowanych w 

tworzony model 

współpracy  

 

3 3 

Podpisano umowy 

partnerskie z 2 

partnerami 

ponadnarodowymi 

oraz z 

przedsiębiorcą w 

fazie testowania 

umowy partnerska i 

współpracy z 

przedsiębiorcą, 

pomiar  

miesięczny  

Liczba modeli współpracy 

uczelni wyższych z 

przedsiębiorcami w sferze 

badawczo-rozwojowej  

1 1 

Opracowano model, 

którego wstępna 

wersja przeszła fazę 

testowania 

dokumentacja 

projektowa, pomiar 

miesięczny  

Liczba usług B+R  1 1 

W ramach 

testowania 

podpisano umowę i 

wykonano 1 usługę 

B+R na rzecz 

przedsiębiorstwa 

produkcyjnego 

dokumentacja 

projektowa, umowa 

na przeprowadzenie 

usługi B+R, pomiar 

miesięczny  
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Liczba rekomendacji 

dotyczących stosowania 

modelu, ujętych w 

dokumentach 

strategicznych  

1 Nie dotyczy okresu 

prowadzenia 

ewaluacji 

zewnętrznej 

Produktu 

zapisy w dokumencie 

strategicznym, pomiar 

kwartalny 

Cel szczegółowy 1: 

Upowszechnienie 

innowacyjnego modelu 

współpracy uczelni 

wyższych z firmami w 

sferze B+R. 

liczba rodzajów publikacji, 

folderów, przewodników 

3 Nie dotyczy okresu 

prowadzenia 

ewaluacji 

zewnętrznej 

Produktu 

dokumentacja 

projektowa, pomiar 

miesięczny  

liczba spotkań 

upowszechniających  

12 Nie dotyczy okresu 

prowadzenia 

ewaluacji 

zewnętrznej 

Produktu 

dokumentacja 

projektowa/listy 

obecności, ankiety 

ewaluacyjne, pomiar 

miesięczny  

liczba osób, które nabyły 

wiedzę i umiejętności w 

zakresie stosowania 

innowacji – pracowników 

uczelni wyższych  

40 Nie dotyczy okresu 

prowadzenia 

ewaluacji 

zewnętrznej 

Produktu 

dokumentacja 

szkoleniowa: 

certyfikaty ukończenia 

szkolenia, testy 

wiedzy, listy 

obecności, pomiar 

miesięczny  

liczba osób, które  

nabyły wiedzę i 

umiejętności w zakresie 

stosowania innowacji - 

przedstawicieli 

przedsiębiorców  

80 Nie dotyczy okresu 

prowadzenia 

ewaluacji 

zewnętrznej 

Produktu 

dokumentacja  

szkoleniowa: 

certyfikaty ukończenia 

szkolenia, testy 

wiedzy, listy 

obecności, pomiar 

miesięczny  

Cel szczegółowy 2:  

Wzrost liczby usług 

B+R realizowanych 

przez uczelnie wyższe 

na rzecz firm. 

 

liczba usług B+R  1 1 dokumentacja 

projektowa, umowa 

na przeprowadzenie 

usługi B+R, pomiar 

miesięczny  

liczba przedsiębiorców, na 

rzecz których realizowana 

jest usługa B+R  

1 1 dokumentacja 

projektowa, umowa 

na przeprowadzenie 

usługi B+R, pomiar 

miesięczny  

Cel szczegółowy 3:  

Adaptacja i dalsze 

rozwijanie w 

warunkach polskich 

dobrych praktyk 

wyniesionych ze 

słowackiego modelu 

współpracy firm z 

sektorem nauki do 

2014. 

liczba partnerów 

słowackich – 2 

2 2 umowa partnerska, 

pomiar miesięczny  

liczba umów na usługi 

B+R zaadaptowanych z 

modelu słowackiego  

2 2 dokumentacja 

projektowa, wzory 

zaadaptowanych  

umów, pomiar: 

miesięczny  
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Cel szczegółowy 4: 

Wzrost liczby 

przedsiębiorstw 

zainteresowanych 

podejmowaniem 

współpracy B+R z 

uczelniami wyższymi. 

liczba firm, na rzecz 

których przeprowadzono 

usługę B+R  

1 1 dokumentacja 

projektowa, umowa 

na przeprowadzenie 

usługi B+R, pomiar 

miesięczny  

liczba zaangażowanych 

pracowników 

przedsiębiorstw w 

świadczenie usługi B+R  

1 1 dokumentacja 

projektowa, umowa 

na przeprowadzenie 

usługi B+R, pomiar 

miesięczny 

liczba firm deklarujących 

chęć wykonania usługi 

B+R na ich rzecz  

3 Nie dotyczy okresu 

prowadzenia 

ewaluacji 

zewnętrznej 

Produktu 

listy intencyjne, 

pomiar kwartalny  

liczba pracowników 

deklarujących chęć 

zaangażowania się 

realizację usługi B+R na 

rzecz ich przedsiębiorstw 

3 Nie dotyczy okresu 

prowadzenia 

ewaluacji 

zewnętrznej 

Produktu 

listy intencyjne, 

pomiar kwartalny 

Cel szczegółowy 5: 

Wzrost 

zainteresowania kadry 

naukowej uczelni 

świadczeniem usług 

B+R. 

liczba pracowników kadry 

akademickiej 

zaangażowanych w 

świadczenie usług B+R  

4 4 listy intencyjne, 

pomiar kwartalny 

liczba pracowników kadry 

akademickiej 

deklarujących chęć 

wykonania usługi B+B  

3 Nie dotyczy okresu 

prowadzenia 

ewaluacji 

zewnętrznej 

Produktu 

listy intencyjne, 

pomiar kwartalny 

 

 

Testowanie Modelu odbywało się tylko na jednej uczelni, z udziałem jednego przedsiębiorcy, dlatego też trudno 

jest jednoznacznie powiedzieć na ile jest to rozwiązanie systemowe i na ile może skutecznie i efektywnie budować 

współpracę B+R między uczelniami a przedsiębiorcami i wpływać istotnie na wzrost liczby przedsiębiorstw 

zainteresowanych podejmowaniem takiej współpracy. 
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4.3.2 Korzyści z testowania 

 

W opinii przedstawicieli grupy testującej do głównych 

korzyści płynących z zastosowania Modelu należy to, 

że usprawnia on współpracę w obszarze B+R. 

Respondenci wskazali, iż przemawiają za tym 

następujące argumenty: 

 Zapotrzebowanie na usługę jest „oddolne” – przedsiębiorstwo ma wizję rozwoju, nowe 

urządzenie/technologię do wdrożenia lub konkretną kwestię do rozwiązania i z tym zgłasza się na 

uczelnię. Aktywne poszukiwanie danego rozwiązania oznacza, że firma jest bezpośrednio 

zainteresowana zaadaptowaniem wyników pracy uczelni, co daje znacznie większą szansę na wdrożenie 

efektów współpracy, niż np. w przypadku przedsięwzięć stymulowanych przez podmioty trzecie, 

czy finansowanych z zewnętrznych środków. 

 Model dostarcza schematu działania, który porządkuje działalność uczelni w omawianym obszarze 

współpracy z firmami. Dzięki posiadaniu „przetartej ścieżki działania” w krótszym czasie jest ona 

w stanie odpowiedzieć na zlecenie składane przez przedsiębiorcę. Uczelnię obowiązują procedury 

przetargowe, przejście danej procedury w przypadku, gdy nie realizowano wcześniej danego typu 

zleceń, zabiera około 2-3 miesiące. A przedsiębiorstwa oczekują szybkiej reakcji na zgłoszony problem 

i chcą szybko zrealizować dany projekt. Ponadto Model dostarcza wzorów umów, co także przyśpiesza 

realizację procedur. 

 Proces przygotowawczy danego rozwiązania do wdrożenia wymagał połączenia doświadczeń 

i umiejętności pracowników przedsiębiorstwa oraz posiłkowania się wiedzą badawczą naukowców. Sami 

pracownicy z dostawcą urządzenia nie byliby w stanie w pełni dostosować go do procesu 

technologicznego i poznać oraz wykorzystać w jak największym procencie jego możliwości. Testowanie 

potwierdziło, że przyjęty schemat współpracy zespołu badawczego i firmy sprawdził się w praktyce. 

 Regulaminy istniejące na uczelni, sztywno wyznaczają sposób kalkulacji usług dla firm, co krępuje 

możliwość negocjacji ceny z przedsiębiorcą. Dzięki temu, że pracownicy naukowi podpisują umowy 

bezpośrednio z firmą, możliwe stają się negocjacje cenowe i bardziej rynkowe zachowania.  

 Model wpływa na wzrost jakości pracy kadry dydaktyczno-naukowej uczelni. Autorytet wykładowców 

w oczach studentów się zwiększa, gdy ma on doświadczenie we współpracy z przedsiębiorstwami. 

Obecnie dla władz uczelni przy ocenie pracownika naukowego ważne są nie tylko efekty dydaktyczne, 

a większy nacisk położono na punktowanie prac wdrożeniowych w biznesie. 

 

Dodatkowo wskazano na korzyści, jakie odniosły poszczególne grupy osób zaangażowanych w Projekt. 

Przedstawia je Tabela 2. 

 

  

„Ten model w tym całym biurokratycznym 

systemie uczelnianym usprawnia proces 

przyjmowania i wdrażania innowacji.” 

FGI, Przedstawiciel grupy testującej 
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Tabela 2. Korzyści z udziału w projekcie w podziale na poszczególne grupy, wskazane przez respondentów 
badania ewaluacyjnego. 

GRUPA KORZYŚCI 

 

STUDENCI – możliwość współpracy w multidyscyplinarnym zespole, złożonym 

zarówno z dydaktyków, pracowników firmy jak i studentów, 

– możliwość pracy nad ciekawym projektem, 

– możliwość wykorzystania umiejętności i wiedzy zdobytej w testowaniu 

do pracy dyplomowej, 

– poszerzenie CV, 

– możliwość przedstawienia własnej osoby potencjalnemu pracodawcy;  

 

UCZELNIA – zmiana wizerunku uczelni wśród przedsiębiorców (na współpracującą 

z przemysłem, terminową, dostarczającą konkretnych rozwiązań), 

– promocja jej usług, zyskanie nowych klientów w postaci MŚP, które się 

obawiają kosztów usług B+R oraz nieznanego, nieuporządkowanego 

procesu współpracy – ten model jest tańszy i usystematyzowany, 

– rozwijanie współpracy w obszarze B+R, możliwość przyciągnięcia 

kolejnych zleceń z strony przedsiębiorców, 

– nauka pracy zespołowej wśród pracowników uczelni, 

– wyjście kadry poza wąskie specjalizacje w kierunku rozwiązywania 

danego problemu, 

– skupienie się nad praktycznym udoskonaleniem i zastosowaniem 

urządzenia – nastawienie na pragmatyczne, a nie poznawcze cele, 

– Wartość dodatkowa wynikająca z testowania to deklaracja dalszej 

współpracy z producentem urządzenia, które było testowane 

i adaptowanie go w oparciu o założenia Modelu w innych 

przedsiębiorstwach zainteresowanych jego wykorzystaniem; 

 

PRACOWNICY 

NAUKOWI UCZELNI  

– finansowe, 

– nawiązanie kontaktów i relacji z biznesem, 

– możliwość poznania firmy, jej funkcjonowania, parku maszynowego itp., 

– poszerzenie umiejętności praktycznych, praktyczne zastosowanie 

posiadanej wiedzy, rozwiązywanie realnych problemów, potrzeb, 

– nauka komercjalizacji wyników badań i wiedzy, 

– nowe, ciekawe wyzwanie, 

– nowy wymiar współpracy ze studentami; 

 

FIRMA – poznanie możliwości uczelni, 

– obniżenie kosztów usług B+R, 

– możliwość ukierunkowywania przygotowywanego rozwiązania pod kątem 

własnych potrzeb, 

– podniesienie jakoś produktów i standardów pracy – urządzenie pozwala 

na doskonalenie produkcji i technologii, na badania zarówno na terenie 

zakładu produkcyjnego, jak i u klientów, 

– urządzenie poddawane testowaniu było nowe, nieznane, innowacyjne, 

co pozwoliło zespołowi badawczemu w manualu zaprezentować pełną 

gamę możliwości zastosowania tego urządzenia przez przedsiębiorcę. 

Źródło: Badania FGI (n=3 ekspertów, n=5 członków zespołu testującego, n=5 przedsiębiorców), PrePost Consulting czerwiec 

2014r. 
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4.3.3 Trwałość Produktu 

 

Wyniki badania ewaluacyjnego potwierdzają, że jest duże prawdopodobieństwo 

funkcjonowania Produktu po zakończeniu projektu.  

 

Realizatorzy zamierzają w dłuższym okresie czasu kontynuować współpracę z dostawcą urządzenia, które było 

elementem testowania. Obie strony są zainteresowane wdrażaniem rozwiązań technologiczno-programistycznych, 

które zostały wypracowane w ramach testowania. Zgłosiły się także kolejne przedsiębiorstwa, które chcą zakupić 

testowane urządzenie i dostosować do swoich potrzeb produkcyjnych. 

Pracownicy naukowi Uczelni ATH są zainteresowani kontynuowaniem prac badawczo-rozwojowych w oparciu 

o wypracowany Model współpracy B+R, co potwierdzali w trakcie wywiadów. Identyfikowali korzyści z testowania 

zarówno z perspektywy finansowej, jak i rozwoju zawodowego i są gotowi prowadzić prace badawczo-

wdrożeniowe w oparciu o wypracowany schemat i etapy wdrażania Modelu. 

Władze uczelni ATH sprzyjają kontynuacji funkcjonowania Produktu po zakończeniu projektu, tworząc 

i uchwalając niezbędne akty prawne i regulaminy organizacyjne. W okresie marzec-maj 2014 roku znowelizowano 

procedury oraz zapisy w kilku dokumentach, które regulują współpracę uczelni z przedsiębiorstwami i umożliwiają 

oferowanie różnego rodzaju usług B+R, w tym usługi przewidzianej w testowanym Modelu. 

25 marca 2014 roku Senat ATH uchwalił nowelizację Regulaminu zarządzania własnością intelektualną Akademii 

Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Białej. 6 maja weszło w życie zarządzenie regulujące zasady zawierania 

umów o realizację prac i usług badawczych oraz usług podstawowych z krajowymi i zagranicznymi podmiotami 

gospodarczymi, osobami fizycznymi lub innymi jednostkami. W ramach zarządzenia przygotowano poniższe 

dokumenty: 

 Umowa o świadczenie usług badawczych pomiędzy uczelnią a pracownikiem naukowym, 

 Umowa o świadczenie usług badawczych pomiędzy uczelnią a przedsiębiorcą, 

 Protokół zdawczo-odbiorczy usługi badawczej zaadaptowany z Modelu, 

 Wzór zapytania o usługę badawczą oferowaną przez Akademię Techniczno-Humanistyczną 

zaadaptowany z Modelu, 

 Kosztorys dla prac i usług badawczych, rozwojowych oraz specjalistycznych. 

 

Dokumenty te były przygotowane przez Centrum Innowacji i Transferu Technologii ATH i uwzględniały uwagi 

wynikające z doświadczeń wyniesionych z etapu testowania Modelu. 
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4.4 Ocena modelu z perspektywy potencjalnych użytkowników 

4.4.1 Charakterystyka Centrów Innowacji i Transferu Technologii 

W ramach badania ewaluacyjnego zaproszono do badania 15 Centrów Innowacji i Transferu Technologii (CITT) 

z całej Polski, wysyłając im pocztą elektroniczną informacje o Produkcie Finalnym poddawanym testowaniu. 

Ostatecznie przeprowadzono wywiady indywidualne z 10 przedstawicielami CITT.  

Mimo, że badaniem objęto jedynie CITTy działające przy uczelniach technicznych, pokazało ono znaczące 

zróżnicowanie tych instytucji. Pozyskane informacje wskazują, iż centra działają w oparciu o różne formy prawne, 

cele statutowe i biznesowe, a co za tym idzie – realizują różne działania o różnym zasięgu (ogólnopolskim, 

regionalnym, lokalnym). Nie bez znaczenia jest również 

„poziom rozwoju” danego centrum, czyli okres jego 

funkcjonowania na rynku i doświadczenie w zakresie 

usług B+R (liczba zleceń i klientów). Ponadto centra 

różnią się w zakresie oferowanych usług – przede 

wszystkim ze względu na specyfikę zaplecza naukowo-

badawczego.  

 

Poniżej zmieszczono tabelę, która szerzej prezentuje charakterystykę i zakres usług poszczególnych CITT, 

działających przy uczelniach technicznych na terenie Polski, do których rozesłano zaproszenie do udziału 

w badaniu. 

 

Tabela 3. Charakterystyka Centrów Innowacji i Transferu Technologii  

WOJEWÓDZTWO UCZELNIA NAZWA JEDNOSTKI ZAKRES USŁUG 

1. DOLNOŚLĄSKIE Politechnika Wrocławska Wrocławskie Centrum 

Transferu Technologii 

 Transfer technologii  

 Wsparcie działalności innowacyjnej 

przedsiębiorstw 

 Komercjalizacja wyników badań 

naukowych 

 Przedsiębiorczość akademicka 

 Wsparcie współpracy naukowej z 

zagranicą 

 Działalność ekspercka (badania, 

analizy, strategie i dokumenty 

programowe, wnioski o 

dofinansowanie, studia wykonalności, 

ewaluacje projektów i programów) 

 Studia podyplomowe – Zarządzanie 

jakością 

2. KUJAWSKO-

POMORSKIE 

Uniwersytet 

Technologiczno-

Przyrodniczy im. Jana i 

Jędrzeja Śniadeckich w 

Bydgoszczy 

Regionalne Centrum 

Innowacyjności 

 Koordynowanie i monitorowanie 

instytucji działających w zakresie 

innowacyjności w regionie kujawsko-

pomorskim: centrów transferu 

technologii, parków przemysłowych i 

przemysłowo-technologicznych, 

inkubatorów przedsiębiorczości, 

centrów transferu innowacji, 

branżowych laboratoriów naukowych i 

przemysłowych, inkubatorów 

„CITT w małym stopniu przyciąga zlecenia od 

przedsiębiorców, oni bardziej są nastawieni na 

dzielenie się wiedzą, a nie pełnią roli dającego 

zlecenia z przemysłu dla swoich pracowników 

naukowych.” 

IDI, pracownik naukowy 
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akademickich, agencji rozwoju 

regionalnego, organizacji 

przedsiębiorców, izb przemysłowo-

handlowych itp. 

 Udostępnianie specjalistycznej 

aparatury oraz pomieszczeń 

laboratoryjnych na potrzeby 

współpracy świata nauki z 

przedsiębiorcami, 

 Współdziałanie z budowanym 

Krajowym Systemem Innowacji oraz 

organizacją powołaną przez Unię 

Europejską „Innovating Regions in 

Europe”. 

3. LUBELSKIE Politechnika Lubelska Lubelskie Centrum 

Transferu Technologii 

 pozyskiwanie środków pomocowych, 

 przygotowanie wniosków na 

dofinansowanie inwestycji związanych 

z rozwojem innowacyjnym, 

 nawiązanie współpracy gospodarczej 

z krajami UE, 

 wizyta w firmie – analiza potrzeb 

technologicznych, organizacyjnych, w 

zakresie poprawy jakości, w zakresie 

poprawy środowiska, 

 skrócony audyt technologiczny, 

 opracowanie opinii o innowacyjności, 

 uzyskanie ofert technologicznych: 

krajów UE, 

 ekspertyzy związane z 

międzynarodowym transferem 

technologii, 

 organizacja zespołów badawczych dla 

potrzeb badań rozwojowych i 

przemysłowych oraz projektów 

celowych w ramach przedsięwzięcia 

„In Tech” Narodowego Centrum 

Badań i Rozwoju, 

 usługi szkoleniowe, 

 specjalistyczne usługi techniczne. 

4. ŁÓDZKIE Politechnika Łódzka Centrum Transferu 

Technologii Politechniki 

Łódzkiej Sp. z o.o. 

 zarządzanie własnością intelektualną 

Politechniki Łódzkiej, 

 transfer wiedzy intelektualnej w 

postaci licencji, wiedzy know-how, 

 tworzenie spółek typu spin-off, 

 udzielanie ekspertyz innowacyjności, 

 doradztwo dla biznesu w zakresie 

finansowania projektów z puli 

pieniędzy unijnych, w tym funduszu 

innowacyjności. 

5. MAŁOPOLSKIE Akademia Górniczo-

Hutnicza 

CENTRUM TRANSFERU 

TECHNOLOGII AGH 

 Obsługa organizacyjna i formalno 

prawna sprzedaży i innych form 

udostępniania praw własności 

intelektualnej (wyniki prac naukowo 

badawczych, patenty, licencje, know 

how), 

 obsługa organizacyjna, merytoryczna i 

formalno prawna zawierania umów 

wdrożeniowych, licencyjnych i 

udostępniania know how, 
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 obsługa rozliczeń przychodów z 

zawieranych transakcji i umów, 

 informacja i doradztwo odnośnie 

możliwości i procedur transferu 

technologii, 

 informacja i doradztwo odnośnie 

możliwości pozyskiwania wsparcia 

finansowego transferu, technologii 

(np. ustawa o wspieraniu działalności 

innowacyjnej, fundusze strukturalne, 

inne źródła finansowania), 

 obsługa portalu CTT AGH w zakresie 

transferu technologii. 

6. MAZOWIECKIE Politechnika Warszawska Instytut Badań 

Stosowanych Politechniki 

Warszawskiej  

 stymulowanie i inicjowanie 

współpracy między Uczelnią, Spółka i 

podmiotami gospodarczymi; 

 promocje i upowszechnianie osiągnięć 

nauki i techniki w zakresie nowych 

technologii, produktów, usług, metod 

lub procesów, w szczególności 

powstałych w Politechnice 

Warszawskiej i Spółce oraz udział w 

ich wdrażaniu; 

 inspirowanie tworzenia sieciowych 

powiązań małych i średnich 

przedsiębiorstw oraz instytutów 

naukowo – badawczych i jednostek 

rozwojowych z Politechniką 

warszawska i Spółką; 

 świadczenie usług szkoleniowych i 

promocyjnych w zakresie transferu 

technologii; 

 wspieranie jednostek organizacyjnych 

Politechniki Warszawskiej w zakresie 

komercjalizacji wyników badań; 

 stymulowanie zainteresowania 

studentów i doktorantów w obszarze 

innowacyjności, przedsiębiorczości i 

zarządzania własnością intelektualna; 

 tworzenie bazy danych zawierające : 

projekty na Politechnice, rezultaty 

projektów, patenty zgłoszone z 

Politechniki, rozwiązania know-how. 

Na podstawie tego zostanie 

przygotowana oferta biznesowa dla 

firm.; 

 monitorowanie stanu realizacji 

zobowiązań podjętych w ramach 

projektów w zakresie komercjalizacji 

wyników; 

 wspieranie tworzenia przedsięwzięć 

komercyjnych, w tym firm „start up” 

czy sprzedaży licencji. 

7. OPOLSKIE Politechnika Opolska Dział Współpracy i 

Rozwoju, Biuro 

Współpracy i Transferu 

Technologii 

 działania informacyjno-szkoleniowe 

mające na celu budowanie 

świadomości komercjalizacyjnej wśród 

naukowców Politechniki Opolskiej, 

 doradztwo w zakresie prawa 

własności intelektualnej oraz 
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negocjacje umów o współpracy z 

przemysłem, 

 koordynacja spraw związanych z 

przyjmowaniem zleceń podmiotów 

zewnętrznych na wykonanie prac 

badawczych i usługowych przez 

pracowników Politechniki Opolskiej, 

 prowadzenie internetowej Bazy 

Ekspertów, zawierającej informacje 

umożliwiające nawiązanie współpracy 

pomiędzy przedsiębiorcami 

zainteresowanymi wykorzystaniem 

potencjału naukowego i technicznego 

Politechniki Opolskiej, a naukowcami, 

 pozyskiwaniu dodatkowych środków 

finansowych dla uczelni z dotacji 

ministerialnych oraz funduszy 

strukturalnych. 

8. PODKARPACKIE Politechnika Rzeszowska Centrum Innowacji i 

Transferu Technologii 

Politechniki Rzeszowskiej 

 Doradztwo i czynne uczestnictwo w 

sprawach związanych z 

komercjalizacją wyników badań 

naukowych; 

 inspirowanie tworzenia sieci powiązań 

małych i średnich przedsiębiorstw 

oraz instytutów naukowo - 

badawczych i jednostek badawczo - 

rozwojowych z Uczelnią; 

 prowadzenie postępowań 

patentowych oraz o objęcie prawami 

ochronnymi, 

 informacja i doradztwo w zakresie 

ochrony własności intelektualnej; 

 nadzór nad ochroną własności 

intelektualnej; 

 promocja i upowszechnianie osiągnięć 

nauki i techniki w zakresie m.in. 

nowych technologii, rozwiązań, usług, 

produktów, metod powstałych w 

Uczelni,  

 prowadzenie działań informacyjnych i 

promocyjnych oferty szkoleniowej, 

edukacyjnej, badawczej i naukowej 

Uczelni w zakresie wykorzystywania 

wyników badań naukowych i 

potencjału badawczego,  

 organizacja szkoleń, konferencji, 

targów, seminariów i studiów 

podyplomowych dla pracowników 

Uczelni w zakresie zadań CITT,  

 utworzenie i prowadzenie baz danych 

technologii, ekspertów i wyposażenia. 

9. PODLASKIE Politechnika Białostocka Centrum Innowacji 

i Transferu Technologii 

 Ocena użyteczności systemów i 

programów komputerowych 

 Rzeczoznawstwo i opiniowanie 

techniczne 

 Analizy, badania i atestowanie 

konstrukcji budowlanych 

 Projektowanie technologii i organizacji 

budowy 
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 Ekspertyzy stanu technicznego 

fundamentów i podłoża 

 Badanie mikroklimatu cieplnego 

pomieszczeń 

 Oceny i waloryzacje środowiska 

 Plany modernizacji małych i średnich 

oczyszczalni ścieków 

 Badania i opinie techniczne z zakresu 

ochrony środowiska 

 Ocena ryzyka zawodowego 

związanego z wyposażeniem 

elektrycznym 

 Badania i ocena hałasu emitowanego 

przez urządzenia technologiczne 

 Badania trwałości i niezawodności 

materiałów eksploatacyjnych 

 Modele i ocena efektywności 

procesów biznesowych 

 Analizy marketingowe, strategiczne, 

konkurencyjności 

 Ochrona patentowa 

10. POMORSKIE Politechnika Gdańska Centrum Transferu Wiedzy 

i Technologii 

 Badania zlecone 

 Nabycie praw do technologii/wyników 

badań prowadzonych w Uczelni 

 Utworzenie spółki spin-off na bazie 

technologii opracowanej w Uczelni 

i/lub z wykorzystaniem infrastruktury 

Uczelni 

 Realizacja wspólnych przedsięwzięć 

badawczo-rozwojowych poprzez 

utworzenie konsorcjum badawczo-

rozwojowego 

 Opinie o innowacyjności 

11. ŚLĄSKIE Politechnika Śląska 

(Zabrze) 

Centrum Innowacji i 

Transferu Technologii 

 Badania, ekspertyzy 

 Opinia o innowacyjności 

 Zakup, rozwój technologii 

 Audyt technologiczny i innowacyjny 

 Doradztwo w doborze źródeł 

finansowania 

 Dedykowane kursy dokształcające 

 Komercjalizacja technologii 

 Promocja oferty technologicznej 

 Ochrona własności intelektualnej 

 Wsparcie przedsiębiorczości 

akademickiej 

12. ŚWIĘTO-

KRZYSKIE 

Województwo 

Świętokrzyskie (81,43% 

udziałów), Politechnika 

Świętokrzyska (18,57% 

udziałów) 

Świętokrzyskie Centrum 

Innowacji i Transferu 

Technologii Sp. z o.o. 

 Usługi doradcze o charakterze 

proinnowacyjnym 

 Usługi konsultacyjno-doradcze w 

zakresie wnioskowania o 

dofinansowanie z funduszy 

strukturalnych 

 Usługi eksperckie w zakresie 

opracowania dokumentów 

planistycznych 

 Usługi szkoleniowe 

 Doradztwo przy poszukiwaniu 

jednostek akredytacyjnych będących 

potencjalnymi wykonawcami usług 

realizowanych w ramach dotowanych 
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projektów 

 Opracowywanie analiz finansowych 

oraz prognoz finansowych 

 Usługi doradcze i eksperckie w 

ramach Systemów Zarządzania: 

Jakością (SZJ), Bezpieczeństwem 

(BHP), Środowiskowego, 

Bezpieczeństwem w Produkcji i 

Obrocie Żywnością 

 Doradztwo w zakresie możliwości 

wykorzystania odnawialnych źródeł 

energii 

13. WARMIŃSKO-

MAZURSKIE 

Państwowa Wyższa Szkoła 

Zawodowa w Elblągu 

Centrum Transferu 

Technologii 

 Brak danych 

14. WIELKO-

POLSKIE 

Politechnika Poznańska Centrum Innowacji, 

Rozwoju i Transferu 

Technologii Politechniki 

Poznańskiej 

 obsługa procesu transferu technologii, 

 pomoc w procesie wdrażania wyników 

badań, 

 analiza potrzeb przedsiębiorstw w 

zakresie nowych technologii i 

innowacji, 

 wycena wartości intelektualnej, 

 organizację szkoleń, seminariów i 

studiów podyplomowych w zakresie 

zadań CIRiTT, 

 organizację misji zagranicznych, dni 

współpracy i konferencji 

tematycznych, wystaw, targów, 

spotkań brokerskich w obszarze 

działań CIRiTT, 

 utworzenie i prowadzenie 

elektronicznego rejestru 

informacyjnego o kadrze eksperckiej 

oraz o zakresie prowadzonych na 

Politechnice Poznańskiej prac 

naukowo-badawczych, 

 udział w pracach związanych z 

planowaniem strategicznym rozwoju 

uczelni oraz przygotowanie 

programów realizacyjnych, 

 inicjowanie oraz wsparcie w realizacji 

projektów finansowych z funduszy 

strukturalnych UE i innych 

zewnętrznych środków krajowych. 

15. ZACHODNIO-

POMORSKIE 

Zachodniopomorski 

Uniwersytet 

Technologiczny w 

Szczecinie 

Regionalne Centrum 

Innowacji i Transferu 

Technologii 

 Sprzedaż i kupno technologii, 

 Wsparcie praw własności 

intelektualnej, 

 Fundusze na badania, 

 Ocena pomysłu na biznes, 

 Analizy rynków, 

 Poszukiwanie zagranicznych 

partnerów handlowych, 

 Targi i misje gospodarcze, 

 Audyt innowacyjności, 

 Audyt technologiczny, 

 Audyt badawczo-rozwojowy, 

 Opinie o innowacyjności. 

Źródło: Strony www Centrów Innowacji i Transferu Technologii  
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4.4.2 Uwagi do Modelu wniesione przez potencjalnych użytkowników 

Podczas wywiadów przedstawiciele potencjalnych użytkowników Modelu – przedstawiciele CITT, pracownicy 

uczelni oraz przedstawiciele firm niezaangażowani w prace testowe zostali zaproszeni do konsultacji 

Innowacyjnego modelu współpracy uczelni wyższych i przedsiębiorstw oraz wskazanie obszarów wymagających 

modyfikacji. Poniżej zaprezentowano uwagi zgłoszone przez respondentów, które warto rozpatrzeć, jeżeli Model 

miałby być adaptowany na szerszą skalę w CITTach. 

 

UNIWERSALNOŚĆ MODELU  

Przedstawiciele CITT zwracali uwagę na indywidualny charakter współpracy z poszczególnymi klientami oraz 

każdorazowe dostosowywanie zakresu i przebiegu usług do potrzeb klientów. Stąd też pojawia się wątpliwość, 

czy możliwe jest opracowanie uniwersalnego modelu współpracy B+R replikowalnego w tak zróżnicowanych 

instytucjach jak CITTy. 

Ponadto Model dotyczy bardzo wąskiego 

obszaru usług w zakresie sfery B+R. Tylko część 

CITTów podejmuje się tego typu zleceń 

w ramach badań zleconych przez firmy. Jednak 

podmioty te podkreślały niszowość tej usługi – 

po pierwsze budzi ona niewielkie 

zainteresowanie wśród przedsiębiorców, 

po drugie ze względu na posiadane przez CITT 

cele biznesowe, nie są one uważane za 

kluczowe z perspektywy funkcjonowania, czy też 

rozwoju tych podmiotów.  

 

ROLA PRACOWNIKA NAUKOWEGO 

W wielu wywiadach zarówno z przedstawicielami CITT, naukowcami, jak i przedsiębiorcami podkreślano, że przy 

tak zdefiniowanym zakresie usług w Modelu (prace nad testowaniem i wdrożeniem nowych maszyn, technologii) 

rola i zadania jakie przypisano pracownikom 

naukowym nie są zbieżne z ich celami rozwoju 

zawodowego. Poznawanie samych urządzeń nie 

jest postrzegane jako rozwojowe w środowisku 

uczelni.  

Wśród zadań pracowników znajdują się 

prowadzenie zajęć dydaktycznych, przygotowanie 

publikacji, prowadzenie badań, analiz, ale takich, 

które mają element nowości, oryginalności. 

Interesujące dla kadry dydaktycznej jest 

rozwiązywanie konkretnych problemów, 

które następnie mogą opisać w publikacjach 

naukowych. Należy również zwrócić uwagę, 

iż udział w projekcie wdrożeniowym B+R jest tak 

samo premiowany punktowo jak publikacja 

„Może i jest potrzeba na tego typu usługi na rynku, ale nie 

powinno to być przedmiotem działalności CITT. Nie mamy 

tego w ofercie, ponieważ mamy inną wizję funkcjonowania 

centrum transferu technologii. Różne uczelnie w Polsce 

mają odmienne podejście do kwestii transferu technologii. 

My skupiamy się na transferze technologii, a nie 

wiedzy. Model dotyczy raczej transferu wiedzy i usług 

doradczych uczelni. My się nie chcemy tym zajmować – 

to może być drobna oferta centrum, ale to nie jest «core 

biznes» dla tego, co robimy.” 

ITI, przedstawiciel CITT 

 

„Naukowiec to nie jest człowiek, który jest 

dodatkowym instalatorem, pracownik może podjąć 

próbę szacowania zastosowania tej nowej technologii na 

konkurencyjność firmy na rynku krajowym, europejskim, 

albo na czas produkcji albo na zyski. (…) Natomiast 

czasem jest tak że firma sobie coś produkuje i nie zawsze 

jest świadoma, że są na rynku rozwiązania, które nie 

byłyby dla niej drogie, a które poprawiły by jej 

skuteczność, efektywność finansową. Tutaj bym bardziej 

widział rolę pracownika naukowego a nie w momencie 

gdy wdrażana jest dobrze znana usługa, technologia, czy 

nowa maszyna.” 

ITI, przedstawiciel CITT 
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w czasopiśmie z listy filadelfijskiej, więc wielu naukowcom nie chce się angażować w projekty dla firm (związane 

z testowaniem, wdrożeniami), które zawsze wiążą się z większą pracą i wysiłkiem, często z koniecznością 

„użerania się” z trudnymi przedsiębiorcami. Ponadto ci z pracowników naukowych, którzy pracują dla przemysłu, 

są z reguły bardzo obciążeni pracą – posiadają dużo zleceń od firm, uczestniczą w wielu projektach, zrobienie 

przez nich czegoś dodatkowego wymaga zachęty (finansowej, poznawczej) – jak zauważył jeden z respondentów: 

„to nie są ludzie bez pracy, którzy czekają aż firma im coś zleci” (IDI, pracownik naukowy). W związku 

z powyższym wydaje się, że tak zdefiniowany Model nie oferuje wystarczającego systemu zachęt. 

Ponadto z jednej strony Model wskazuje, iż naukowcy będą mogli zapoznawać się z nowymi maszynami, 

urządzeniami, dzięki temu będą mogli podnosić swoje kompetencje, a z drugiej strony wskazuje, że będą mieli 

występować w roli ekspertów testujących dane urządzenie, którzy będą ją wdrażać w danym przedsiębiorstwie. 

Jest to sprzeczne, ponieważ nie można być zarazem ekspertem i „uczniem”. Warto również podkreślić, 

iż dokładne poznanie nowych urządzeń, zrozumienie zastosowanych w nich rozwiązań z reguły wymaga 

rozłożenia danego urządzenia na części pierwsze. Na to z pewnością nie będą się godzić przedsiębiorcy, 

obawiając się na przykład o uszkodzenie urządzenia, jak i dostawcy sprzętu, którzy nie będą akceptować 

„zaglądania do środka” urządzenia, w obawie naruszenie ich praw patentowych, licencji. 

 

ROLA UCZELNI I IDEA WSPÓŁPRACY Z FIRMAMI W OBSZARZE B+R   

W trakcie wywiadów z pracownikami dydaktycznymi podniesiono również kwestię, iż opracowany Model trudno 

nazwać B+R, bo nie wiąże się z wypracowaniem nowej jakości/produktu na podstawie badań, tylko z oceną 

użytkową gotowego urządzenia i stworzeniem instrukcji. 

Naśladując dobre standardy pracy funkcjonujące 

na gruncie europejskim, powinien zostać 

przyjęty następujący podział ról: uczelnia 

dostarcza myśli technologicznej, propozycji 

rozwiązań problemów, firmy wdrożeniowe/ 

konstruktorskie – prototypów rozwiązań, 

a dostawcy – przetestowanych urządzeń 

i maszyn gotowych do wdrożenia do linii produkcyjnych i technologicznych. 

Przedstawiciel jednej z firm wskazał również, że z perspektywy biznesu sens współpracy w obszarze B+R 

z uczelniami zasadza się na dwóch fundamentach: pierwszy z nich to możliwość skorzystania z myśli 

technologicznej, jakiej firma nie ma we własnych zasobach, a z drugiej to inwestowanie w młodą, potencjalną 

kadrę – studentów, czyli przygotowanie młodych ludzi do pracy, „żeby zobaczyli, na czym polega praca w prześle 

i potrafili zdefiniować czego chcą w przyszłości”.  Wydaje się, że zaangażowanie studentów jest dużą wartością 

Modelu i w jeszcze większym stopniu powinien on wyeksponować ich rolę.   

W polskich realiach sporym wyzwaniem jest zorganizowanie wartościowych praktyk studenckich, dostarczenie 

praktycznych i aktualnych problemów do opracowania w ramach prac dyplomowych oraz zapewnienie możliwości 

praktycznego adaptowania wiedzy akademickiej na rzecz przemysłu w przypadku młodej kadry. Model daje ku 

temu możliwość, pozwala na wykonywanie ciekawych prac testująco-wdrożeniowych przez studentów pod 

kierunkiem kadry merytorycznej na rzecz przemysłu. Model otwiera przestrzeń dla inwestycji w przyszłą kadrę. 

Jest to element projektu, który warto upowszechniać i rozwijać w przyszłych przedsięwzięciach. 

 

  

„Świat nauki jest od tworzenia myśli technologicznej. 

Posyłanie gotowej maszyny na uczelnie, żeby oni 

zobaczyli, jak się ją obsługuje, to jest trochę jak używanie 

mikroskopu do rozbijania orzechów.” 

IDI, przedstawiciel firmy 
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OGÓLNIE PRZYJĘTE ZASADY INSTALACJI NOWO ZAKUPIONYCH URZĄDZEŃ I MASZYN, KTÓRYCH 

NIE UWZGLĘDNIA/NIE REGULUJE MODEL  

1. Kwestie dotyczące wprowadzania modyfikacji do zakupionych urządzeń/maszyn:    

 maszyna, do której zostały „dorobione” dodatkowe urządzenia, oprogramowanie traci certyfikaty 

i gwarancje użytkowania; 

 jednym z najtrudniejszych elementów przy tworzeniu prototypów, „dostawek” „dodatkowych 

podajników” itd. jest zagwarantowanie bezpieczeństwa w procesie stosowania ich przez użytkowników – 

rodzi to pytanie, na ile uczelnia weźmie na siebie odpowiedzialność za wypadki i usterki spowodowane 

stosowaniem zmodyfikowanych wersji produktów. 

2. Kwestie dotyczące zapoznawania się pracowników naukowych z zakupionymi urządzeniami/maszynami: 

 rozłożenie maszyny na elementy pierwsze często powoduje utratę części posiadanych przez nią 

funkcjonalności; 

 część elementów składowych maszyny/urządzenia jest „jednorazowego” użytku – uszczelnienia, zaciski 

itp., więc w przypadku rozłożenia i złożenia konieczne jest zapewnienie wymiennego sprzętu. 

3. Kwestie dotyczące testowania urządzenia/maszyny na uczelni: 

 w przeważającej części maszyn przemysłowych nie ma możliwości ich ponownej instalacji na innym 

miejscu; deinstalacja wiąże się ze złomowaniem; 

 maszyny często wymagają specjalnych instalacji, których nie zapewniają pomieszczenia uczelniane, 

również ich pozostawienie po przeprowadzonej usłudze na uczelni stanowi dla tego podmiotu kłopot; 

 dostawców obowiązują umowy, w ramach których w określonym terminie muszą uruchomić maszynę 

u zamawiającego, inaczej grożą im odsetki karne; 

 przedsiębiorca przekazując sprzęt na uczelnię, będzie żądał od uczelni gwarancji jego bezpieczeństwa, 

których uczelnia z dużym prawdopodobieństwem nie będzie chciała/mogła wystawić; 

 część urządzeń wymaga, aby były testowane w środowisku przemysłowym, w którym będą działać. 

Testowanie w wyizolowanych, laboratoryjnych 

warunkach często powoduje, iż maszyny/ 

urządzenia przeniesione np. do hali 

przemysłowej przestają działać, pojawiają się 

zakłócenia, ponieważ nie uwzględniono wielu 

dodatkowych czynników, np. wilgotności 

powietrza, zanieczyszczeń, drgań itp. 

 

 

ATRAKCYJNOŚĆ MODELU Z PERSPEKTYWY PRZEDSIĘBIORCÓW 

 Potrzeby: Duże firmy mają swoje laboratoria, działy B+R, małe i średnie kupują gotowe, sprawdzone 

rozwiązania, bo nie chcą ryzykować z niesprawdzonym sprzętem i szkoda im czasu na jego testowanie. 

Typowy przedsiębiorca nie kupuje czegoś, z czym nie będzie wiedział co zrobić. Powstaje więc pytanie, 

dla kogo jest atrakcyjny opracowany produkt. 

 Czas: W przypadku gdy CITT jest elementem struktury uczelni, wszystkie jego działania podlegają pod 

prawo zamówień publicznych. W związku z tym, same procedury wyboru dostawcy/wykonawcy itd. 

zajmują bardzo dużo czasu. Dodatkowo należy wziąć pod uwagę fakt, iż uczelnia i jej pracownicy 

pracują zgodnie z harmonogramem pracy uczeni, w którym jest stosunkowo dużo rożnego rodzaju 

„Etap przejścia z testowania urządzenia w wyizolowanym 

środowisku uczelni do środowiska firmy może generować 

wiele problemów, bo może się okazać, że urządzenie nie 

działa jak miało, no i te kwestie trudno uwzględnić w 

umowach między zespołem naukowców a przedsiębiorcą. 

Kto i jak ma ponosić koszty tego ryzyka?” 

IDI, pracownik naukowy 
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przerw (wakacje, ferie itd.) i okresy zintensyfikowanej pracy – sesje. Dla przedsiębiorców ten rytm jest 

czasem trudny do zaakceptowania i pogodzenia z interesami firmy.  

Ponadto przedsiębiorcy nie mogą sobie 

pozwolić na niezarabianie ich nowo 

zakupionych maszyn – po dostarczeniu ich 

do zakładu muszą one zacząć pracować, 

przedsiębiorcy nie mogą sobie pozwolić na 

przestoje w trakcie których prowadzone są 

prace wdrożeniowe. 

 

 

 Skala uzyskanych korzyści do poniesionych nakładów: Ryzyko związane z utratą gwarancji, 

certyfikacji, uszkodzeniem sprzętu w przypadku przekazania ich na uczelnię oraz potencjalnymi 

wypadkami w przypadku ich modyfikacji jest niewspółmierne do ewentualnych korzyści z prac 

wdrożeniowych przeprowadzonych przez pracowników naukowych. 

 Interes: Przedsiębiorcy nie mają żadnego interesu w tym, aby naukowcy uczyli się na ich sprzęcie, 

a dodatkowo płacili uczelni za tę usługę. Ponadto „teraz świat przemysłu bardzo się rozwija i naukowcy 

muszą bardzo wąsko się specjalizować i wcale nie jest łatwo tak na szybko znaleźć odpowiedniego 

fachowca z danej branży/dziedziny, więc jeśli przedsiębiorcy podejmują taka współpracę to chcą 

znanych sobie naukowców i wolą mieć ich na etat, bo wtedy maja nad nimi większa władzę.” (IDI, 

pracownik naukowy). 

 

KWESTIE PRAWNE I ETYCZNE 

Respondenci zwracali uwagę, iż umowa pomiędzy naukowcem a firmą powinna bardzo ściśle precyzować 

kwestie praw własności intelektualnej i możliwości publikacji wyników badań dotyczących 

zastosowanego w danym urządzeniu/maszynie rozwiązania. Z drugiej strony, dla firm kluczowa jest kwestia 

poufności uzyskanych wyników badań i zastosowanych rozwiązań, bo to one często decydują o przewadze 

konkurencyjnej i szansach utrzymania się na rynku. 

Umowy powinny bardzo jasno precyzować, na jakich zasadach pracownik naukowy zatrudniony przez firmę ma 

prawo korzystać z pomieszczeń, laboratoriów uczelnianych. 

Wielu respondentów bardzo negatywnie odniosło się do pomysłu objęcia jedynie patronatem danego zlecenia 

przez uczelnię, a zatrudniania pracowników naukowych przez firmy w oparciu o odrębne umowy cywilno-prawne. 

Było to oceniane jako: „omijanie prawa” , „tworzenie szarej strefy”, „to jest ten schemat który dotychczas był 

dosyć powszechny w służbie zdrowia w Polsce. Lekarz wykorzystująca bardzo drogi sprzęt kupiony za publiczne 

pieniądze wykonywał swoje usługi (…). Moim zdaniem żaden z dziekanów, rektorów nie powinien się na to 

zgodzić bo to jest naruszenie dyscypliny finansów publicznych i to jest przestępstwo” (ITI, przedstawiciele CITT). 

 

DEFINICJA PRODUKTU 

Dla części respondentów określenie „maszyna”, „urządzenie” bez podawania jakiejkolwiek jej specyfikacji 

i przeznaczenia były zbyt ogólne do odnoszenia się do zaprezentowanego rozwiązania. Dodatkowo brak 

wskazówek co do przykładowych branż, z jakimi można by podejmować współpracę w ramach Modelu oraz 

nieprecyzyjne zdefiniowanie rodzaju oferty dla firm powodowały, że trudno było się odnosić respondentom do 

przedmiotu rozmowy. 

„Ten model nie uwzględnia kwestii czasu, bo naukowcy 

inaczej podchodzą do czasu – mają go dużo więcej, raczej 

nic ich nie goni, a przedsiębiorca jest zainteresowany, aby 

jak najszybciej rozwiązać problem i wdrożyć urządzenie do 

praktyki. Więc jak urządzenie najpierw idzie na uczelnię i 

tam się nim zajmują – opracowują jakiś manual - to z 

punktu widzenia przedsiębiorcy traci się czas.” 

ITI, przedsiębiorca 



Raport ewaluacyjny, 23 czerwca 2014 

Projekt pt. „PI-PWP Innowacyjny model współpracy pomiędzy uczelniami wyższymi i przedsiębiorstwami, oparty na nowym 
systemie wdrażania technologii” 

                                                                                          

Projekt jest współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego - 44 - 

4.5 Propozycje modyfikacji Produktu finalnego 

 

4.5.1 Schemat Modelu 

W wyniku przeprowadzonego badania ewaluacyjnego zebrano szereg propozycji modyfikacji Modelu – jego 

założeń, zachodzących w nim procesów oraz zawartych elementów. Na ich podstawie stworzono zmodyfikowany 

schemat Modelu, który prezentuje Rysunek 4: 

  niebieską czcionką opisano propozycje zmian w Modelu,  

  niebieską kredką oznaczono elementy zmodyfikowane, 

  czerwonym plusem oznaczono elementy dodane (nowe). 
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Rysunek 5. Proponowany schemat Modelu 

 

Źródło: Opracowanie własne 
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ODBIORCY MODELU 

Podczas konsultacji potencjalni użytkownicy zwrócili oni uwagę, że niewystarczająco precyzyjnie określono grupę 

docelową Modelu. Ich zdaniem, Model powinien być przeznaczony dla małych i średnich 

przedsiębiorstw produkcyjnych i taka informacja powinna być zawarta w jego opisie. Duże firmy często 

dysponują własnymi ośrodkami badawczymi i rzadko są zainteresowane współpracą badawczo-rozwojową 

z uczelniami. Natomiast podjęcie takiej współpracy na zasadach ujętych w Modelu może być atrakcyjne dla 

małych i średnich przedsiębiorstw. Z kolei specyfika usługi, która jest przedmiotem Modelu – testowanie 

urządzenia/maszyny, stanowi o ukierunkowaniu Modelu na przedsiębiorstwa produkcyjne zainteresowane 

wdrożeniem nowych urządzeń do obsługi procesu produkcji. 

 

FINANSOWANIE MODELU 

W opinii respondentów badania słabą stroną Modelu jest założenie, iż przedsiębiorca przystępuje do współpracy 

z uczelnią i zamawia usługę B+R mając już fundusze na zakup czy leasing maszyny/urządzenia i opłacenie 

kosztów tej współpracy wynikających zarówno z podpisania umowy z uczelnią, jak i opłacenia wynagrodzenia dla 

zespołu badawczego. 

W praktyce, kluczową barierą ograniczającą współpracę B+R jest brak funduszy na jej rozwój 

zarówno po stronie uczelni, jak i przedsiębiorców. Małe i średnie przedsiębiorstwa nie mają 

wystarczających zasobów finansowych, które gotowe byłyby przeznaczyć na badania wdrożeniowe i innowacyjny 

rozwój. 

Model jest uruchamiany przy założeniu, że takie fundusze zostały przez przedsiębiorcę pozyskane. W praktyce nie 

jest to łatwe i często stanowi barierę nie do pokonania dla mniej doświadczonych przedsiębiorców. Dlatego 

sugeruje się, aby w Modelu uwzględnić element doradztwa w zakresie możliwości pozyskania zewnętrznego 

dofinansowania na usługi B+R zarówno przez samego przedsiębiorcę, jak i wspólnie z uczelnią w ramach 

partnerskich projektów. 

Dotychczasowa praktyka na uczelniach pokazuje, że pozyskiwanie grantów na projekty badawczo-rozwojowe 

i zarządzania nimi w sytuacji pozyskania dofinansowania unijnego jest dużym wyzwaniem dla pracowników 

naukowych uczelni. W opinii jednego z respondentów badania: „o ile uczelnie dobrze radzą sobie z organizacją 

procesu badawczego, to dużo mniej z realizacją projektów unijnych”. Model powinien uwzględniać element 

wsparcia przy budowaniu projektów partnerskich uczelni z przedsiębiorcą, który to byłby narzędziem do 

pozyskania dofinansowania na konkretną usługę B+R wynikającą ze zdiagnozowanych potrzeb przedsiębiorstwa 

i możliwości badawczych uczelni. 

Nieuwzględnienie w Modelu aspektu finansowania zewnętrznego powoduje, że jest on trudny do uruchomienia 

w praktyce i nie odzwierciedla realnej sytuacji, w jakiej funkcjonują przedsiębiorstwa. Wydaje się, 

że zainteresowanie przystąpieniem przedsiębiorstw do testowania Modelu może być niewielkie, co potwierdziło 

testowanie. 

 

DIAGNOZA POTRZEB 

Z kolei na etapie nawiązywania współpracy między uczelnią i firmą respondenci badania zauważyli brak elementu 

pozwalającego przedstawicielom uczelni na dokładne rozpoznanie potrzeb przedsiębiorcy związanych 

z wdrożeniem nowego urządzenia, posiadanych przez nią zasobów technologicznych/sprzętowych/ludzkich. 

Bez znajomości uwarunkowań technologiczno-środowiskowych firmy, pracownikom naukowym trudno będzie 
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dostarczyć przedsiębiorstwu rozwiązanie optymalnie dopasowane do jego potrzeb. Dlatego sugeruje się dodanie 

do Modelu jako opcji przeprowadzenia audytu technologicznego w firmie lub dyskusji pomiędzy firmą a uczelnią 

służącej znalezieniu optymalnego rozwiązania w odpowiedzi na potrzebę wdrożenia nowego urządzenia.  

Audyt technologiczny przeprowadzony przez 

naukowców pozwoliłby nie tylko lepiej rozeznać 

potrzeby, zasoby i potencjał rozwojowy firmy, 

ale także przeprowadzić badania rynku i zapoznać 

się z różnorodnymi ofertami dostawców. Pomoc 

zewnętrznych niezależnych specjalistów – pracowników 

naukowych uczelni – pozwoliłaby przedsiębiorcy na 

bardziej obiektywny, rzetelny wybór maszyny/ 

urządzenia. 

 

 

DOSTARCZENIE URZĄDZENIA 

Zdaniem respondentów badania, etap wyboru i dostarczenia urządzenia jest w Modelu opisany w sposób 

niewyczerpujący i wymaga poszerzenia. Pierwsze, na co zwracali uwagę respondenci, to uwzględnienie w Modelu 

różnych możliwych miejsc testowania urządzenia/maszyny. Niektóre urządzenia nie będą możliwe do 

zainstalowania w warunkach uczelnianych, ponieważ stanowią element ciągu produkcyjnego i nie mogą pracować 

samodzielnie lub posiadają specjalistyczne wymagania instalacyjne. Dlatego też należy dopuścić prowadzenie 

całego procesu testowania również w firmie lub w innym miejscu wyznaczonym przez 

przedsiębiorcę. 

W Modelu należy także uwzględnić konieczność uregulowania kwestii ubezpieczenia i gwarancji na 

urządzenie podlegające testowaniu. Zaangażowanie strony trzeciej (uczelni) w użytkowanie urządzenia może 

stanowić odstępstwo od standardowych procedur związanych z jego wdrożeniem określonych przez dostawcę, 

w związku z czym może zaistnieć potrzeba opracowania dodatkowych regulacji. Doprecyzowania może wymagać 

czas obowiązywania i zakres gwarancji, odpowiedzialności za ewentualne uszkodzenie urządzenia podczas 

testowania na uczelni, ponoszenia kosztów ewentualnej naprawy, określenia dopuszczalnego czasu 

przeznaczonego na testowanie i wdrożenie urządzenia. Badani przedsiębiorcy wyrażali również obawę przed 

umieszczeniem urządzenia na uczelni z uwagi na możliwość jego uszkodzenia, dlatego niezwykle istotna jest także 

kwestia ubezpieczenia urządzenia na czas jego pobytu na uczelni. 

 

DOBÓR ZESPOŁU TESTUJĄCEGO 

W wywiadach respondenci zasugerowali również uelastycznienie procesu doboru oraz sposobów zatrudniania 

członków zespołu testującego. Ich zdaniem, warto umożliwić zaangażowanie do testowania także 

pracowników naukowych uczelni z innych niż obejmująca patronat nad daną usługą B+R. Co więcej, 

taka sytuacja miała miejsce podczas testowania – do zespołu testującego zatrudniono pracownika naukowego 

spoza ATH, mimo że wstępna wersja Produktu finalnego nie przewidywała takiej opcji. Tak więc kluczem doboru 

członków zespołu testującego powinny być ich kompetencje i doświadczenie w dziedzinie będącej przedmiotem 

usługi, co pozwoli na stworzenie zespołu specjalistów i dostarczenie najwyższej jakości usługi. Ponadto, jak 

wykazało testowanie, należy przyjąć także różne formy zatrudnienia członków zespołu testującego. 

Inaczej niż w pierwotnych założeniach testowania, członkowie zespołu testującego nie byli zatrudnieni w oparciu 

„Czasem jest tak że firma sobie coś produkuje 

i nie zawsze jest świadoma, że są na rynku 

rozwiązania, które nie byłyby dla niej drogie, 

a które poprawiły by jej skuteczność, efektywność 

finansową. Tutaj bym bardziej widział rolę 

pracownika naukowego a nie w momencie a nie 

gdy wdrażana jest dobrze znana usługa, 

technologia, czy nowa maszyna.” 

ITI, Przedstawiciel CITT 
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o indywidualne umowy o dzieło z firmą, ale stworzyli konsorcjum osób fizycznych i jako takie byli zatrudnieni. 

Rozwiązanie przyjęte podczas testowania sprawdziło się, dlatego warto uwzględnić je jako opcję w Modelu. 

Respondenci zaproponowali także, aby przedsiębiorca miał możliwość oddelegowania do udziału w testowaniu 

więcej niż jednego pracownika. Umożliwi to sprawniejszą komunikację między firmą a uczelnią w trakcie 

testowania, a po jego zakończeniu pozwoli na szybszy transfer wiedzy wśród pozostałych pracowników firmy. 

 

TESTOWANIE URZĄDZENIA 

Jak zauważyli respondenci badania, usługa będąca przedmiotem Modelu, czyli dostosowanie urządzenia do 

potrzeb przedsiębiorcy, może wiązać się z koniecznością opracowania prototypu – dodatkowego elementu 

urządzenia, oprogramowania czy innego rozwiązania, dzięki któremu urządzenie będzie spełniało wytyczne 

oczekiwane przez przedsiębiorcę. Dlatego warto uzupełnić Model o etap prototypowania, ponieważ jest to 

element, który może generować dodatkowe koszty związane ze stworzeniem i przetestowaniem prototypu oraz 

wydłużać łączny czas trwania usługi. 

Ponadto, testowanie Modelu w ramach projektu było poszerzone o dodatkowy element etapu wdrożenia 

urządzenia w firmie, którego nie uwzględnia opis Modelu – warsztaty szkoleniowe dla pracowników firmy 

przeprowadzone przez zespół testujący. Przeprowadzenie takiego szkolenia wydaje się niezbędnym 

elementem transferu wiedzy o opracowanym rozwiązaniu – szkolenie pozwoli na przekazanie pracownikom firmy 

praktycznych umiejętności obsługi urządzenia i uzupełnienie informacji zawartych w manualu-instrukcji. 
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  „Produkt finalny w projektach 

innowacyjnych testujących ma dwa «stany». Są nimi: 

w wymiarze niematerialnym idea – koncepcja 

innowacji, a w wymiarze materialnym jest to postać, 

w jakiej będzie dostępny gotowy produkt. Oba stany 

muszą zostać jednoznacznie opisane i ważne jest, 

aby została zachowana konsekwencja opisu.” 

Poradnik dla oceniających projekty innowacyjne i projekty współpracy 

ponadnarodowej PO KL, KIW, Warszawa 2011. 

4.5.2 Opis produktu finalnego 

Zgodnie z praktyką stosowaną przy realizacji 

projektów innowacyjnych testujących Realizator jest 

zobowiązany przedłożyć do walidacji Produktu zgodnie 

z przyjętym Minimalnym wzorem opisu Produktu 

finalnego projektu innowacyjnego testującego wraz 

z załączonym Produktem finalnym. Produkt finalny 

składa się z przestawienia koncepcji innowacji, 

jak i materialnych elementów innowacji (np. publikacji, 

narzędzi badawczych, platform internetowych, 

materiałów szkoleniowych itd.). Aby zagwarantować, 

że w przyszłości Produkt finalny będzie prawidłowo 

stosowany, należy sporządzić Instrukcję Stosowania 

Produktu finalnego. 

 

 

Realizator Projektu przekazał na potrzeby ewaluacji zewnętrznej dwa dokumenty (wersja z dnia 26.05.2014 roku) 

opisujące testowany Model: 

1. Opis Produktu zgodnie z obowiązującym wzorem (7 stron) - jest to dokument o charakterze wewnętrznym, 

przeznaczony dla eksperta walidującego, członków Sieci Tematycznej i Instytucji Pośredniczącej; 

2. Instrukcję Stosowania Produktu finalnego (4 strony) wraz z 8 załącznikami (20 str.), która jest 

dokumentem o charakterze zewnętrznym, przeznaczonym dla szerokiego grona potencjalnych użytkowników. 

Do oceny przekazanych przez Realizatora projektu dokumentów zespół Ewaluacyjny opracował autorski 

kwestionariusz oceny (forma check-listy). Jest on oparty o zestaw zagadnień (definicja, koncepcja, cele, adresaci, 

zakres, efekty, koszty, podstawy prawne, język opisu), które umożliwiają szczegółową analizę zapisów 

dotyczących Modelu. 

Zaproponowana w poniższej tabeli ocena Modelu może zostać wykorzystana przez Realizatorów do poprawienia 

i udoskonalenia opisu ostatecznej wersji Produktu finalnego, (zwłaszcza Instrukcji Stosowania Produktu), tak aby 

przyszli użytkownicy rozumieli na czym polega innowacja i w jaki sposób mogą ją wykorzystać do własnych 

potrzeb.  
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KARTA OCENY OPISU PRODUKTU FINALNEGO/MODELU/INNOWACJI ZAWARTEGO W INSTRUKCJI 

STOSOWANIA PRODUKTU 

Lp. Zagadnienia OCENA 

UWAGI/ KOMENTARZ 

1. Definicja 

Innowacja została 

opisana w taki 

sposób, że można 

zrozumieć jej istotę, 

na czym polega, 

jakie ma elementy 

składowe. 

Innowacja została opisana w bardzo ogólny i skrótowy sposób. Opis produktu 

finalnego jest ubogi, nie pozwala w pełni zrozumieć, na czym polega koncepcja.  

 

Podano jedynie nazwę i elementy składowe Produktu finalnego. Nie wyjaśniono, 

na czym polega „nowy system wdrażania technologii” i na czym polega 

„nowatorski model wdrożenia maszyny do produkcji, nie stosowany jeszcze 

obecnie w polskich uczelniach”.  

 

Kluczowy element Modelu - schemat procesów (Załącznik 1) opisany w Instrukcji 

Stosowania Produktu wymienia jedynie zadania pięciu grup interesariuszy: 

uczelni/CITT, pracownika naukowego, studenta, przedsiębiorcy i pracownika 

przedsiębiorstwa oraz w 16 zdaniach/punktach prezentuje etapy wdrażania 

Modelu.  

2. Cele  

Jasno określono, 

jakie są cele 

stworzenia Innowacji 

i jakie pozytywne 

zmiany ma jej 

zastosowanie 

wywoływać. 

Nie podano, jakie są cele stworzenia Modelu i jakie pozytywne zmiany ma 

wywoływać w grupie docelowej odbiorców i użytkowników innowacji. 

 

Nie jest jasne, dla kogo jest przeznaczona Instrukcja Stosowania Produktu – na ile 

ma to być instruktaż dla przedsiębiorcy, a na ile jest on skierowany do innych 

uczelni/CITTów w Polsce. Wydaje się, że w obecnym kształcie opis Produktu oraz 

instrukcja jego stosowania są zbyt ogólne i nie odnoszą się do zróżnicowanych 

potrzeb tych dwóch grup instytucjonalnych użytkowników Modelu. 

3. Koncepcja  

Przyjęta koncepcja 

Innowacji jest 

kompletna, spójna i 

umożliwia realizację 

zakładanych celów.  

Przyjęta koncepcja Innowacji nie jest kompletna i wymaga uzupełnienia 

o elementy wskazane w niniejszym raporcie ewaluacyjnym. 

 

Trudno odnieść się do kwestii, na ile produkt umożliwia realizację zakładanych 

celów, gdyż w opisie Produktu finalnego nie podano, jakie są te cele. 

4. Adresaci  

Precyzyjnie określono 

grupy docelowe 

(użytkowników i 

odbiorców), dla 

których Innowacja 

jest przeznaczona. 

Zarówno w Opisie produktu (minimalny wzór), jak i w Instrukcji Stosowania 

Produktu wskazano użytkowników instytucjonalnych i indywidualnych Modelu. 

Nie wskazano odbiorców Produktu. 

5. Zakres  

Wyjaśniono, co 

wchodzi w zakres 

Innowacji, jakie 

warunki należy 

uwzględnić, jakie 

działania/ procesy 

należy wykonać, aby 

móc ją stosować. 

Zagadnienia zaprezentowano w sposób ogólny. Wymieniono elementy Produktu 

finalnego (jedynie w Instrukcji). Nie opisano szczegółowo ich zawartości, 

uwarunkowań stosowania, nie wskazano etapów, w których opracowane wzory 

dokumentów powinny być używane. 
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6. Efekty 

Opis Innowacji 

wskazuje, w jaki 

sposób ma szansę 

sprzyjać 

rozwiązywaniu 

problemów grup 

docelowych 

(odbiorców i 

użytkowników). 

W opisie Produktu (minimalny wzór) zaprezentowano uzasadnienie problemów, na 

które odpowiada innowacja, ale te informacje nie pojawiają się już w Instrukcji 

Stosowania Produktu, co utrudni potencjalnym użytkownikom zrozumienie jego 

celowości. 

Uzasadnienie powinno zostać zmodyfikowane i opisane w kontekście rzeczywistych 

efektów testowania, a nie bazować na przekopiowanym uzasadnieniu z dokumentu 

Strategii Wdrażania Projektu. 

W ostatecznej wersji opisu Produktu finalnego uzasadnienie to będzie wymagało 

modyfikacji, zwłaszcza w odniesieniu do stosowanej formy czasu przyszłego, np. 

zapis: „Dzięki realizacji projektu zostanie wypracowany nowatorski model 

wdrożenia maszyny do produkcji….” należy zastąpić czasem przeszłym 

dokonanym. 

7. Koszty  

Nakłady (ludzkie, 

finansowe, czasowe), 

niezbędne do 

poniesienia w celu 

stosowania Innowacji 

zostały 

zaprezentowane w 

wystarczającym 

stopniu. 

W opisie Produktu finalnego (minimalny wzór) pojawia się tabela kalkulująca 

koszty zastosowania Modelu leżące po stronie uczelni i pracodawcy. Nie są jasne 

niektóre pozycje, np. na czym polega działanie „Stworzenie relacyjnej bazy 

danych” i jakiego rodzaju koszt wchodzą w skład podanej kwoty 1000zł. Należy 

ponownie zweryfikować, czy przyjęte do kalkulacji działania i koszty są 

wyczerpujące oraz wskazać rodzaj i sposób przyjętej kalkulacji kosztów. Trudno 

uznać za poprawną metodologicznie pozycję „bezkosztowo” – jeżeli coś nie 

wymaga nakładów finansowych, nie należy tego wykazywać w budżecie.  

 

Wydaje się, że warto zasygnalizować także nakłady pracy i czasu potrzebne do 

przeprowadzenia działania związanego z kwestią ewentualnego dopasowania 

istniejących regulaminów, rozporządzeń wewnętrznych na uczelni, która 

zdecydowałaby się na zastosowanie u siebie Modelu. 

8. Podstawy prawne  

Innowacja bazuje na 

wymogach formalno-

prawnych zgodnych z 

obowiązującymi 

aktami prawa.  

Nie zostały jasno określone uwarunkowania prawne wdrożenia Modelu. 

Nie przywołano aktów prawnych, które winny być uwzględniane przy 

podejmowaniu działań włączających Model przez inne podmioty. 

9. Język opisu / 

struktura i edycja 

tekstu 

Redakcyjna strona 

opisu Innowacji jest 

sporządzona zgodnie 

z przyjętymi 

standardami. Opis 

Innowacji jest dobry 

stylistycznie, 

zrozumiały, 

klarowny, czytelny, 

niezagmatwany, 

spełnia warunki 

poprawności 

językowej. 

Opis produktu finalnego jest dobry stylistycznie, wykorzystujący proste, zrozumiałe 

słownictwo, spełnia warunki poprawności językowej.  

W Instrukcji Stosowania Produktu wprowadzono słowniczek definiujący kluczowe 

pojęcia. 

 

Redakcyjna strona tekstu wymaga dopracowania. 
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LP. Wniosek Rekomendacja 

1.  Opis produktu finalnego wraz 

z Instrukcją stosowania jest 

ogólnikowy i wymaga 

rozszerzenia. 

1. W Instrukcji Stosowania Produktu należy zaprezentować projekt, 

kontekst powstania Modelu, skrótowo przybliżyć proces tworzenia 

i testowania Modelu oraz jakie wnioski wynikają z tego procesu dla 

kolejnych użytkowników. 

2. Brakuje informacji, kto jest autorem Modelu. Czytelnik powinien 

poznać twórców innowacji. Warto zaprezentować skład zespołu 

ekspertów tematycznych, którzy uczestniczyli w tworzeniu Modelu, 

wraz z krótką notką biograficzną. 

3. Opis produktu należy uzupełnić, zmodyfikować odnosząc się do uwag 

i komentarzy do poszczególnych zagadnień poddawanych ocenie. 

4. Opis produktu warto uzupełnić o treści, które znajdują się 

w dokumencie Strategii Wdrażania Projektu, dotyczące zwłaszcza 

uzasadnienia potrzeby jego stworzenia (rozdział 1) i opisu Produktu 

(rozdział 3).  

5. Warto precyzyjniej zdefiniować Model oraz szerzej opisać jego 

elementy składowe. 

6. Opis Modelu powinien szerzej wyjaśniać, jakiego typu usług B+R 

dotyczy i szerzej określić, jakie warunki powinno spełniać 

urządzenie/maszyna, która ma być przedmiotem usług B+R w tym 

Modelu, podać przykłady urządzeń/maszyn, które najlepiej nadają się, 

aby zastosować do nich Model. 

7. Warto uzupełnić opis o studia przypadku, np. opisać usługę B+R 

wykonaną w trakcie testowania (można posiłkować się opisem 

zaproponowanym w niniejszym raporcie ewaluacyjnym w podrozdziale  

4.2. Przebieg procesu testowania), czy zaprezentować przykład 

wynikający z doświadczeń partnera ponadnarodowego. 

2.  Materiał przed 

upublicznieniem powinien 

zostać poddany obróbce 

redakcyjnej i korektorskiej. 

Jeśli Instrukcja Stosowania 

Produktu ma stanowić 

praktyczne narzędzie do 

wykorzystywania przez 

innych użytkowników to 

powinna być starannie 

opracowana. O jakości i 

użyteczności materiału nie 

świadczy jedynie jego 

płaszczyzna merytoryczna, 

ale również forma 

prezentacji.  

Sugeruje się poddanie dokumentów powtórnej edycji uwzględniając 

poniższe komentarze: 

1. Brakuje elementów graficznych urozmaicających tekst. Zastosowane 

wzory tabel są mało atrakcyjne wizualnie. 

2. Warto zaprezentować schemat procesów Modelu w formie graficznej. 

Jednym z prostszych sposobów wizualizacji i analizy procesu jest 

sporządzenie jego diagramu. W zależności od potrzeb na diagramie 

można zamieścić jedynie kolejność operacji lub wzbogacić go 

o lokalizację przestrzenną i wykonawców zadań. 

3. Tabele w Opisie produktu nie mają tytułów. 

4. Zastosowano zbyt małe światło między nagłówkiem i stopką 

a tekstem, co zmniejsza czytelność dokumentu. 

5. Wydaje się, iż niepotrzebne jest zastosowanie ologowania na każdej 

stronie tekstu Instrukcji Stosowania Produktu. Jeśli ten dokument ma 

być materiałem powszechnie dostępnym, to w pełni wystarczające 

byłoby zastosowanie standardu minimum (patrz: zasady oznaczania 

projektów PO KL). 

 

 

  



Raport ewaluacyjny, 23 czerwca 2014 

Projekt pt. „PI-PWP Innowacyjny model współpracy pomiędzy uczelniami wyższymi i przedsiębiorstwami, oparty na nowym 
systemie wdrażania technologii” 

                                                                                          

Projekt jest współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego - 53 - 

4.6 Potencjał wdrożeniowy wstępnej wersji Produktu finalnego 

UNIKATOWOŚĆ/INNOWACYJNOŚĆ 

Innowacyjność Produktu finalnego przejawia 

się w wymiarze formy wsparcia, 

wykorzystującej nowe instrumenty do 

rozwiązania znanych problemów, adaptując 

rozwiązania sprawdzone na Słowacji. 

Testowany Model ma zatem charakter 

innowacji adaptacyjnej i oferuje nowe 

zastosowanie rozwiązań 

wprowadzonych wcześniej, tzw. 

„nowości zapożyczone”. Powstał poprzez 

kreatywne wykorzystanie stosowanych przez 

innych, w inny sposób i w innych warunkach 

rozwiązań. Produkt finalny ma charakter 

innowacji organizacyjnej o aspekcie 

czynnościowym, co oznacza, że jest ona 

sposobem postępowania, zestawem 

określonych działań kojarzonych z procesem. 

 

Innowacyjność Modelu należy rozpatrywać przede 

wszystkim jako innowację w wymiarze lokalnym, 

z perspektywy Akademii Techniczno-Humanistycznej i jej 

potencjalnych klientów komercyjnych. Innowacyjność 

Modelu polega również na tym, że przedsiębiorca 

uczestniczy na każdym etapie opracowywania, 

modyfikowania urządzenia. Firma ukierunkowuje 

opracowanie danego produktu pod swoje potrzeby. Przedsiębiorca wie, że to co się tworzy służy jego celom, a nie 

celom zawodowym/naukowym danego pracownika naukowego. 

 

EFEKTYWNOŚĆ 

Uruchomienie usługi polegającej na pracach testowych i wdrożeniowych nowej maszyny/urządzenia na potrzeby 

 przedsiębiorcy na uczelni technicznej posiadającej CITT, nie jest drogie. Koszty wiążą się przede wszystkim 

z promocją usług B+R uczelni i pozyskaniem klientów.  

 

STOPIEŃ SKOMPLIKOWANIA 

Model nie jest skomplikowany, czy też nadmiernie rozbudowany. Można go raczej ocenić jako zbyt ogólnikowy 

i mało precyzyjny – zwłaszcza w zakresie opisu przedmiotu innowacji, określenia rodzaju maszyn, urządzeń, 

których dotyczy, branż do których jest skierowany, czy też opisu potencjalnych grup odbiorców.  

Zaznajomienie się z opisem Modelu nie wymaga dużych nakładów czasowych ani wiedzy eksperckiej. Model został 

opisany przystępnym i zrozumiałym językiem. 

„Innowacją bym tego nie nazwał, ale jest 

korzystne i potrzebne. Ale nazwanie tego 

innowacją, to jest za dużo powiedziane, bo każde 

przedsiębiorstwo i każda uczelnia od wielu lat się 

z tym styka.” 

ITI, Przedstawiciel CITT 

 

  „Innowacyjność produktu finalnego powinna się 

przejawiać, co najmniej w jednym z wymiarów: 

1. grupy docelowej, kiedy wsparcie ukierunkowane jest na 

grupę niekorzystającą wcześniej z pomocy; 

2. problemu, kiedy innowacja dotyczy problemu do tej pory 

niewystarczająco uwzględnianego w polityce państwa; 

3. formy wsparcia, która wymaga wykorzystania nowych 

instrumentów przy rozwiązywaniu znanych, tradycyjnych 

problemów z możliwością adaptowania rozwiązań 

sprawdzonych w innych krajach.” 

 
Krajowa Instytucja Wspomagająca 
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MOŻLIWOŚĆ ZASTOSOWANIA PRODUKTU PRZEZ UŻYTKOWNIKÓW 

Testowany „Model współpracy pomiędzy uczelniami wyższymi i przedsiębiorstwami oparty na nowym systemie 

wdrażania technologii’” cechuje się swoistymi uwarunkowaniami stosowania, co może mieć wpływ na poziom jego 

uniwersalności:  

– skierowany jest do przedsiębiorstw o charakterze produkcyjnym, zainteresowanych 

unowocześnieniem produkcji poprzez wdrożenie innowacyjnej maszyny/urządzenia; 

– skierowany jest do uczelni technicznych, które dysponują własnymi Centrami Innowacji i Transferu 

Technologii oraz dostosowaną bazą laboratoryjną umożliwiającą testowanie innowacyjnych 

maszyn/urządzeń; 

– dotyczy specyficznego przedmiotu usługi B+R (innowacyjna maszyna/urządzenie 

zakupione/wyleasingowane przez przedsiębiorcę i ubezpieczone na czas testowania); 

– zakłada specyficzny przebieg procesu usługi B+R (udostępnianie pomieszczeń uczelni na testowanie 

urządzenia, podpisanie umowy pomiędzy przedsiębiorcą a uczelnią oraz pomiędzy przedsiębiorcą 

a zespołem badawczym). 

 

Testowanie Modelu potwierdziło, że jest on skuteczny dla przedsiębiorstw typowo produkcyjnych, 

które to są zainteresowane optymalnym wdrażaniem innowacyjnych maszyn, urządzeń w procesy 

technologiczne funkcjonujące w firmie. Ponieważ Model zakłada testowanie urządzenia zarówno na terenie 

uczelni jak i w firmie, to w praktyce oznacza, że urządzenie/maszyna musi spełniać określone parametry, 

np. gabaryty umożliwiające transport, czy możliwość testowania w wyizolowanych warunkach laboratoryjnych na 

uczelni.  

Przyjęty w Modelu proces testowania 

urządzenia/maszyny powoduje, iż w praktyce jest to 

Model skierowany do wąskiej grupy przedsiębiorstw, 

które z jednej strony chcą unowocześnić produkcję, 

czy szukają oszczędności w procesach technologicznych, 

a z drugiej strony są gotowe zakupić/wyleasingować 

maszynę/urządzenie, które może być poddane 

testowaniu i weryfikacji przez pracowników naukowych, 

nie tracąc gwarancji od dostawcy. Powyższe warunki 

wydają się ograniczać krąg potencjalnych użytkowników Modelu. 

Równocześnie mocną stroną Modelu jest fakt, iż jest to kompleksowa propozycja współpracy 

uczelni z przedsiębiorcą. Najczęściej współpraca przedsiębiorstwa z uczelnią ogranicza się do zamawiania 

różnego rodzaju ekspertyz. W praktyce jest to zawężona usługa, okazjonalna współpraca, kiedy naukowiec jako 

zewnętrzny ekspert pojawia się na chwilę w przedsiębiorstwie i nie podejmuje się kompleksowej pomocy 

w zakresie rozwoju innowacyjnego firmy. Model proponuje podejście do współpracy w dłuższym okresie czasu 

i w szerszym zakresie. Obejmuje elementy zarówno dotyczące badania potrzeb rozwojowych firmy, jak i pomoc 

w dostosowaniu i wdrożeniu nowego urządzenia w przedsiębiorstwie. 

Projekt nie dostarcza systemowych rozwiązań możliwych do zaadaptowania w skali kraju – raczej prezentuje 

zestaw narzędzi usprawniających mechanizm funkcjonowania Realizatora projektu. Należy jednak podkreślić, iż ze 

względu na skalę zróżnicowania uczelni technicznych oraz Centrów Innowacji i Transferu wydaje się niemożliwe 

przygotowanie jednego scenariusza postępowania w odniesieniu do usprawniania współpracy B+R, dającego się 

replikować we wszystkich podmiotach. 

„Uczelnie mogą być bardzo zainteresowane, 

otwarte na wykorzystanie takiego modelu, bo on 

daje możliwość pojawienia się na terenie uczelni 

nowego urządzenia i dzięki temu naukowcy 

mogliby rozwijać się”  

IDI, pracownik naukowy 
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Produkt ma szansę znaleźć adresatów wśród uczelni technicznych posiadających CITT w swoich 

strukturach. O ile zostaną poprawione i doprecyzowane umowy będące elementem składowym Produktu 

finalnego, zastosowanie zaproponowanego modelu współpracy w innych podmiotach nie powinno nastręczać 

trudności wynikających z konstrukcji samego Modelu. Natomiast kwestią budzącą wątpliwości jest fakt, na ile 

CITT chcą mieć tego rodzaju usługę w swojej ofercie (o ile jej dotychczas nie mają) i na ile władze uczelni 

traktują zaproponowaną jedynie pośredniczącą rolę uczelni jako korzystną i poprawną ze względów prawnych. 

Model charakteryzuje się wysokim potencjałem wdrożeniowym w obszarze elementu dotyczącego 

współpracy ze studentami i włączaniem ich do wspólnych przedsięwzięć w zakresie sfery B+R. 

W polskich realiach sporym wyzwaniem jest zorganizowanie wartościowych praktyk studenckich, dostarczenie 

praktycznych i aktualnych problemów do opracowania, w ramach prac dyplomowych oraz zapewnienie możliwości 

praktycznego adaptowania wiedzy akademickiej na rzecz przemysłu w przypadku młodej kadry. Model daje ku 

temu możliwość, pozwala na wykonywanie ciekawych prac testująco-wdrożeniowych pod kierunkiem kadry 

merytorycznej na rzecz przemysłu. Model otwiera przestrzeń dla inwestycji w przyszłą kadrę. Jest to element 

projektu, który warto upowszechniać i rozwijać w przyszłych przedsięwzięciach. 

 

Analiza zebranego w ramach ewaluacji materiału badawczego, pozyskanego zarówno z wywiadów, 

jak i desk research potwierdza aktualność potrzeby wprowadzenia Produktu finalnego. Systemowego 

rozwiązania nadal wymagają różne aspekty formalno-prawne regulujące współpracę B+R, zwłaszcza w zakresie 

ochrony własności intelektualnej, wykorzystania infrastruktury uczelni na potrzeby zleceń z przemysłu oraz 

zaangażowania pracowników dydaktyczno-naukowych i studentów w zlecenia komercyjne pod patronatem 

uczelni. Brakuje ogólnodostępnych baz, zweryfikowanych wzorcowych dokumentów formalnych, aktów prawnych, 

stosowanych procedur, rozwiązań itp., które ułatwiałyby podejmowanie współpracy B+R. 

Ciągle istnieje potrzeba poszukiwania różnorodnych metod intensyfikowania współpracy B+R oraz tworzenia 

praktycznych mechanizmów jej rozwoju. Poziom wdrażanych innowacji w polskich przedsiębiorstwach kształtuje 

się na niskim poziomie. Znaczące jest nie tylko wytworzenie nowości w ośrodkach badawczych, ale i skuteczne jej 

wdrożenie jako cel osiągnięcia przewagi konkurencyjnej przedsiębiorstwa. Kwestie usprawniania współpracy B+R 

i jej praktycznego stosowania, które proponuje „Model współpracy pomiędzy uczelniami wyższymi 

i przedsiębiorstwami, oparty na nowym systemie 

wdrażania technologii” są bardzo istotne w aspekcie 

nowej perspektywy finansowej na lata 2014-2020. 

Środki z funduszy unijnych w ramach Polityki Spójności, 

np. Program Operacyjny Innowacyjny Rozwój, 

przeznaczone będą głównie na transfer innowacji do 

przedsiębiorstw. 

 

  

„Projekt jest forpocztą tego, co będzie się działo w 

kolejnym okresie programowania funduszy 

unijnych, gdzie to przedsiębiorca będzie aplikował 

sam o fundusze i sam decydował, z jaką uczelnią 

podejmie współpracę.”  

FGI, pracownik naukowy 
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4.7 Recenzje eksperckie 

4.7.1 Recenzja z zakresu prawa 
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4.7.2 Recenzja pracownika naukowego 
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