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1. Wprowadzenie

Niniejszy dokument jest raportem z ewaluacji zewnetrznej produktu finalnego wypracowanego
w ramach projektu ,Stworzenie innowacyjnego programu interaktywnych form prowadzenia zajec
z zakresu przedmiotow Scistych dla uczniow klas 4-6 szkét podstawowych”. Badanie zostato
przeprowadzone przez zespo6t badaczy zfirmy Public Profits Sp. zo.0. w Scistej wspotpracy

z realizatorem projektu, firma Maty Inzynier.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie wdrazania projektow innowacyjnych i wspétpracy ponadnarodowej
w ramach PO KL', ewaluacja zewnetrzna produktu finalnego stanowi jeden z elementéw Il etapu
realizacji projektu, czyli wdrozenia. Zgodnie z zaleceniami Krajowej Instytucji Wspomagajacej
(KIW) prowadzona ewaluacja ma za zadanie analize rzeczywistych efektéow testowanego
produktu. Innymi stowy, jej celem jest wskazanie, na podstawie okreslonych kryteriow, czy (a
jezeli tak, to w jaki sposob) dany produkt finalny dziata lepiej isprawniej od dotychczas
stosowanych rozwiazan. Efekty ewaluacji beda stuzy¢ ulepszeniu produktu finalnego przed jego

ostatecznym przygotowaniem do walidacji’.

Przypomnijmy, ze w |etapie realizacji projektu, okreslanego mianem ,przygotowania”,
przeprowadzone zostato badanie, ktorego gtdwnymi celami byto: zdefiniowanie, opisanie przyczyn
i skutkow wystepowania problemu, jakim jest efektywnos¢ nauczania przedmiotow Scistych
i przyrodniczych w szkotach, zdefiniowanie obszaru geograficznego jego wystepowania, wskazanie
i nazwanie zrodet informacji o problemie, sprawdzenie czy zaktadany sposob testowania produktu
jest adekwatny i przyniesie zamierzone rezultaty oraz zbadanie zainteresowan ucznidow. Analizujac
jakos¢ testowanego produktu, ewaluatorzy odwotywali sie do wynikow wspomnianej diagnozy
problemu. Jej wyniki przedstawione zostaty w osobnym raporcie, ktory zostat zaakceptowany przez

Zamawiajacego w pazdzierniku 2011 roku.

Projekt ,,Stworzenie innowacyjnego programu interaktywnych form prowadzenia zaje¢ z zakresu
przedmiotow Scistych dla uczniow klas 4-6 szkot podstawowych” wspotfinansowany jest ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO
KL), Priorytetu IX: Rozwoj wyksztatcenia i kompetencji w regionach, Dziatania 9.1: Wyrownywanie
szans edukacyjnych i zapewnienie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych swiadczonych w systemie
oswiaty, Poddziatania 9.1.2: Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniéw z grup o utrudnionym

dostepie do edukacji oraz zmniejszenie roéznic w jakosci ustug edukacyjnych. Nalezy do kategorii

' Zob. m.in. ,Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wdrazania projektéw innowacyjnych
i wspdtpracy ponadnarodowej w ramach PO KL”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2009 oraz
»Wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nr 6 w zakresie ewaluacji programéw operacyjnych na lata
2007-2013”, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2007.

Z Zob. m.in. ,Miniprzewodnik po ewaluacji projektéw innowacyjnych PO KL”, Krajowa Instytucja
Wspomagajaca - Centrum Projektow Europejskich, Warszawa 2012: http://www.kiw-
pokl.org.pl/images/biblioteka_ kiw/materialy kiw/podreczniki_poradniki/kiw_miniprzewodnik_ewaluacja_kiw.

pdf
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projektow innowacyjnych testujacych - jego celem jest poszukiwanie nowych, lepszych,
efektywniejszych sposobow rozwigzywania problemow mieszczacych sie w obszarach wsparcia EFS
oraz wypracowanie, upowszechnianie i wtaczenie do gtownego nurtu polityki i praktyki nowych

rozwiazan.
1.1. Kontekst realizacji projektu

Eksperci w zakresie gospodarki irozwoju regionalnego zgodnie twierdza, ze zaréwno w Unii
Europejskiej, jak i w Polsce, wcigz zbyt mato - w stosunku do potrzeb gospodarki - jest absolwentow
studiow kierunkow scistych i technicznych. W szkotach srednich rowniez gwattownie spada liczba
uczniow wybierajacych matematyke, fizyke czy chemie na etapie, kiedy staja przed mozliwoscia
wyboru przedmiotow. Dzisiejsze szkoty nie sa bowiem efektywne w przekonywaniu mtodych
ludzi do nauk scistych i przedmiotéw technicznych, a poziom nauczania w tym zakresie okazuje
sie by¢ zbyt niski, by stymulowaé uczniéw do pézniejszego wyboru studiow technicznych czy
przyrodniczych oraz umozliwia¢ ich pomyslne ukonczenie. Proste metody wptywania na
zwiekszenie frekwencji na deficytowych kierunkach, na przyktad poprzez finansowanie stypendiow
dla studentow, ktorzy zdecyduja sie studiowac na tzw. kierunkach zamawianych, okazuja sie nie
przynosi¢ zamierzonych rezultatow®. Mtodziez ktéra, jak przyznaja wyktadowcy, ma w duzej czesci
podstawowe braki w wiedzy i umiejetnosciach miedzy innymi matematycznych, nie jest w stanie
pomyslnie ukonczy¢é omawianych studiow, mimo zachety, jaka stanowi udzielone dofinansowanie.
Rownoczesnie warto pamietaé, ze kompetencje takie, jak: umiejetnos¢ myslenia matematycznego
i wykorzystywania jego elementow w rozwigzywaniu codziennych problemow, umiejetnosc
rozumowania w kategoriach nauk przyrodniczych, przez co rozumiemy oswojenie si¢ z pewnym
trybem rozumowania charakterystycznym w dziatalnoéci naukowej®, a takze obycie z zagadnieniami
technicznymi, umiejetnos¢ postugiwania sie ICT i wykorzystywania ich na codziehn oraz umiejetnos¢
kojarzenia ze sobg réznych dziedzin wiedzy, sa wymieniane w dyskursie europejskim jako kluczowe
elementy, ktore powinien posiadac¢ kazdy obywatel, niezaleznie od wykonywanego zawodu.

Z tego wzgledu stosunek mtodziezy do nauk scistych i przyrodniczych oraz jako$¢ nauczania tych
przedmiotow, a takze mozliwosci wptywania na zwiekszenie efektywnosci ich nauczania sg tematem

coraz czesciej poruszanym w dyskusji na temat kondycji i przysztosci polskiej edukacji.

3 Zob. m.in. ,Zamawianie  ksztatcenia na  kierunkach  technicznych, matematycznych
i przyrodniczych - pilotaz® znalez¢ mozna na stronie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
http://www.nauka.gov.pl/finansowanie/fundusze-europejskie/program-operacyjny-kapital-
ludzki/projekty/projekty-systemowe/projekty-systemowe-informacje/projekty-systemowe-
informacje/artykul/zamawianie-ksztalcenia-na-kierunkach-technicznych-matematycznych-i-przyrodniczych-
pilotaz-1/; ,,Kierunki zamawiane po 3 latach: 148 absolwentow za 53 mln zt”, Beata Lisowska, Dziennik Gazeta
Prawna, artykut z dnia 12.10.2011 roku.

4 Skutkiem nauczania przedmiotéw przyrodniczych sa kompetencje, ktére mozina zbiorczo okresli¢ jako
rozumowanie naukowe obejmujace takie umiejetnosci, jak: rozumowanie analityczne, odroznianie faktéw od
opinii, rozpoznawanie zagadnien mozliwych do zweryfikowania z wykorzystaniem metod naukowych, stawianie
pytan iweryfikowanie hipotez za pomoca odpowiednio zaplanowanych doswiadczen i obserwacji oraz
formutowanie wnioskow.
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Podejmowanych jest rowniez coraz wiecej inicjatyw, w ramach ktdrych poszukuje sie rozwiazania
problemu, jakim jest stosowanie nieefektywnych metod nauczania przedmiotow Scistych
i przyrodniczych w wiekszosci szkot. Jedna z nich jest projekt ,,Stworzenie innowacyjnego programu
interaktywnych form prowadzenia zajec¢ z zakresu przedmiotow scistych dla uczniéw klas 4-6 szkot
podstawowych”, ktorego celem jest stworzenie iwdrozenie innowacyjnego programu zajec

dodatkowych o profilu technicznym dla uczniow klas 4 - 6 szkot podstawowych.

2. Zakres badania ewaluacyjnego

2.1. Przedmiot badania ewaluacyjnego

Realizacja projektu ,,Stworzenie innowacyjnego programu interaktywnych form prowadzenia zajec
z zakresu przedmiotdw Scistych dla uczniow klas 4-6 szkot podstawowych” opiera sie, jak juz
wspomniano, na wypracowaniu a nastepnie wdrozeniu Programu zaje¢ dodatkowych o profilu
technicznym w szkotach podstawowych, wsrdd uczniow klas 4-6. Produkt finalny zawiera 12
tematow zaje¢ dodatkowych obejmujacych zagadnienia zzakresu fizyki, chemii, robotyki,
informatyki, mechaniki i elektroniki, atakze opis ich realizacji i praktyczne wskazowki dla
stosujacych go nauczycieli. Zakres materiatu oraz sposob realizacji poszczegolnych tematow
proponowanych w Programie zostaty tak dobrane, by stymulowa¢ rozwoj kreatywnosci,

samodzielnego myslenia i umiejetnosci pracy zespotowej wsrdd uczniow.
Program zawiera nastepujace tematy zajec:

Temat 1: Dlaczego oliwa zawsze na wierzch wyptywa? Badanie wtasciwosci substancji: gestosc.
Temat 2: Z czego sktada sie powietrze? Badamy sktad powietrza.

Temat 3: Co to sa maszyny proste? Budowa katapulty jako przyktadu wykorzystania dzwigni.
Temat 4: Czy kazdy cukier jest stodki? Badanie wtasciwosci skrobi.

Temat 5: Ziemia jako wielki magnes. Budowa kompasu.

Temat 6: Dlaczego pomidor jest czerwony? Poznajemy podstawowe pojecia zwigzane z optyka.
Temat 7: Co to jest prad elektryczny? Budowa gry opartej o prosty obwod elektryczny.

Temat 8: Jak ludzie postrzegaja Swiat - zmysty nasza tagcznosc ze sSwiatem.

Temat 9: Co to jest robot? Zapoznanie z dziataniem czujnikow. Budowa pierwszego robota.
Temat 10: Budowa robota poruszajacego sie po danej trasie. Obstuga czujnika koloru.

Temat 11. Po co nam przerzutki w rowerze? Budowa robota wyscigowego

Temat 12. Co moze robi¢ robot? Przyktady zastosowania robotow. Budowa robota

przemystowego.

W proces testowania produktu finalnego, ktory trwat w okresie 01.03.2012 - 30.01.2013 roku,
zaangazowanych zostato 19 szkoét podstawowych z gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, w tym miast
liczacych do 25000 tys. mieszkancow potozonych w wojewodztwie wielkopolskim. Lista szkot

zostata przedstawiona ponizej:
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Szkota Podstawowa im. Hansa Christiana Andersena w Bolechowie (gmina Czerwonak).

Zespot Szkot w Brzeznie - Szkota Podstawowa im. Jana Brzechwy w Brzeznie (gmina Kostrzyn).
Szkota Podstawowa w Bytyniu (gmina Kazmierz).

Szkota Podstawowa im. Powstancéw Wielkopolskich w Chwatkowie Koscielnym (gmina Ksiaz
Wielkopolski).

Szkota Podstawowa im. Jozefa Wybickiego w Czerwonaku (gmina Czerwonak).

Szkota Podstawowa w Daszewicach (gmina Mosina).

Szkota Podstawowa im. Jana Pawta Il w Dominowie (gmina Dominowo).

Szkota Podstawowa nr 1 im. Polskich Olimpijczykow w Grodzisku Wielkopolskim (gmina Grodzisk
Wielkopolski).

Szkota Podstawowa nr 4 w Grodzisku Wielkopolskim (gmina Grodzisk Wielkopolski).

Szkota Podstawowa im. Andrzeja Grubby w Kakolewie (gmina Granowo).

Szkota Podstawowa im. Ewarysta Estkowskiego w Kostrzynie (gmina Kostrzyn).

Zespot Szkot w Mosinie - Szkota Podstawowa nr 2 w Mosinie (gmina Mosina).

Szkota Podstawowa im. Stanistawa Mikotajczyka w Murzynowie Koscielnym (gmina Dominowo).
Szkota Podstawowa im. Jozefa Ignacego Kraszewskiego w Objezierzu (gmina Oborniki).

Szkota Podstawowa w Zespole Szkét im. Jana Pawta |l w Ptaszkowie (gmina Grodzisk
Wielkopolski).

Szkota Podstawowa im. Andrzeja i Wtadystawa Niegolewskich w Rudnikach (gmina Opalenica).
Szkota Podstawowa im. Powstancow Ziemi Opalenickiej w Urbanowie (gmina Opalenica).

Szkota Podstawowa im. Bernarda Chrzanowskiego w Wojnowicach (gmina Opalenica).

Szkota Podstawowa im. Ryszarda Wincentego Berwinskiego w Zaniemyslu (gmina Zaniemysl).

Zgodnie z zatozeniami projektowymi, w ramach testowania produktu finalnego, 25 grup uczniow
liczacych po 16 0séb uczestniczyto pod opieka ogotem 21 nauczycieli w cyklu zajec¢ pozalekcyjnych.
Na kazdy cykl sktadato sie osiem spotkan trwajacych cztery godziny (w sumie 32 godziny zajec).
W ramach zaje¢ przetestowany zostat Program wypracowywany w ramach Projektu (wszystkie

tematy).
2.2. Cele badania ewaluacyjnego

Ewaluacja produktu finalnego ma na celu analize rzeczywistych efektow testowania, a w rezultacie
zbadanie efektywnosci wypracowanego rozwiazania. Wyniki analizy powinny postuzy¢ w celu

ewentualnego zmodyfikowania (jesli zajdzie taka potrzeba) przygotowanego produktu.
2.3. Kryteria oceny

Trafnos¢ - Czy i w jakim stopniu produkt odpowiada na realne potrzeby?
Efektywnos$¢ - Czy wypracowany produkt (proponowane podejscie) jest bardziej efektywny niz
stosowane dotychczas? Czy proponowane podejscie jest rozwiazaniem bardziej wydajnym

finansowo od metod stosowanych wczesniej?
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Skutecznos¢ - Czy produkt jest skuteczny? Co wptywa na jego skutecznosc - czy s to metody
pracy, dobdr grup docelowych, organizacja procesu wsparcia, czy inne czynniki? Czy mozliwe
jest zwiekszenie skutecznosci proponowanych metod i pod jakimi warunkami?

Uzytecznos¢ - Czy wypracowany produkt jest zgodny z aktualnymi potrzebami grup
docelowych?

Trwatos¢ - Czy i w jakim stopniu prawdopodobne jest funkcjonowanie produktu po zakonczeniu

finansowania projektu?

3. Metodologia badania

3.1. Zastosowane metody badawcze

3.1.1.Ankieta audytoryjna

Zgodnie z zatozeniami tej metody badawczej, kwestionariusze ankiet zostaty rozdane uczestnikom
zajec (uczniom) zebranym w klasach. Kwestionariusz ankiety zawierat wytacznie pytania zamkniete.
Osoba odpowiedzialna za przeprowadzenie badania, wyjasnita uczniom cel izasady wypetniania
kwestionariuszy oraz nadzorowata przebieg badania, udzielajac na biezaco potrzebnych wyjasnien.
W odroznieniu od innych technik ankietowych, w tym przypadku uzyskuje sie prawie stuprocentowg

zwrotnos¢ ankiet, co stanowi duzg zalete zastosowanej metody badawczej.

W ramach badania ewaluacyjnego, opracowane zostaty 2 kwestionariusze ankiet oceniajacych
osiagniecie zaktadanych w projekcie rezultatow. Byty one wypetniane przez uczniow przed i po

zakonczeniu udziatu w cyklu zaje¢ dodatkowych.

Nastepnie zebrane kwestionariusze ankiet zostaty przekazane cztonkom zespotu ewaluacyjnego
w celu opracowania wynikow. Uzyskane dane zostaty wprowadzone do bazy wynikowej
i przeanalizowane przy pomocy oprogramowania do statystycznej analizy danych - SPSS a nastepnie

opisane.

Ankiety audytoryjne zostaty wypetnione przez wszystkich uczniow uczestniczacych w zajeciach (w
sumie uzyskano ipoddano analizie 800 kwestionariuszy ankiet). Dalsze informacje odnosnie

respondentow znajduja sie w podpunkcie Opis proby badawczej.
3.1.2.Raporty wypetniane przez nauczycieli

Na kazdych zajeciach zrealizowanych w ramach testowania produktu obecny byt wyznaczony
nauczyciel - opiekun grupy. W ramach badania ewaluacyjnego nauczycieli poproszono o wypetnienie
raportu - bezposrednio po zakonczeniu kazdych zaje¢. Raporty zawieraty dwa pytania zamkniete
i jedno otwarte. Raporty postuzyty do zebrania opinii nauczycieli na temat zaje¢, w tym stanowity

alternatywne zrdodto pozwalajace okresli¢ poziom osiagniecia wskaznikow zatozonych w projekcie.
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Nastepnie zebrane raporty zostaty przekazane cztonkom zespotu ewaluacyjnego w celu opracowania
wynikow. Uzyskane dane zostaty wprowadzone do bazy wynikowej w formacie .xls i poddane

analizie ilosciowej i jakosciowej oraz opisane.

Raporty zostaty wypetnione przez nauczycieli - opiekunéw grup w odniesieniu do wszystkich zajec
zrealizowanych w ramach testowania produktu (w sumie uzyskano i poddano analizie 200 raportow).

Dalsze informacje odnosnie respondentéw znajduja sie w podpunkcie Opis proby badawczej.
3.1.3.Zogniskowany wywiad grupowy z instruktorami

Opinie instruktorow - os6b prowadzacych zajecia w ramach projektu zostaty zebrane przez cztonka
zespotu badawczego przy pomocy zogniskowanego wywiadu grupowego - FGI (ang. Focus Group
Interview). Technika ta jest moderowana dyskusja grupy respondentdw na zadany przez badacza
temat, majaca na celu ujawnienie pogladow, motywow, opinii, ocen, uczuc i deklarowanych postaw
0s0b badanych wzgledem okreslonego problemu. Warto podkresli¢, ze zasadniczym celem realizacji
wywiadow FGI jest uzyskanie informacji wykraczajacej poza kwantyfikowalne zrodta danych.
Dodatkowo, dzigki zastosowaniu tej techniki mozliwe jest wykorzystanie efektu synergii grupy oraz

dynamiki wewnatrzgrupowej.

Dalsze informacje odnosnie respondentéw znajdujg sie w podpunkcie Opis proby badawczej.

Wzory wszystkich wykorzystanych narzedzi badawczych zostaty zamieszczone w Aneksie.

3.1.4.Udziat w seminarium tematycznym

Na etapie podsumowywania wnioskow badawczych, cztonek zespotu badawczego wziat udziat
w seminarium poswieconym realizacji projektu, w ktorym wzieli udziat nauczyciele, w tym
opiekunowie grup uczniowskich. W trakcie seminarium zaprezentowano wstepne wyniki badania
ewaluacyjnego a uczestnikdw poproszono o ich skomentowanie iewentualne uzupetnienie oraz

podzielenie sie dodatkowymi opiniami.
3.2. Dobér respondentéw do badania ewaluacyjnego

W ponizszej tabeli przedstawiono szczegotowy dobodr respondentow, ktorzy wzieli udziat w badaniu

ewaluacyjnym:
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Tabela 1 Dobér proby badawczej

Lp. | Metoda badawcza | Typ respondentéw | Liczba respondentéow Szczegotowe dane

Chtopcy - 202
Ankieta Dziewczeta - 198
1. audvtorvina Uczniowie 400 Uczniowie klasy IV - 61 0s6b
ytory] Uczniowie klasy V - 155 osob

Uczniowie klasy VI - 184 osoby

2. | Raporty Nauczyciele 21

3. | FGI Instruktorzy 5

4. | Seminarium Nauczyciele

Wykres 1 Charakterystyka respondentow - ankieta audytoryjna, N-400

: klasa 4;
klasa 5;
38,8%

4. Wyniki badania

4.1. Stopien osiggniecia wskaznikow

Jak wspomniano we Wprowadzeniu, celem gtownym ewaluowanego projektu jest stworzenie
i upowszechnienie innowacyjnego programu zaje¢ dodatkowych o profilu technicznym dla uczniow
klas 4 - 6 szkot podstawowych. Pozadanym stanem docelowym po wprowadzeniu innowacji jest
wypracowanie iwprowadzenie do powszechnego wykorzystania przez nauczycieli szkot
podstawowych narzedzia umozliwiajacego rozwdj zainteresowan uczniow w zakresie przedmiotow
Scistych, nastawionego na stymulowanie kreatywnosci, samodzielnego myslenia oraz umiejetnosci

pracy zespotowej wsrdd uczniow”.

W dalszej czesci raportu zaprezentowano wyniki badania ewaluacyjnego zogniskowane wokot
wspomnianych elementow. Szczegotowe wskazniki zatozone w projekcie, ktore zostaty zbadane

w ramach ewaluacji i uwzglednione w obecnym raporcie obejmuja:

Wskaznik 1. Wzrost zainteresowania 80% uczniéw naukami $cistymi.

> Strategia wdrazania projektu innowacyjnego
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Wskaznik 3. Rozwdj u 80% uczniow szkot podstawowych umiejetnosci samodzielnego myslenia
i poszukiwania rozwiazan dla problemow.

Wskaznik 4. Poprawa umiejetnosci komunikacji i wspotpracy 80% ucznidow w ramach
wykonywania czynnosci i operacji w grupie.

Wskaznik 5. Wzrost zainteresowania 80% dziewczat naukg przedmiotow scistych.

Analiza stopnia osiggniecia wskaznikow zostata przeprowadzona w $cistym odniesieniu do charakteru
zaje¢ dodatkowych zrealizowanych w fazie testowania produktu. Pozwolito to na rownoczesne
wskazanie kluczowych elementow, ktore przyczynity sie do osiagniecia wskaznikow, a zarazem
warunkuja maksymalnie efektywne wykorzystanie wypracowanego produktu finalnego na etapie
wdrazania go do gtownego nurtu polityki i praktyki zwigzanej z edukacja w zakresie nauk Scistych

w szkotach podstawowych.

4.1.1.Wptyw udziatu w zajeciach na rozwoj umiejetnosci samodzielnego
myslenia i poszukiwania rozwigzan dla probleméw u uczniow.

Jednym z testowanych wskaznikow byt wptyw udziatu w zajeciach na rozwo6j umiejetnosci

samodzielnego myslenia i poszukiwania rozwigzan dla problemow u uczniéw. Poniewaz umiejetnosc

ta moze sie przejawial w roznoraki sposob nauczyciele oceniajacy udziat ucznidw w zajeciach

zostali poproszeni o uwzglednienie w tym zakresie nastepujacych kwestii:

Czy uczniowie wykazywali sie wieksza aktywnoscia niz zazwyczaj w trakcie lekcji, np.
przejawiali wieksza inicjatywe w dziataniu?

Czy uczniowie wykazywali sie wieksza kreatywnoscig niz zazwyczaj w trakcie lekcji, w tym
mysleli bardziej samodzielnie, np. potrafili bardziej samodzielnie formutowaé wnioski?

Czy uczniowie chetnie brali udziat w dyskusji dotyczacej tematu zaje¢ prowadzonej przez
osobe/osoby prowadzace zajecia?

Czy uczniowie chetnie odpowiadali na pytania dotyczace tematu zaje¢ zadawane przez osobe
/osoby prowadzace zajecia?

Czy uczniowie spontanicznie zadawali pytania dotyczace tematu zajec?

Czy uczniowie potrafili formutowac argumenty wskazujace, ze ich opinie, sposob myslenia jest
stuszny?

Czy uczniowie wykazywali sie inicjatywa i pomystowoscia w rozwiazywaniu problemow
dotyczacych tematyki zaje¢ sygnalizowanych przez osobe/osoby prowadzace zajecia lub
pojawiajacych sie w trakcie zajec (np. zwiazanych z przeprowadzanymi doswiadczeniami)?

Czy uczniowie aktywnie zaangazowali sie w wykonywanie eksperymentdw przeprowadzanych
w trakcie zaje¢?

Czy uczniowie wykonywali swoje zadania w sposob przemyslany i roztropny (m.in. uwaznie
Sledzili przebieg eksperymentéw, poddawali refleksji uzyskane wyniki, potrafili zmodyfikowac
swoje postepowanie odpowiednio do warunkéw, np. poprawic¢ dane dziatanie, jesli byto btednie

wykonywane)?
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Zatozylismy, ze aktywnosc ucznidow w zajeciach w opisany wyzej sposob prowadzi do ugruntowania
oraz rozwijania ich kreatywnosci, umiejetnos¢ samodzielnego myslenia oraz poszukiwania rozwiazan
dla problemoéw - niezaleznie niejako od ,stanu wyjsciowego” czyli poziomu tej kompetencji
posiadanej przez dziecko przed przystagpieniem do udziatu w projekcie (przy czym aktywnosc¢

ocenianego ucznia nie musiata charakteryzowac sie wszystkimi tymi cechami).

Zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli zadeklarowata, ze zaobserwowata rozwoj tak zdefiniowanej
kompetencji u wszystkich 16 uczestnikow dodatkowych (100%). Jeden z nauczycieli odnotowat
rozwoj badanej kompetencji u 15 uczniow (93,4%), jeden u 14 uczniow (87,5%), jeden u 12 oséb
(75%). Ogotem, rozwdj umiejetnosci samodzielnego myslenia i poszukiwania rozwiazan

zaobserwowano u 96,5% uczestnikow zajec.

O bardzo pozytywnym wptywie udziatu w projekcie na rozwéj kreatywnosci uczniow Swiadczy
réwniez szereg wypowiedzi nauczycieli opiekujacych sie grupami. Zostaty one przytoczone
ponizej. Rownoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze do osiagniecia celu, jakim jest rozwoj
kreatywnosci uczniow, przyczynia sie, jak wynika z gtebszej analizy wypowiedzi nauczycieli -
obserwatorow, kilka istotnych czynnikow, ktore wymagaja nazwania i wypunktowania.

Jednym z kluczowych elementow byli instruktorzy prowadzacy zajecia. To oni odpowiedzialni byli
za motywowanie uczniéw do aktywnosci i wysitku, a takze wprost do twodrczosci, samodzielnego
myslenia. Do nich nalezato rowniez stworzenia pewnej ,atmosfery kreatywnosci” na zajeciach,
ktorej, jak pokazuja badania, sprzyjato posiadanie przez nich wysokich kompetencji technicznych
i dydaktycznych, ale takze pozytywne nastawienie do ucznidow, odwzajemniane przez tych
ostatnich, zyczliwos¢, pomocnosé, a takze pewien pozytywnie pojmowany ,luz” niwelujacy stres,
lek, obawy, niepewnos¢, jaka niekiedy towarzyszyta uczestnikom zajec¢. Potwierdzaja to m.in.
nastepujace wypowiedzi nauczycieli:

Prowadzqcy zachecajq [ucznidw] do wnikliwej obserwacji i wyciqgania wnioskow oraz analizy

poszczegolnych przypadkow. Po skoriczonych zajeciach uczniowie potrafiq uzasadni¢ swoje wnioski
(nauczyciel, Grodzisk 1)

Dzieki kreatywnosci i fachowosci instruktorow pomimo duzo wczesniej ukoriczonych prac osoby
ktore braty udziat w projekcie [chodzi o projekt ,,Maty InZynier”, gdzie uczniowie rowniez budowali
roboty] i bardzo sprawnie zrealizowali swoje zadanie nie nudzity sie - otrzymaty kolejne -
trudniejsze zadania, ktére zmuszaty ich do poszukiwania rozwiqzan nowych problemdéw (nauczyciel,
Bytyn)

Poprawit sie takze kontakt [uczniow] z prowadzqcymi. Uczniowie coraz chetniej pytali i zwracali sie
0 pomoc, a wrecz dyskutujq (nauczyciel, Ptaszkowo)

Odwaznie i smiato przedstawiali swoje opinie, chetnie odpowiadali na pytania, czuli sie swobodnie
(nauczyciel, Grodzisk 4)

Za rownie istotna kwestie nalezy uznaé sposdb prowadzenia zaje¢ zatozony w Programie zajec:
krotkie - dostosowane do poziomu wiedzy ucznidw - wprowadzenie teoretyczne, a nastepnie czesc
praktyczna (doswiadczenia, konstruowanie, budowanie) zakonczone czesto zabawa przy uzyciu

wytworzonych efektow: wyscigi robotow, zabawa skonstruowang gra, katapulta itp. Wszyscy
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nauczyciele obserwujacy przebieg zaje¢ podkreslali, jak bardzo stymulujagca do wysitku,
motywujaca do dziatania byta dla uczniébw perspektywa dokonczenia wykonywanej pracy,
osiagniecia konkretnego, materialnego efektu, jakim byto zbudowanie robota czy gry, uzycie ich
w zabawie, zabranie do domu. Chec¢ dokonczenia, ale tez udoskonalenia wytworéw swojej pracy,
stymulowata uczestnikow zaje¢ do kreatywnego myslenia, dazenia do rozwiazania pojawiajacych sie

problemow ,,technicznych”, czy tez przyspieszenia pracy.
Najlepiej oddaja to nastepujace wypowiedzi nauczycieli:

Pogadanka wprowadzajgca do zapoznania z tematem zaje¢ ukierunkowana na rozbudzenie
wyobrazni i zainteresowania zjawiskami otaczajqcego swiata. Atrakcyjne (wiczenia praktyczne
pozwolity na wyjasnienie zjawisk magnetyzmu i prqdu elektrycznego. Wyraznie pogtebity wczesniej
poznane wiadomosci i zmotywowaly do poszukiwania sposobdw zastosowania teorii w praktyce.
Dzieci, pokierowane dobrym instruktazem z ogromng przyjemnosciq i zaangazowaniem
konstruowaty gre opartq na wykorzystaniu prostego obwodu elektrycznego (nauczyciel, Kostrzyn).

Uczniowie chetnie brali udziat w dyskusji dot. tematu zajec¢. Jasno formutowali i wypowiadali
swoje opinie podczas pracy w grupie. Swoje zadania i polecenia prowadzqcych wykonywali w sposob
przemyslany i uwazny, potrafili formutowaé argumenty wskazujqce, ze jego opinie czy sposob
myslenia jest stuszny (nauczyciel, Grodzisk 4).

Podczas budowy spierajq sie starajq sie wybrac jak najlepsze rozwigzanie, tak aby robot spetniat
zatozenia. Wymaga to od uczniow duzego wktadu pracy, sprawdzania réznych opcji (nauczyciel,
Bolechowo).

Niektore grupy wykazaly sie duzq pomystowosciqg, nadajgc swoim robotom inne ksztatty niz
tradycyjne (nauczyciel, Czerwonak).

Bardzo zaangazowani w tworzenie oprogramowania, przejeci, by robot w koricu jezdzit (nauczyciel,
Czerwonak).

Prébowali je [katapulty] udoskonalacd, zeby jak najlepiej dziatata (nauczyciel, Wojnowice).
Jak zauwazq jakis btgd to wytrwale dozg, zeby wyeliminowac usterke (nauczyciel, Wojnowice).

Mysle, ze po tych zajeciach radzq sobie z zadaniami duzo lepiej, nie bojq sie préobowac, majq
pomysty, co na poczqtku nie przychodzito im tak tatwo (nauczyciel, Daszewice).

Uczniowie podczas nieudanych prob nie zniechecajq sie w dziataniu tylko poszukujq przyczyn
i umiejetnie radzq sobie w dalszej pracy (nauczyciel, Urbanowo).

Podczas dokonywania pomiaréw szukajg metod isposobow utatwienia sobie pracy przez
odrysowanie dtugosci deski juz przycietej. Wykazanie pomystowosci (nauczyciel, Urbanowo).

Uczniowie podczas konstruowania gry stosujg wtasne pomysty (nauczyciel, Urbanowo).

Mtodziez miedzy sobg wymieniata sie spostrzezeniami i wnioskami. Niektorzy nawet potrafili
poprawiac btedy we wnioskowaniu innych uczniéw (nauczyciel, Rudniki).

Poprawiali swoje dziatanie, modyfikowali plan dziatan w zaleznosci od potrzeb (nauczyciel,
Grodzisk 1).

Uczniowie chetnie podejmujq dziatanie i wymieniajq sie spostrzezeniami. W toku dyskusji
wymieniajqg pomysty zmierzajqce do rozwigzania problemoéw (nauczyciel, Zaniemysl).
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Uczniowie w czasie budowy robota wyscigowego wykazywali sie duzq precyzjq, doktadnoscig. Starali
sie analizowac kazdy nastepny krok. Zastanawiali sie czy dane dziatanie ma sens. Prébowali
przewidywac nastepstwa swoich dziatani (nauczyciel, Rudniki).

Mozna zauwazy¢ u ucznidw  wytrwatos¢ i cierpliwos¢ w dochodzeniu do poprawnego
zaprogramowania robota (nauczyciel, Wojnowice).

Niezwykle istotny w tym kontekscie jest takze zakres Programu zaje¢ dodatkowych. W tym

kontekscie podkresli¢ nalezy takie jego cechy, jak:

Poruszanie zagadnien bliskich zainteresowaniom, ale tez ,,zyciowemu doswiadczeniu” uczniow,
jak tez pokrywajacych sie czesciowo z posiadang przez nich wiedza.
Nacisk na dziatanie praktyczne - taki sposob poznawania, zdobywania wiedzy jest swoisty dla
dzieci wwieku do 12 lat. Warto wtym kontekscie przytoczy¢ nastepujace wypowiedzi
nauczycieli:

Uczniowie uwaznie stuchajq oséb prowadzqcych zajecia i udzielajg odpowiedzi na pytania.

Spontanicznie dzielqg sie swojq zdobytq wczesniej albo w szkole lub domu albo kierujqgc sie wtasnym
doswiadczeniem (nauczyciel, Urbanowo).

Uczniowie juz na poczqtku zajec chetnie podjeli dyskusje na temat maszyn prostych. Dzielili sie
swojq wiedzq zaczerpnietq z zycia i wtasnych gospodarstw domowych (nauczyciel, Grodzisk 1) .

Na zadawane pytania przez prowadzqcego [uczniowie] szukali odpowiedzi, chetnie dyskutowali,
wykazywali sie wtasnq inicjatywag, probowali argumentowac wtasne opinie i przemyslenia
(nauczyciel, Grodzisk 1).

W formutowaniu wnioskdw wykazali sie umiejetnosciq samodzielnego myslenia i poszukiwania
przyktadow zastosowania teorii w praktyce (nauczyciel, Kostrzyn).

Uczniowie wykazali sie inicjatywq i pomystowosciq w budowaniu wtasnego robota. Rozwijali w ten
sposob umiejetnos¢ samodzielnego myslenia (nauczyciel, Ptaszkowo).

Uczniowie z tygodnia na tydzien staja sie bardziej pomystowi i otwarci (nauczyciel, Ptaszkowo).

Nalezy podkresli¢, ze taka formuta prowadzenia zaje¢ pozwolita sie wykazaé kreatywnoscia
i wiedza takze uczniom osiggajacym w szkole nizsze oceny czy tez majacym inne problemy.
Znamienne sa w tym kontekscie nastepujace wypowiedzi:

Zauwazytam, ze dwie dziewczynki, ktére w szkole sq stabsze, wolniej przyswajajq i z trudnosciami
materiat z matematyki, przyrody przy budowie robotéw wykazaty sie duzym zaangazowaniem
i poradzity sobie same, bez pomocy prowadzqcych (nauczyciel, Czerwonak)

Dwie uczennice stabsze w nauce, jako pierwsze stworzyty oprogramowanie, by robot spychat kubki
i nie wyjezdzat za czarng linie (nauczyciel, Czerwonak).

Uczennica, ktora w szkole ma stabsze oceny, trudnosci w nauce, potrafita swietnie odpowiedzie¢ na
stawiane przez prowadzqcych pytania (jako jedyna z grupy) (nauczyciel, Czerwonak).

Chtopiec, ktoéry w szkole ma trudnosci z wypowiadaniem sie, na pytania zadawane przez
prowadzqcych chetnie sam odpowiadat. Nawet trudne pytania, nie sprawiaty mu zadnych ktopotéw
(nauczyciel, Czerwonak).

Zauwazytam duze zaangazowanie dziewczynek w prace nad katapultq, szczegdlnie wsrdd tych,
ktore w nauce sq stabsze, tutaj swietnie sobie poradzity (nauczyciel, Czerwonak).
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Nawet uczen z ADHD byt bardzo zaangazowany, brat udziat w dyskusji z prowadzgcym, wskazywat
pewne rozwiqzania (nauczyciel, Bolechowo).

Dziewczyny nabraty pewnosci, Ich dziatania sq bardziej przemyslane. Chetnie pytajq o rade i same
rowniez ich udzielajq (nauczyciel, Grodzisk 1).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze udziat w zajeciach wptynat w znacznym stopniu na rozwoj
samodzielnego myslenia i poszukiwania rozwiazan u uczniow. Na podstawie opinii i obserwacji
nauczycieli opiekujacych sie poszczegolnymi grupami nalezy stwierdzié, ze zatozony wskaznik zostat

osiagniety na poziomie powyzej 80%.

4.1.2.Wptyw udziatu w zajeciach na poprawe umiejetnosci komunikacji
i wspotpracy w ramach wykonywania czynnosci i operacji w grupie.
Kolejnym z testowanych wskaznikow byt wptyw udziatu w zajeciach na poprawe umiejetnosci
komunikacji i wspotpracy w ramach wykonywania czynnosci i operacji w grupie.
Rowniez ta umiejetnos¢ moze sie przejawia¢ w roznoraki sposob. Nauczyciele oceniajac udziat
uczniow w zajeciach pod tym katem zwracali uwage na m.in. nastepujace kwestie:
Czy uczniowie chetnie pracowali w grupie?
Czy uczniowie aktywnie zaangazowali sie w prace w grupie (chetnie wykonywali swoje zadania,
polecenia osoby/osob prowadzacych zajecia, pomagali innym cztonkom grupy itp.)?
Czy uczniowie potrafili sprawnie wspoétpracowac podczas pracy w grupie, w tym radzili sobie
w sytuacji konfliktu, roznicy zdan miedzy cztonkami grupy, potrafili efektywnie dzieli¢ sie
zadaniami z innymi cztonkami grupy (nie dazyli do wykonywania wszystkiego samodzielnie),
potrafili motywowac siebie i innych do pracy?
Czy uczniowie potrafili zachowywac sie prawidtowo podczas pracy w grupie, w tym
przedstawia¢ swoje opinie innym cztonkom grupy, rozwiazywac spory bez uciekania sie do
zachowan niewtasciwych (typu bicie, obrazanie, podnoszenie gtosu)?
Czy uczniowie potrafili skutecznie porozumiewaé sie zinnymi uczestnikami zajec
i prowadzacymi?
Czy uczniowie potrafili jasno formutowac i wypowiadac swoje opinie podczas pracy w grupie?
Czy uczniowie potrafili stuchac innych?
Czy uczniowie wykazywali sie wieksza aktywnoscig niz zazwyczaj w trakcie lekcji, np.

przejawiali wiekszga inicjatywe w dziataniu?

Rowniez w tym wypadku zatozylisSmy, ze aktywnos¢ uczniow w zajeciach w opisany wyzej sposob
prowadzi do ugruntowania oraz rozwijania ich umiejetnosci komunikacyjnych oraz zwigzanych
z praca zespotowa - niezaleznie niejako od ,stanu wyjsciowego” czyli poziomu tej kompetencji
posiadanej przez dziecko przed przystgpieniem do udziatu w projekcie (przy czym aktywnosc
ocenianego ucznia nie musiata charakteryzowac sie wszystkimi tymi cechami).

Zdecydowana wiekszos¢ nauczycieli zadeklarowata, ze zaobserwowata rozwdj tak zdefiniowanej
kompetencji u wszystkich uczestnikow zaje¢ (100%). Jeden z nauczycieli odnotowat rozwoj

umiejetnosci pracy w zespole ikomunikacji u 14 wucznibw ze swojej 16-osobowej grupy
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podopiecznych (87,5%), ajeden u12 osob (75%). Ogotem, rozwdj umiejetnosci komunikacji
i wspétpracy w ramach wykonywania czynnosci i operacji w grupie nauczyciele zaobserwowali u 97%
uczestnikow zajec.

Podobnie, jak w przypadku wptywu udziatu w zajeciach na rozwijanie kreatywnosci i pomystowosci
u uczniow, stwarzaty one doskonate warunki do rozwijania w uczniach umiejetnosci wspotpracy
w zespole, w tym efektywnego dzielenia sie zadaniami. Takze w tym wypadku duza motywacja do
dziatania byta zastuga instruktorow, a takze samego - jakze atrakcyjnego - przedmiotu i celu
dziatania, a perspektywa wykonania ,,do konca” pracy, jak najlepiej i jak najszybciej sprawiata, ze
uczniowie bardzo dobrze i szybko zaczeli porozumiewac sie zarowno w ,,dwdjkowych” zespotach,
jak tez ogotem w grupie uczestnikow zajec, a co najwazniejsze - pojeli sens pracy zespotowej.
Nauczyciele wypowiadali sie o tym w nastepujacy sposob:

Coraz bardziej wida¢ umiejetnos¢ wspdtpracy w grupie i zrozumienie celowosci tej wspotpracy
(nauczyciel, Bytyn)

Zauwazyli, ze tatwiej, sprawniej pracuje sie w grupie, niz samodzielnie (nauczyciel, Czerwonak)

Nie byto czasu na nude i brak zajecia. Kazdy cztonek grupy odpowiadat za dany fragment budowy
robota. Wspdlnie udato sie zakoriczy¢ ich budowe i sprawic, ze sie poruszat (nauczyciel, Grodzisk 4)

Podczas pracy uczniowie pomagajg sobie wzajemnie w przycinaniu desek, dokonywaniu pomiaréw
odcinkéw - mozna stwierdzic, ze wspaniale ze sobqg wspotpracujg (nauczyciel, Urbanowo)

Ugruntowali umiejetnos¢ wspotpracy w zespole, chetnie wymieniali swoje opinie, poprawiali
nawzajem btedy (nauczyciel, Grodzisk 1).

Efektywnie dzielili sie zadaniami z innymi cztonkami grupy (nauczyciel, Grodzisk 1)

Mysle, ze osiem spotkan dato uczniom bardzo duzo a przede wszystkim nauczyly one wspotpracy
i umiejetnosci komunikacji (nauczyciel, Mosina)

Zespoty mieszane pozwalajg na zintegrowanie sie ucznidow (nauczyciel, Mosina)

Réznica wieku w parach oraz brak wczesniejszej okazji do pracy nie przeszkadzat uczniom we
wspotpracy (nauczyciel, Daszewice)

Bardzo mila atmosfera podczas zaje¢ idobra komunikacja pomiedzy instruktorami i ,,matymi
inzynierami” (nauczyciel, Kostrzyn)

W trakcie doswiadczenia z mlekiem i barwnikami, bez problemu dosiadali sie do innych grup,
wymieniali spostrzezeniami.

Takze w tym przypadku, sposob prowadzenia zaje¢ pozwalat odnajdywac sie w pracy zespotowej
uczniom majacym z tym réznego typu ktopoty:

Uczen, ktory nie lubi pracowac¢ w zespole bardzo tadnie pracowat i pomagat innym (nauczyciel,
Mosina)

Uczniowie, nawet Ci, ktorzy za sobq nie przepadajq podczas wykonywania dzwigni swietnie sie
komunikowali miedzy sobq. Zauwazytam roéwniez che¢ wykonania zadania do korica. Kazdy
Z ucznidw chciat osiqgnqgc cel jakim byto zbudowanie dzwigni (nauczyciel, Rudniki)

Wartym podkreslenia jest fakt, ze uczniowie, ktdrzy czesto sq mato aktywni na lekcji lub izolowani
przez czes¢ kolegdw, na zajeciach wspdtpracowali w zespotach bez problemu iz duzym
zaangazowaniem (nauczyciel, Murzynowo)
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Uczniowie, ktérzy na lekcjach nie nawiqzujq wspdtpracy a na zajeciach zespotowych pracujqg sami,
podczas zajec¢ praktycznych z robotyki bardzo tadnie wspotpracowali z pozostatymi uczniami
(nauczyciel, Mosina)

Swoja aktywnos¢ w pracy na zajeciach, w tym w ramach pracy zespotowej zadeklarowali niemal
wszyscy uczniowie uczestniczacy w zajeciach. Zdecydowana wiekszoS¢ z nich stwierdzita, ze na
zajeciach chetnie zabierata gtos (98,5% odpowiedzi pozytywnych), chetnie odpowiadata na pytania
(97,5% odpowiedzi pozytywnych), sami chetnie zadawali pytania dotyczace tematu zaje¢ (97,8%
odpowiedzi pozytywnych), chetnie pracowali w grupie, razem zinnymi kolegami i kolezankami
(96,8% odpowiedzi pozytywnych), chetnie dzielili sie zadaniami z kolegami i kolezankami, gdy
pracowali z nimi w grupie (96,8% odpowiedzi pozytywnych), chetnie rozmawiali ze swoimi kolegami
i kolezankami (96,8% odpowiedzi pozytywnych), tatwo byto im sie porozumie¢ z kolegami

i kolezankami (96,8% odpowiedzi pozytywnych). Dane te prezentuje wykres 2.

Wykres 2. Aktywnos¢ na zajeciach ogétem, N-400
4 N

Chetnie zabieratem glos na zajeciach 8,5%

Chetnie zadawatem(am) pytania dotyczace
tematu zajeé

Chetnie odpowiadatem(am) na pytania

Chetnie pracowatem(am) w grupie (razem z
kolegami, kolezankami)
Chetnie dzielitem(am) siezadaniami z kolegami,
kolezankami podczas pracy w zespole
Chetnie rozmawiatem z kolezankami, kolegami

tatwo byto mi sie porozumie¢ z
kolezankami,kolegami

- /

Rowniez wyniki badan ankietowych wskazuja na ugruntowanie i rozwoj umiejetnosci komunikacji
i wspotpracy w grupie uczestnikow zajec¢. Zbiorczy wskaznik umiejetnosci komunikacyjnych
obejmujacy takie elementy, jak sprawnos¢ komunikacyjna, inicjatywa do podejmowania
komunikacji, aktywnos¢ komunikacyjna) wyniost 78%. Zbiorczy wskaznik dotyczacy umiejetnosci
pracy w grupie wyniost 86,4% (wskazniki zostaty skonstruowane na bazie poréwnan odpowiedzi na

pytania zawarte w kwestionariuszach wypetnianych przed i po udziale w zajeciach).

Takze w opinii instruktoréw, uczestnicy zaje¢ efektywnie wspotpracowali ze soba, zaréwno
w zespotach, jak i w ramach catej grupy. Umiejetnos¢ te doskonalili w toku trwania zajec¢. Takze
komunikacja miedzy instruktorami a uczestnikami zaje¢ przebiegata sprawnie, cho¢ w tym
przypadku wiele zalezato od samych instruktoréw, sposobu prowadzenia zaje¢ i dyskusji - czasem,

zwtaszcza na poczatku, konieczne byto przetamanie w uczniach pewnej bariery przed
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wypowiadaniem sie, osmielenie ich, zadawanie wiekszej liczby dodatkowych pytan. Umiejetnosci

komunikacyjne uczniow wzrastaty wraz z trwaniem projektu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze udziat w zajeciach wptynat w znacznym stopniu na rozwoj
umiejetnosci komunikacji i wspotpracy w ramach wykonywania czynnosci i operacji w grupie. Na
podstawie opinii iobserwacji nauczycieli opiekujacych sie poszczegolnymi grupami oraz
instruktorow a takze wynikow ankiety audytoryjnej nalezy stwierdzic¢, ze zatozony wskaznik zostat

osiagniety na poziomie powyzej 80%.

4.1.3.Wptyw udziatu w zajeciach na wzrost zainteresowania uczniow
naukami Scistymi.

Udziat w zajeciach wptynat w duzym stopniu na ugruntowanie oraz rozwoj zainteresowania uczniow

naukami Scistymi, atakze ich kompetencje w zakresie wykonywania czynnosci praktycznych

zwigzanych z nimi. Przede wszystkim umozliwit im zdobycie praktycznych doswiadczen ze

wspomnianymi dziedzinami nauki, samodzielne eksperymentowanie oraz bezposrednie przekonanie

sie, co w praktyce mozna stworzy¢ wykorzystujac elektronike, robotyke czy informatyke.

Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze udziat w projekcie cieszyt sie bardzo duzym zainteresowaniem
uczniow, a nauczyciele nie mieli trudnosci w skompletowaniu grup/y uczniow, ktore ostatecznie
uczestniczyty w zajeciach dodatkowych. Wytypowani uczniowie systematycznie uczeszczali na
zajecia, nie zdarzaty sie nieusprawiedliwione nieobecnosci, a uczniowie nie uczestniczyli

w zajeciach jedynie w wyjatkowych sytuacjach.

Realizacja projektu spotkata sie z bardzo pozytywnym odzewem uczniow, mozna wprost ibez
przesady powiedziec, ze uczniowie podchodzili do uczestniczenia w zajeciach z entuzjazmem oraz
bardzo duzym zaangazowaniem. Na zajeciach aktywnie brali udziat zaréwno we wprowadzajacej
dyskusji, jak tez w momencie wykonywania czynnosci praktycznych: przeprowadzaniu doswiadczen,
konstruowaniu robotéw. Uczniowie starali sie pracowacé tak, by dokonczy¢ wszystkie zadania
i wykonac je z sukcesem - zgodnie z zatozeniami i swoimi zamierzeniami, z powodzeniem dazyli do
udoskonalania efektow swojej pracy, o czym jest mowa we wczesniejszej czesci raportu. W tym

celu umiejetnie organizowali swoje wspotdziatanie w zespotach.

Warto w tym kontekscie przytoczyé rowniez nastepujace opinie nauczycieli obserwujacych prace

ucznidéw na zajeciach:

Zachowujq sie inaczej niz na zajeciach szkolnych, sq bardziej aktywni zZywiotowi oraz pochtonieci
tematem (nauczyciel, Dominowo).

W pracy uczniow widac zaangazowanie graniczqce z pasjq (nauczyciel, Dominowo).

Ogromne wrazenie na uczniach zrobito zwykle praktyczne zadanie, jak wbijanie gwozdzi czy praca
Z papierem sciernym - niektdrzy robili to po raz pierwszy (nauczyciel, Czerwonak).

(...) bardzo podobato im sie to, ze sami mogli uzywac lutownicy, sprawdzac czy dany przedmiot
jest przewodnikiem czy izolatorem (nauczyciel, Czerwonak).
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Dzieci czuty satysfakcje z wykonania poczqtkowo trudnych, nieznanych dla nich zadan
[konstruowanie robota]. Poczuty sie bardziej pewne siebie i w przysztosci z wiekszg wiarq podejdq
do podobnych zadarn (nauczyciel Grodzisk 1)

Uczniowie chetnie eksperymentowali z magnesami, sprawdzali jak zachowujq sie dwa magnesy
wzgledem siebie, kiedy sie przyciqgajq a kiedy odpychajq. Spotkali sie juz z magnesami w zyciu
codziennym (uktadanka magnetyczna, magnesy na lodéwke), lecz nie zdawali sobie sprawy, ze maja
do czynienia z polem magnetycznym (nauczyciel, Bolechowo).

Na koniec zaje¢ widzqc efekty pracy (zaprogramowane roboty) uczniowie, uczennice byli wrecz
zachwyceni (nauczyciel Kgkolewo).

Bardzo radowat uczniow efekt koricowy kiedy roboty budowaty mosty, segregowaty kolorowe kulki
(nauczyciel Chwatkowo)

Zabawa zbudowang przez siebie grq sprawita wykonawcom wiele satysfakcji (nauczyciel
Chwatkowo)

(...) kazdy z uczniow zbudowat wtasny kompas. Ku zaskoczeniu wykonawcow kompasy prawidtowo
wskazywaty pétnoc (nauczyciel Chwatkowo)

Konstruowanie katapulty byto dla uczniéw wielkg atrakcjq z powodu mozliwosci samodzielnego
dziatania pitowania, wbijania gwozdzi, gtadzenia desek... (nauczyciel Urbanowo)

Nalezy zauwazy¢, ze zarowno chtopcy, jak idziewczynki w podobny bardzo aktywny sposob

uczestniczyli w zajeciach.

Na zaangazowanie dziewczynek zwracali szczegdlna uwage nauczyciele:

Wart podkreslenia jest fakt, ze dziewczeta z takq samaq pasjag, jak chtopcy podchodzili do swojej
pracy (nauczyciel Bytyn)

Dziewczynki z radosciq budowaty roboty i obserwowaty jak dziatajq.

Dzieci z bardzo duzym zaangazowaniem wykonywaty prace techniczne. Dotyczy to zaréwno
chtopcéw, jak i dziewczynek (nauczyciel Murzynowo)

Na osiem dziewczynek, tylko dwie potrzebowaty pomocy przy konstruowaniu [robotéw]. Pozostate
swietnie sobie radzity samodzielnie (nauczyciel Czerwonak)

Budowanie robotéw to zajecie, ktore zaangazowato nie tylko chtopcow ale w réwnej mierze
dziewczeta (nauczyciel Bolechowo)

Dziewczynki swietnie radzity sobie z pitq, niektérym szto, to o wiele lepiej niz chtopcom (nauczyciel
Czerwonak)

Budowanie katapulty to zajecie, ktore wydawatoby sie zajeciem tylko dla chtopcow, lecz
dziewczyny z rownym zaangazowaniem wtqczaly sie do pitowania, wbijania gwozdzi czy wiercenia
otwordéw w drewnie (nauczyciel Bolechowo)

Zdecydowana wiekszo$¢ uczniow i uczennic (ogotem) zadeklarowata, ze po udziale w zajeciach
potrafi przeprowadzi¢ doswiadczenie lub eksperyment (99% odpowiedzi pozytywnych), zbudowad
robota (95,1% odpowiedzi pozytywnych) oraz zaprogramowacC robota (94,8% odpowiedzi
pozytywnych). Wiekszo$¢ znich chciataby w przysztosci przeprowadza¢ doswiadczenia/
eksperymenty (88,8%), tylko nieco mniej oséb budowac roboty (75,8%) oraz programowac je (71%).

Szczego6towe dane prezentuje wykres 3.
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Wykres 3. Zainteresowanie i kompetencje w zakresie nauk scistych - ogétem, N-400
4 N

Potrafie przeprowadzi¢ doswiadczenie
leksperyment

99,0%

Potrafie zbudowac robota 95,1%

Potrafie zaprogramowac robota 94,8%

W przysztosci chciat(a)bym przeprowadzac

doswiadczenia /eksperymenty cleebn

W przysztosci chciat(a)bym budowac roboty 75,8%

W przysztosci chciat(a)bymprogramowac

0,
roboty [

- J

Zbiorczy wskaznik kompetencji technicznych obejmujacy takie elementy, jak umiejetnos¢
przeprowadzenia doswiadczenia lub eksperymentu, umiejetnos¢ zbudowania robota oraz
zaprogramowania go) wyniost 93,4%.  (wskazniki zostaty skonstruowane na bazie porownan

odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszach wypetnianych przed i po udziale w zajeciach)

Zdecydowana wiekszo$¢ uczennic zadeklarowata, ze po udziale w zajeciach potrafi przeprowadzi¢
doswiadczenie lub eksperyment (99% odpowiedzi pozytywnych), zbudowac robota (93,9% odpowiedzi
pozytywnych) oraz zaprogramowac robota (95,5% odpowiedzi pozytywnych). Wiekszos¢ z nich
chciataby w przysztosci przeprowadza¢ doswiadczenia/ eksperymenty (88,3%), ponad potowa

budowac roboty (68,2%) lub programowac je (62,6%). Szczegétowe dane prezentuje wykres 4.

Wykres 4. Zainteresowanie i kompetencje w zakresie nauk scistych - dziewczynki, N-198

4 N

Potrafie przeprowadzi¢ doswiadczenie
leksperyment

99,0%
Potrafie zaprogramowac robota 95,5%

Potrafie zbudowac robota 93,9%

W przysztosci chciat(a)bym przeprowadzaé

doswiadczenia /eksperymenty 88,3%

W przysztosci chciat(a)bym budowaé roboty 68,2%

W przysztosci chciat(a)bymprogramowaé

0,
roboty pe et
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W opinii instruktordw, bardzo duze znaczenie miat fakt, Zze dzieki udziatowi w zajeciach, uczniowie
dowiedzieli sie w duzo wiekszym stopniu, z czym wigze sie praca naukowca, elektronika, robotyka

oraz uswiadomili sobie, Ze moga wykonywac te zawody w przysztosci.

Biorac pod uwage frekwencje, zaangazowanie i aktywnos$¢ uczniéw na zajeciach, ich deklaracje
dotyczace pozyskanych kompetencji technicznych oraz checi wykonywania podobnych czynnosci
technicznych w przysztosci, a takze opinie nauczycieli i instruktorow na temat pracy uczniow na
zajeciach nalezy stwierdzic¢, ze udziat w zajeciach wptynat w znacznym stopniu na ugruntowanie
oraz rozwiniecie zainteresowania naukami scistymi wsrod uczniow ogotem oraz wsrod dziewczynek.

Nalezy uznad, ze zatozone wskazniki zostaty osiggniete na poziomie powyzej 80%.

5. Whnioski i rekomendacje

5.1. Ocena produktu finalnego wedtug kryteriow ewaluacyjnych

5.1.1.Trafnos¢

Wypracowany w ramach projektu produkt finalny jest trafny - w petni odpowiada na realne potrzeby
polskiego systemu edukacji w zakresie nauczania przedmiotow technicznych i przyrodniczych.
Zajecia prowadzone wedtug Programu sa skutecznym sposobem rozbudzania w uczniach
zainteresowania wspomnianymi przedmiotami, zachecenia ich do zgtebiania tajnikdw nauk Scistych
i przyrodniczych oraz ksztattowania kluczowych kompetencji miekkich, takich jak umiejetnosc¢
samodzielnego myslenia, twoérczego podchodzenia do rozwigzywania problemow, umiejetnosé
komunikacji i efektywnej wspotpracy w grupie. Realizacja Programu zaje¢ pozwala na zapoznanie
uczniow z ,warsztatem pracy” naukowca, przyrodnika czy specyfika pracy inzyniera. Rownoczesnie
umozliwia przekazanie uczniom rzetelnej wiedzy z tych przedmiotow - w zakresie odpowiednim dla
ich wieku, etapu edukacji. W tym zakresie wypracowany Program zajec proponuje skuteczny sposob
na rozwijanie stabych stron wiekszosci polskich uczniow, do ktorych zgodnie z wynikami egzaminow

zewnetrznych naleza:

Nieumiejetnos¢ tworzenia wtasnej strategii postepowania - rozwiazywania bardziej ztozonych
zadan wymagajacych przeprowadzenia kilku powiazanych ze soba operacji.

Braki w zakresie umiejetnosci prowadzenia rozumowan i wyciggania wnioskow.

Problemy z samodzielnym, tworczym mysleniem oraz z mysleniem abstrakcyjnym?®.

Problemy z rozwigzywaniem zadan wymagajacych umiejetnosci rozumowania naukowego, ze

szczegdlnym uwzglednieniem znajomosci metod prowadzenia badan’.

6 Wyniki badan PISA, na podstawie: Zbigniew Marciniak, Agnieszka Sutowska, ,Matematyka”, w: Michat
Federowicz (red.): ,,Umiejetnosci polskich gimnazjalistow. Pomiar. Wyniki. Zadania testowe z komentarzami”,
Warszawa, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, za: ,Raport o stanie edukacji 2010.
Spoteczenstwo w drodze do wiedzy”, s. 155 - 156.

4 »Raport o stanie edukacji 2010. Spoteczenstwo w drodze do wiedzy”, op. cit., s. 161.
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Rozbudzenie zainteresowania tymi dziedzinami na stosunkowo wczesnym etapie ksztatcenia,
wytworzenie ,,pozytywnych skojarzen”, o ile bedzie wzmacniane przez nauczycieli i / lub rodzicow
moze w dalszej perspektywie przyczyni¢ sie do zwiazania drogi zawodowej uczniow
z wykonywaniem zawodu inzyniera czy naukowca. Powszechne i konsekwentne stosowanie
w edukacji takiego podejscia do nauczania przedmiotow scistych i przyrodniczych, ktére proponuje
firma Maty Inzynier, stanowi efektywny sposob na zapewnienie gospodarce dobrze wyksztatconych

absolwentow studiow kierunkow scistych i technicznych.
5.1.2. Efektywnosé

Produkt finalny oraz zaproponowane przez Projektodawce podejscie do nauczania przedmiotow
przyrodniczych technicznych sa z pewnoscig bardziej efektywne od rozwiazan powszechnie
stosowanych obecnie w polskich podstawowkach. Wypracowany Program zaje¢ stanowi doskonaty
przyktad zastosowania metod aktywizujacych i kreatywnych w nauczaniu. Co bardzo wazne,
zaproponowany sposob na odejscie od rutynowych sposobow przekazywania wiedzy takich, jak
praca z podrecznikiem czy wyktad nauczyciela (nastawionych na przekazywanie wiedzy
teoretycznej) na rzecz wykonywania duzej liczby ¢wiczen, zadan praktycznych, doswiadczen oraz
nastawienie na pokazywanie zwigzkow miedzy tym, czego sie uczy w szkole a codziennym zyciem,
nie oznacza koniecznosci ponoszenia duzych naktadow finansowych. Wykorzystywanie Programu
zaje¢ jest efektywne - wydajne finansowo, bardziej wydajne od wielu metod stosowanych
wczesniej. Realizacja tematow zaje¢ zawartych w Programie nie wymaga dysponowania
laboratorium, warsztatem, drogimi odczynnikami chemicznymi czy miernikami. Pomoce potrzebne
do przeprowadzania proponowanych eksperymentow chemicznych generuja minimalne koszty,
wiekszo$¢ z nich to substancje, produkty powszechnie uzywane w gospodarstwach domowych,
nieznacznie wiecej kosztuje wyposazenie ucznidow w narzedzia typu pity czy mtotki i gwozdzie.
Wiekszy koszt generuje zakup zestawu/ow klockow Lego Mindstorms wykorzystanych przy
konstruowaniu robotow (cena rynkowa to ok. 1 200,00 zt za zestaw), przy czym w tym zakresie, przy
barku wtasnych srodkow, szkoty moga rozwazy¢ mozliwos¢ uzyskania dofinansowania na ich zakup:
z budzetu gminy, ze srodkow Unii Europejskiej, programow rzadowych czy tez prywatnych
sponsorow. W tym sensie produkt umozliwia zniwelowanie podstawowych przeszkod, ktore jak
wynika z diagnozy problemu, wptywaja na obnizenie poziomu skutecznosci nauczania przedmiotow
scistych, takich jak: brak lub niewystarczajaca liczba pomocy dydaktycznych w szkotach czy zle
wyposazone sale. Dodatkowo, Program zostat opracowany w taki sposob, by nauczyciel mogt go
wykorzysta¢ w catosci lub tez tylko zaczerpna¢ poszczegdlne tematy, watki, doswiadczenia
w zaleznosci od ilosci czasu, ktdrag dysponuje, poziomu wiedzy uczniow, ich zainteresowan,

wtasnych celow dydaktycznych.
5.1.3.Skutecznosé

Wyniki badania ewaluacyjnego réwnoznacznie pokazuja, ze ewaluowany Program zaje¢ nie tylko

wskazuje, jak zacheca¢ uczniow do zainteresowania sie przedmiotami Scistymi i technicznymi, ale
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tez stanowi skuteczne narzedzie efektywnego przekazywania wiedzy w zakresie informatyki,
techniki, fizyki czy mechaniki i ksztattowania w uczniach kluczowych umiejetnosci miekkich. Na te
skutecznos¢ wptywa wiele elementow, w tym przede wszystkim:

Zastosowana metoda pracy.

Zawartos¢ merytoryczna Programu zajec.

Dobér grup docelowych.
Program zajec ktadzie nacisk na praktyczne dziatanie uczniéw, samodzielne wykonywanie ¢wiczen,
doswiadczen. Nalezy zauwazyc, ze taka metoda pracy jest zgodna z prawami rozwoju umystowego
cztowieka - do jedenastego, dwunastego roku zycia, a wiec jeszcze na etapie szkoty podstawowej -
dzieci znajduja sie na poziomie operacji konkretnych (myslenia konkretno - wyobrazeniowego),
gdzie gtownym sposobem uczenia powinna by¢ obserwacja i opisywanie zjawisk, a takze
wykonywanie doswiadczen - dzieci ucza sie bowiem poprzez manipulowanie przedmiotami.
Rownoczesnie zdaniem psychologow i pedagogow, na tym etapie dzieci potrafia zrozumiec
intuicyjnie wiele poje¢ z zakresu matematyki i nauk przyrodniczych, a takze wyciaga¢ wnioski na
drodze indukcji istosowac je w praktyce. Dopiero na kolejnym etapie mamy do czynienia ze
stadium operacji formalnych (pojawia sie u dzieci myslenie pojeciowe, abstrakcyjne, stowno-
logiczne, symboliczne), w ktérym uczniowie potrafia opanowac¢ formalny, matematyczny opis
stosowanych regut, wycigga¢ wnioski na podstawie dedukcji, abstrahowac, ze zrozumieniem
przeprowadza¢ dowody i wyprowadzac¢®. Warto zauwazy¢, ze zaproponowana w Programie metoda
pracy jest bliska teorii nauczania okreslanej w dydaktyce jako nauczanie wielostronne, coraz
czesciej wskazywane przez metodologobw jako bardzo skuteczna i efektywna metoda
przekazywania wiedzy. Zgodnie z definicja, w nauczaniu wielostronnym stosuje sie zréznicowane
metody i Srodki umozliwiajace uczacym sie zaréwno przyswajanie gotowych wiadomosci, jak
i rozwiazywanie problemow teoretycznych i praktycznych, azarazem przezywanie wartosci
naukowych, spotecznych, moralnych i estetycznych oraz bezposredni udziat w przeksztatcaniu
warunkow otoczenia’. We wspomnianym podejéciu akcentuje sie podmiotowos¢ i aktywnos¢ ucznia
w procesie uczenia, w zwiazku z czym ktadzie sie nacisk na to, by wiedza byta przyswajana przez
uczniow w sposob bardziej samodzielny, by stwarzac im mozliwos¢ samodzielnego badania
i odkrywania oraz taczenia tego z juz posiadana przez siebie wiedza. Z zatozen teoretycznych
wyptywa szereg wskazowek dydaktycznych nakazujacych m.in. uwzglednianie w procesie nauczania
wiedzy, ktdra uczen juz posiada, przekazywanie wiedzy w taki sposob, by zmusi¢ ucznia do
samodzielnego jej ,,wydobywania” poprzez przedstawianie okreslonych probleméw, ktore uczen
rozwigzuje poprzez swoja aktywnos¢ zarowno intelektualng, jak tez praktyczna i emocjonalng -

podkresla sie koniecznos¢ angazowania ucznia w petni do przyswajanych przez niego tresci. Takie

8  Zainteresowania mtodziezy naukami $cistymi. Diagnoza stanu zainteresowan wybranych grup wiekowych oraz
propozycja ich ksztattowania”, Stefania Elbanowska - Ciemuchowska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2010, s. 34 - 36, s. 123 - 7. Autorka prowadzita badania wsrod uczniow wybranych
gimnazjow i licedw wojewodztwa mazowieckiego.

? Stownik pedagogiczny, W. Okon (red.), Panstwowe Wydawnictwo Naukowe PWN,Warszawa 1984,s. 196.

Strona 2 2

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



UNIA EUROPEJSKA Rt
EUROPEJSKI * *
FUNDUSZ SPOLECZNY o

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

podejscie ksztattuje w uczniach umiejetnosci dowodzenia i wyciagania logicznych wnioskow,
formutowania wtasnych opinii na roézne tematy, a takze pomystowos¢ i pro aktywnos¢ rozumiang
jako nastawienie na dziatanie, dociekanie, przedsiebiorczosc.

Etap testowania produktu pokazat rowniez, ze nacisk na wykonywanie w trakcie zaje¢ dziatan
praktycznych moze przyczyni¢ sie do wsparcia w nauce uczniow majacych réznego typu trudnosci
(stabsze oceny, ktore zwigzane by¢ moga np. ztrudnosciami w zapamietywaniu, trudnosci
z zachowaniem, typu ADHD, problemy emocjonalne typu niesmiatos¢, trudnosci w podejmowaniu
interakcji z innymi uczniami). W konfrontacji z konkretnymi zadaniami praktycznymi do wykonania
czy tez zagadnieniami odwotujgcymi sie w jakim$ stopniu do zyciowych doswiadczen, takze ci
uczniowie aktywnie brali udziat w dyskusji, wykazywali sie wiedza, zdolnosciami manualnymi,
efektywnie komunikowali sie i wspotpracowali w zespotach.

Wspolne dziatanie, w tym wykonywanie praktycznych zadan, moze byc¢ tez skuteczne w walce
Z pewnymi stereotypami dotyczacymi rodzajow aktywnosci czy tez rol typowo meskich i typowo
kobiecych - dziewczynki w réwnym stopniu, co chtopcy okazywaty sie zainteresowane
konstruowaniem robotow czy tez uzdolnione manualnie. Czasem budzito to zdziwienie chtopcow lub
nauczycieli, co potwierdza funkcjonowanie stereotypu. Z drugiej strony, wspélna praca przy
konstruowaniu czy programowaniu moze stanowi¢ najlepszy dowod na to, ze nauki techniczne sa
takze ,dla dziewczynek”, leza w kregu ich zainteresowan i kompetencji - dowod dla chtopcow,
nauczycieli i samych dziewczynek (niektorzy nauczyciele zauwazali ich poczatkowe obawy czy tez
dystans w stosunku do podejmowania sie tego typu zajec, ktore jednak znikaty w toku trwania
zajec).

Jesli chodzi o zawartos¢ merytoryczng Programu, warto podkreslic fakt, ze jego tematyka (zakres)
(doswiadczenia i/lub omawiane zagadnienia) dostosowane sa do wieku i poziomu wiedzy uczniow
oraz zgodne z podstawa programowa. Jest to bardzo wazne z uwagi na fakt, ze umozliwia faktyczne
integrowanie wiedzy czerpanej przez uczniow z réznych zrdédet - z wtasnego doswiadczenia, z zajec
szkolnych oraz zaje¢ dodatkowych realizowanych wedtug ewaluowanego Programu. Nalezy zatem
uznac, ze Program jest skuteczny ze wzgledu na dobor grup docelowych.

Nalezy rowniez podkreslic, ze jakkolwiek na etapie testowania produktu zaangazowane zostaty
szkoty zlokalizowane na terenach wiejskich i wiejsko-miejskich w wojewddztwie wielkopolskim, nic
nie wskazuje na to, ze mozliwos¢ stosowania Programu jest w jakikolwiek sposob ograniczona
geograficznie. Z rowna skutecznoscia moze by¢ on wdrazany na obszarze catego wojewoddztwa

i kraju, rowniez na obszarach miejskich.
5.1.4.Uzytecznos¢

Na podstawie badania ewaluacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze Wypracowany produkt jest zgodny
z aktualnymi potrzebami grup docelowych, zaréwno ucznidow, jak tez nauczycieli. Zajecia
prowadzone wedtug testowanego Programu zostaty niezwykle pozytywnie przyjete przez uczniow,
oczym S$wiadcza wypowiedzi ich samych inauczycieli - uczestniczyli w nich z petnym

zaangazowaniem, aktywnie, tworczo, z radoscia. Program zostat takze bardzo pozytywnie oceniony
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przez nauczycieli, ktérzy dostrzegali zainteresowanie i zaangazowanie uczniow, wptyw udziatu
w zajeciach na rozwijanie w uczniach samodzielnego myslenia, umiejetnosci wspotpracy w grupie,
wzrost zainteresowania naukami sScistymi. Wedtug nauczycieli tematyka (zakres) Programu zajec
(doswiadczenia i/lub omawiane zagadnienia) dostosowane do wieku i poziomu wiedzy uczniéw oraz
zgodne z podstawa programowa. Warto podkreslic, ze wypracowany Program stanowi rowniez
odpowiedz na bariere, jaka w opinii nauczycieli, bywa brak pomystu czy scenariuszy zajec, ktore

w sposob atrakcyjny i skuteczny zapoznawatyby uczniow z wiedza z zakresu nauk Scistych.
5.1.5.Trwatosé

Funkcjonowanie produktu finalnego po zakonczeniu finansowania projektu jest wysoce
prawdopodobne. Program po wprowadzeniu odpowiednich modyfikacji bedzie powszechnie
i bezptatnie dostepny dla wszystkich zainteresowanych osob. Rownoczesnie jego szersze wtaczenie
do polityki i praktyki edukacyjnej i poprzez to umozliwienie jego rzeczywistego funkcjonowania

wymaga przeprowadzenia dziatan upowszechniajacych przewidzianych w projekcie.
5.2. Rekomendacje

Produkt finalny wypracowany w ramach projektu nalezy ocenic¢ bardzo wysoko. Wykonawca badania
ewaluacyjnego nie sformutowat zalecen dotyczacych zawartosci merytorycznej Programu zajec.
Rekomendowane jest bardzo staranne irzetelne przeprowadzenie procesu upowszechniania
Programu tak, by informacja o nim dotarta do jak najwiekszej liczby nauczycieli i szkot.
W trakcie przewidzianych wydarzen upowszechniajacych takich jak drzwi otwarte w szkotach,
szkolenie dla nauczycieli czy seminarium podsumowujace warto informowacé potencjalnych
odbiorcow nie tylko o mozliwosci wykorzystania samego Programu zajec, jako zbioru przyktadowych
tematow i doswiadczen, ktore moga zosta¢ wykorzystane przez nauczycieli w procesie
edukacyjnym. Rownie istotne jest zdaniem ewaluatorow promowanie samej metody pracy
proponowanej przez tworcow Programu zajec - pokazywanie zalet nauczania przedmiotow Scistych
i przyrodniczych zogniskowanego wokot wykonywania przez uczniow czynnosci praktycznych oraz
umozliwiajacych rzeczywiste integrowanie posiadanej przez nich wiedzy poprzez odwotywanie sie
do zasobu informacji i doswiadczen posiadanych juz przez uczniow. Wazng kwestia jest zdaniem
ewaluatorow uwypuklanie w procesie upowszechniania produktu zaréwno efektow, ktore przynosi
wykorzystanie Programu zaje¢ (stymulowanie zainteresowania naukami Scistymi i technicznymi,
samodzielnego myslenia, kreatywnego podchodzenia do probleméw, umiejetnosci pracy zespotowej
u uczestnikow zajec¢), ale takze ,,czynnikow sukcesu” - elementdw, ktore przyczyniaja sie do
osiggniecia wspomnianych efektow, a ktore nie wiazg sie bezposrednio z Programem, nie sa ,, w nim
zapisane”. Wspomniane czynniki sukcesu zwigzane sa ze sposobem organizacji pracy na zajeciach
a zaliczy¢ nalezy do nich:

Wprowadzenie pracy zespotowej oraz takiego podziatu zadan w zespole, by widoczny byt sens

tej wspotpracy (podziat, w ktorym kazdy cztonek zespotu ma do wykonania scisle okreslone

i rownowazne zadania).
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Staranne przeprowadzanie zarowno czesci teoretycznej - dyskusji wprowadzajacej do tematu
zajeC iczesci praktycznej - pozwala to na uzyskanie efektu synergii irzeczywistego
integrowania wiedzy posiadanej izdobywanej w trakcie zaje¢ przez uczniow, mozliwosc
stosowania teorii w praktyce i wyciaganie wnioskdw na podstawie wykonywanych czynnosci
praktycznych, dzieki czemu uczniowie moga pozyska¢ wieksza wiedze i bardziej ja utrwalié.
Znaczenie postawy, w tym zaangazowania nauczyciela, instruktora - jego umiejetnosci
»przekazania pasji”.
Zachecanie uczennic do uczestniczenia zajeciach.
Z jednej strony istotne jest przekonanie odbiorcow dziatan upowszechniajacych, ze proponowane
narzedzie, wypracowany produkt jest czyms rzeczywiscie ,,dla nich” w tym sensie, ze Program zajec
moze zostaC przez nich faktycznie wykorzystany (w catosci lub czesci) - po niezbednym
dostosowaniu do warunkow, w ktorych funkcjonuje dany nauczyciel obejmujacych zainteresowania
uczniow, liczebnos¢ grupy bioracej udziat w zajeciach, posiadane pomoce dydaktyczne czy wreszcie
mozliwosci finansowe. Z drugiej strony istotne jest wskazywanie elementow (wspomnianych
czynnikow sukcesu), ktore przyczyniaja sie do maksymalizowania efektow realizowania Programu
zajec (tak, by nie pozostat on jedynie zbiorem doswiadczen, eksperymentow czy prac technicznych

proponowanych nauczycielom do wykorzystania na zajeciach).
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ANEKS I. Wzory wykorzystanych narzedzi badawczych

RAPORT SPORZADZANY PRZEZ NAUCZYCIELI PO ZAJECIACH

NAZWA SZKOY: ...ueveneerererererenreesesestesesessessssessssessssessesessessssessesessessssssessssessessstesestesessessssesessentesessssesessesessessasessssssassases

Imie i nazwisko nauczyciela sporzqdzajqCego rAPOIT: ......cevecerenreresreressssessessssesessessssesesnes

Informacje dotyczgce zajeé, ktorych dotyczy raport:

Data, kiedy zostaly przeprowadzone zajecia: ................ eeereereesaeeeaete e teneaesertesesterasteraeanees

Temat zajec: ......

Ktore z kolei w ramach cyklu DYy £0 ZAJECIA?: ......ueveerereresestnrenreeessssssesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssseenes

Liczba ucznidw uczestniczqCych W ZAJ@CIACH .....uuueeeceeeeeeececeeeeeseseeeetetss e esetsss s s esesssessenesans

1. Prosze wskaza¢ stabsze strony przeprowadzonych zajec¢, jesli takie wystapity (prosimy
zaznaczy¢ odpowiedz/odpowiedzi wstawiajac X w kratce obok wybranego/ych twierdzen)

a) Tematyka (zakres) zaje¢ nie byt w wystarczajacym stopniu dostosowany do poziomu wiedzy
uczniow (doswiadczenia i/lub omawiane zagadnienia byty zbyt trudne) ﬂ:ﬂ

b) Tematyka (zakres) zaje¢ nie byt w wystarczajgcym stopniu dostosowany do wieku uczniow ﬂ:ﬂ
c) Tematyka zaje¢ nie pokrywata sie w wystarczajacym stopniu z podstawa programowa ﬂ:ﬂ

d) Zajecia byty zbyt przetadowane treéciqﬂ:ﬂ

e) Czesc teoretyczna zajec trwata zbyt krétko[l:”

f)  Czesc teoretyczna zajec trwata zbyt dtugo [l:ﬂ

g) Czesc¢ praktyczna zaje¢ (wykonywanie doswiadczen) trwata zbyt krétko[l:”
h) Czes¢ praktyczna zaje¢ (wykonywanie doswiadczen) trwata zbyt dtugo ﬂ:ﬂ
i)  Zajecia trwaty zbyt dtugo[[ ]|

j)  Osoba/y prowadzaca/e zajecia przekazywaty informacje w sposob mato zrozumiaty dla uczni()wﬂ:ﬂ

k) Osoba/y prowadzaca/e zajecia miata/y trudnos¢ w utrzymaniu dyscypliny na zajeciach [l:ﬂ

) Inne, jakie?

m) Inne, jakie?

n) Inne, jakie?

2. Prosze wpisac czy, a jesli tak, to u ilu uczniéw bioracych udziat w zajeciach, zaobserowat/a
Pan/i umiejetnos$¢/rozwoj umiejetnosci samodzielnego myslenia i poszukiwania rozwigzan
dla problemoéw?

Uwaga: umiejetnos¢, o ktorg pytamy moze sie przejawia¢ w roznoraki sposob. W zwiazku z tym,
oceniajac poszczegblnych ucznidow bioracych udziat w zajeciach, prosimy wzia¢ pod uwage m.in.
nastepujace kwestie:
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Czy dany uczen wykazywat sie wieksza aktywnoscia niz zazwyczaj w trakcie lekcji, np.
przejawiat wigksza inicjatywe w dziataniu?

Czy dany uczen wykazywat sie wieksza kreatywnoscia niz zazwyczaj w trakcie lekcji, w tym
myslat bardziej samodzielnie, np. potrafit bardziej samodzielnie formutowac¢ wnioski?

Czy dany uczen chetnie brat udziat w dyskusji dotyczacej tamatu zaje¢ prowadzonej przez
osobe/osoby prowadzace zajecia?

Czy dany uczen chetnie odpowiadat na pytania dotyczace tamatu zaje¢ zadawane przez osobe
/osoby prowadzace zajecia?

Czy dany uczen spontanicznie zadawat pytania dotyczace tematu zajec?

Czy dany uczen wykazywat sie inicjatywa i pomystowoscia w rozwiazywaniu problemow
dotyczacych tematyki zaje¢ sygnalizowanych przez osobe/osoby prowadzace zajecia lub
pojawiajacych sie w trakcie zajec (np. zwiazanych z przeprowadzanymi doswiadczeniami)?

Czy dany uczen potrafit formutowac argumenty wskazujace, ze jego opinie, sposob myslenia
jest stuszny?

Czy dany uczen aktywnie zaangazowat sie w wykonywanie eksperymentow przeprowadzanych
w trakcie zaje¢ (chetnie wykonywat swoje zadania, polecenia osoby/oséb prowadzacych
zajecia, pomagat innym cztonkom grupy iosobom prowadzacym =zajecia - np.
w przygotowywaniu odczynnikdw, niezbednego sprzetu itp.)?

Czy dany uczen wykonywat swoje zadania w sposob przemyslany i roztropny (m.in. uwaznie
Sledzit przebieg eksperymentow, poddawat reflekcji uzyskane wyniki, potrafit zmodyfikowac
swoje postepowanie odpowiednio do warunkdéw, np. poprawic¢ dane dziatanie, jesli byto btednie
wykonywane)?

Rownoczesnie prosimy pamietaé, Ze zachowanie danego ucznia nie musi sie charakteryzowac
wszystkimi wskazanymi cechami, by uznaé, ze posiada/rozwija on umiejetnos¢ samodzielnego
myslenia i poszukiwania rozwigzan dla problemow.

Ogotem, rozwéj umiejetnosci samodzielnego myslenia i poszukiwania rozwiazan dla problemow
zaobserwowatem/am u ............. . uczniow bioracych udziat w zajeciach.

3.

Prosze wpisac czy, a jesli tak, to u ilu uczniow bioracych udziat w zajeciach, zaobserowat/a
Pan/i poprawe umiejetnosci komunikacji i wspotpracy w ramach wykonywania zadan
w grupie?

Uwaga: umiejetnos¢, o ktorg pytamy moze sie przejawia¢ w roznoraki sposob. W zwiazku z tym,
oceniajac poszczegolnych uczniow bioracych udziat w zajeciach, prosimy wzig¢ pod uwage m.in.
nastepujace kwestie:

Czy dany uczen chetnie pracowat w grupie?

Czy dany uczen aktywnie zaangazowat sie w prace w grupie (chetnie wykonywat swoje zadania,
polecenia osoby/o0s6b prowadzacych zajecia, pomagat innym cztonkom grupy itp.)?

Czy dany uczen potrafit sprawnie wspotpracowaé podczas pracy w grupie, w tym radzit sobie
w sytuacji konfliktu, roéznicy zdan miedzy czlonkami grupy, potrafit efektywnie dzieli¢ sie
zadaniami z innymi cztonkami grupy (nie dazyl do wykonywania wszystkiego samodzielnie),
potrafit motywowac siebie i innych do pracy?
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Czy dany uczen potrafit zachowywac sie prawidtowo podczas pracy w grupie, w tym
przedstawia¢ swoje opinie innym cztonkom grupy, rozwigzywac spory bez uciekania sie do
zachowan niewtasciwych (np. bicie, obrazanie, podnoszenie gtosu)?

Czy dany uczen potrafit skutecznie porozumiewaé sie zinnymi uczestnikami zajec
i prowadzacymi?

Czy dany uczen potrafit jasno formutowac i wypowiadac swoje opinie podczas pracy w grupie?

Czy dany uczen potrafit stuchac innych?

Rownoczesnie prosimy pamietaé, ze zachowanie danego ucznia nie musi sie charakteryzowac
wszystkimi wskazanymi cechami, by uznaé, ze posiada/rozwija on umiejetnos¢ samodzielnego
myslenia | poszukiwania rozwiazan dla problemow.

Ogolem, poprawe umiejetnosci komunikacji i wspotpracy w ramach wykonywania czynnosci
w grupie zaobserwowatem/am u ............. . ucznioéw bioracych udziat w zajeciach.

TU PROSZE WPISAC INNE ISTOTNE SPOSTRZEZENIA DOTYCZACE PRZEPROWADZONYCH ZAJEC,
ZWLASZCZA ZMIAN ZAOBSEROWANYCH W ZACHOWANIU UCZNIOW
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ANKIETA DLA UCZNIOW WYPELNIANA PRZED ZAJECIAMI

Wpisz nazwe szkoty, do ktérej chodzisz: ...

Wpisz swoje imie i NAZWISKO: .....cceerveeerenrerenrerennens

Wpisz temat zajec, w ktoérych bedziesz bra¢ udziat:

Wpisz date, kiedy odbyty sie zajecia:

4, Wstaw krzyzyk obok odpowiedniej odpowiedzi:

Chodze do klasy czwartej

Chodze do klasy piatej

Chodze do klasy szostej

5. Czy kiedykolwiek samodzielnie przeprowadzates doswiadczenie lub eksperyment? Wstaw
X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK
RACZEJ TAK
RACZEJ NIE
ZDECYDOWANIE NIE

6. Czy kiedykolwiek budowates robota? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK
RACZEJ TAK
RACZEJ NIE
ZDECYDOWANIE NIE

7. Czy kiedykolwiek programowate$ robota? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK
RACZEJ TAK
RACZEJ NIE
ZDECYDOWANIE NIE

8. Czy chetnie zabierasz gtos na lekcjach? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK
RACZEJ TAK
RACZEJ NIE
ZDECYDOWANIE NIE
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9. Czy chetnie odpowiadasz na pytania zadawane na lekcjach przez nauczyciela? Wstaw

X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

10. Czy chetnie sam zadajesz pytania dotyczace tematu lekcji? Wstaw X obok wybranej

odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

11. Czy lubisz przeprowadzaé¢ eksperymenty lub doswiadczenia? Wstaw X obok wybranej

odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

NIE WIEM

12. Czy udaje ci sie prawidtowo przeprowadza¢ eksperymenty lub doswiadczenia? Wstaw

X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

NIE WIEM

13. Czy chetnie pracujesz w grupie, razem z innymi kolegami i kolezankami? Wstaw X obok

wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE
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14. Czy chetnie dzielisz sie zadaniami z kolegami i kolezankami, ktérzy pracuja z toba
w grupie? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK
RACZEJ TAK
RACZEJ NIE
ZDECYDOWANIE NIE

15. Czy na lekcjach zachowujesz sie poprawnie - nie krzyczysz na nikogo, nie obrazasz, nie
bijesz? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK
RACZEJ TAK
RACZEJ NIE
ZDECYDOWANIE NIE

16. Czy w szkole chetnie rozmawiasz ze swoimi kolegami i kolezankami? Wstaw X obok
wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK
RACZEJ TAK
RACZEJ NIE
ZDECYDOWANIE NIE

17. Czy w szkole tatwo jest ci sie porozumie¢ z kolegami i kolezankami? Wstaw X obok wybranej
odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK
RACZEJ TAK
RACZEJ NIE
ZDECYDOWANIE NIE

Dziekujemy za udzielenie odpowiedzi na pytania!
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Wpisz nazwe szkoty, do ktérej chodzisz:
Wpisz swoje imie@ i NAZWISKO: .....cccerveeerenrerenrerernens
Wpisz temat zajec, w ktoérych brates udziat: ......

Wpisz date, kiedy odbyty sie zajecia:

18.

19.

20.

21.

ANKIETA DLA UCZNIOW WYPELNIANA PO ZAJECIACH

Wstaw krzyzyk obok odpowiedniej odpowiedzi:

Chodze do klasy czwartej

Chodze do klasy piatej

Chodze do klasy szostej

Czy po udziale w zajeciach prowadzonych przez “Matego Inzyniera” potrafisz
przeprowadzi¢ doswiadczenie lub eksperyment? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy po udziale w zajeciach prowadzonych przez “Matego Inzyniera” potrafisz zbudowa¢é
robota? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy po udziale w zajeciach prowadzonych przez “Matego Inzyniera” potrafisz
zaprogramowac robota? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

Czy chciatby$ przeprowadza¢ doswiadczenia lub eksperymenty w przysztosci? Wstaw X obok
wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy chciatby$ budowaé roboty w przysztosci? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy chciatby$ programowac roboty w przysztosci? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy chetnie zabierasz gtos na lekcjach? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy chetnie zabierate$ gtos na zajeciach prowadzonych przez “Matego Inzyniera”? Wstaw X
obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy chetnie odpowiadate$ na pytania zadawane na zajeciach prowadzonych przez “Matego
Inzyniera”? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE
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28.

29.

30.

31.

32.

Czy chetnie sam zadawate$ pytania dotyczace tematu zaje¢ prowadzonych przez “Matego
Inzyniera”? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy chetnie uczestniczytes w przeprowadzaniu eksperymentéw, doswiadczen na zajeciach
prowadzonych przez “Matego Inzyniera”? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy udawato ci sie prawidtowo przeprowadzaé eksperymenty, doswiadczenia na zajeciach
prowadzonych przez “Matego Inzyniera”? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy na zajeciach prowadzonych przez “Matego Inzyniera” chetnie pracowates w grupie,
razem z innymi kolegami i kolezankami? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy na zajeciach prowadzonych przez “Matego Inzyniera”chetnie dzielites sie zadaniami
z kolegami i kolezankami, gdy pracowate$ z nimi w grupie? Wstaw X obok wybranej
odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE
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33.

34.

35.

Czy na zajeciach prowadzonych przez “Matego Inzyniera”zachowywates$ sie poprawnie - nie
krzyczate$ na nikogo, nie obrazates nikogo, nie bites? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy chetnie rozmawiate§ ze swoimi kolegami i kolezankami na zajeciach prowadzonych
przez “Matego Inzyniera”? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE

Czy tatwo byto ci sie porozumie¢ z kolegami i kolezankami na zajeciach prowadzonych
przez “Matego Inzyniera”? Wstaw X obok wybranej odpowiedzi.

ZDECYDOWANIE TAK

RACZEJ TAK

RACZEJ NIE

ZDECYDOWANIE NIE
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SCENARIUSZ WYWIADU FGlI

do przeprowadzenia grupowego wywiadu pogtebionego (FGI) z instruktorami prowadzacymi
zajecia w ramach projektu ,,Stworzenie innowacyjnego programu interaktywnych form
prowadzenia zaje¢ z zakresu przedmiotow Scistych dla uczniow klas 4 - 6 szkot

podstawowych”

Wstep: przedstawienie sie moderatora, prezentacja celu badania

Witam. Nazywam sie (imie i nazwisko moderatora). Jestem pracownikiem firmy Public Profits.
Realizujemy na zlecenie firmy Maty Inzynier ewaluacje projektu dot. stworzenia programu zajec

z zakresu przedmiotow scistych dla szkot podstawowych.
Chciat(a)bym zada¢ Panstwu kilka pytan dotyczqcych przebiegu zajec, Waszych opinii na temat

projektu itp.

Rozmowa potrwa okoto 60 minut ibedzie nagrywana. Zapewniam przy tym, Ze nagranie
dokonywane jest w celach badawczych i nie bedzie udostepniane osobom spoza naszej firmy.

Réwnoczesnie cytaty z Panistwa wypowiedzi mogq znalez¢ sie w koricowym raporcie

ewaluacyjnym.

Pytania wstepne dotyczace respondentow Uwagi i instrukcje dla moderatora

1. Na poczatek prosze takze Panstwo o krdtkie Program zajec:
przedstawienie sie: podanie swojego imienia,
informacje, czym sie panstwo zajmuja na co e Temat 1: Dlaczego oliwa zawsze na
dzien. wierzch wyptywa? Badanie

wtasciwosci substancji: gestosé.

e Temat 2: Z czego sktada sie
powietrze? Badamy sktad powietrza.

e Temat 3: Co to sa maszyny proste
budowa katapulty jako przyktadu
wykorzystania dzwigni.

e Temat 4: Czy kazdy cukier jest stodki?
Badanie wtasciwosci skrobi.

e Temat 5: Ziemia jako wielki magnes.
Budowa kompasu.

e Temat 6: Dlaczego pomidor jest
czerwony? Poznajemy podstawowe
pojecia zwiazane z optyka.

e Temat 7: Co to jest prad elektryczny?
Budowa gry opartej o prosty obwod
elektryczny.

e Temat 8: Jak ludzie postrzegaja
Swiat- zmysty nasza tacznosé ze
Swiatem.

e Temat 9: Co to jest robot? Zapoznanie
z dziataniem czujnikow. Budowa

2. W jakiej szkole prowadzili Panstwo zajecia? Jaki/e
temat/y?
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pierwszego robota.

Temat 10: Budowa robota
poruszajacego sie po danej trasie.
Obstuga czujnika koloru.

Temat 11. Po co nam przerzutki
w rowerze? Budowa robota
wyscigowego

Temat 12. Co moze robic robot?
Przyktady zastosowania robotow.
Budowa robota przemystowego.

Ogolna ocena przebiegu zajec

. Jakie sa P. ogdlne wrazenia dot.

przeprowadzonych zajec?

. Z jakim przyjeciem ze strony szkot (dyrekcji,

nauczycieli, obstugi) P. sie spotkali? Czy byto one
pozytywne? Jesli nie, dlaczego?

. A jak do uczestnictwa w zajeciach podchodzili

rodzice uczniow?

. Z jakim nastawieniem ze strony uczniow sie P.

spotkali? Czy byto one pozytywne? Jesli nie,
dlaczego?

. Czy zauwazyli P., by podejscie do zajec rdznito sie

w jakis sposdb w zaleznosci od tego, czy odbywaty
sie one w szkotach zlokalizowanych na terenie
stricte wiejskim czy tez w matych miastach? Jesli
tak, jakie? Z czego moga one wynikac?

Trudnosci w prowadzeniu zaje¢

8.

Q
~

e)
f)

Czy napotkali Panstwo jakie$ konkretne trudnosci
zwigzane z prowadzeniem zajecé? Ze strony
pracownikow szkoty, uczniow? Jesli tak, na czym
one polegaty?

Czy wystapity jakies problemy organizacyjne
zwiazane z prowadzeniem zajec (brak sali,
naktadanie sie roznych zaje¢ dodatkowych na
siebie itp.)?

Jak oceniaja P. wspotprace z nauczycielami? Czy
byli zaangazowani, pomocni?

Czy ilos¢ czasu przeznaczona na realizacje
poszczegolnych tematow/zajec okazata sie
wystarczajaca? Jesli nie, ktdrych tematow
dotyczyty trudnosci? Z czym byty one powiazane?

Czy program zajec¢ okazat sie by¢ dostosowany do
poziomu wiedzy i umiejetnosci uczniow?

A czy byt zgodny z ich zainteresowaniami?

Czy wszystkie tematy okazaty sie byc tak samo
interesujace dla uczniow? Jesli nie, dlaczego?
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Ktére w najwiekszym stopniu?
g) Czy uczniowie byli aktywni?

h) Czy na zajeciach zdarzaty sie problemy
z zachowaniem?

i) Czy zauwazyli P. réznice w podejsciu uczniow

i uczennic do uczestnictwa w zajeciach? Jesli tak,
na czym one polegaty?

Ocena korzysci, rezultatéw udziatu szkot /uczniow w

projekcie

9. Jakie korzysci z udziatu w projekcie odniosty
wedtug P. szkoty?

10. A nauczyciele? Czy moze w toku uczestnictwa
projekcie zmienit sig ich stosunek do projektu,
programu zajec? Czy udziat w projekcie magt
wptynac¢ na stosunek nauczycieli do stosowania
podobnej metody nauczania na co dzien (metody
zaktadajacej zaangazowanie uczniow, stosowanie
pomocy dydaktycznych, przeprowadzanie
eksperymentow itd.)?

11. A jakie korzysci z udziatu w projekcie odniesli
wedtug P. uczniowie?

a) Czy wedtug P. udziat w projekcie wptynat na
rozwdj umiejetnosci samodzielnego myslenia
i poszukiwania rozwigzan dla problemow
u uczniow? Dlaczego, w jaki sposob? Czy
u wszystkich? Jesli nie, od czego to zalezato? Czy
moga P. podac jakies konkretne przyktady?

b) Czy wedtug P. udziat w projekcie wptynat na
poprawe umiejetnosci komunikacji i wspotpracy
w ramach wykonywania czynnosci i operacji
w grupie u uczniow? Dlaczego, w jaki sposob? Czy
u wszystkich? Jesli nie, od czego to zalezato? Czy
moga P. podac jakies konkretne przyktady?

c) Czy wedtug P. dzieki udziatowi w projekcie
uczniowie bardziej zainteresowali sie naukami
scistymi? Dlaczego, w jaki sposob? Czy wszyscy?
Czy w takim samym stopniu w odniesieniu do
dziewczynek, jak i do chtopcow? Czy moga P.
podac jakies$ konkretne przyktady?

Rezultaty zatozone w projekcie:

e Rozwo0j umiejetnosci samodzielnego
myslenia i poszukiwania rozwiazan dla
probleméw u 400 uczniow

e Poprawa umiejetnosci komunikacji
i wspotpracy w ramach wykonywania
czynnosci i operacji w grupie u 400
uczniow

e Wzrost zainteresowania naukami
scistymi u 400 uczniow, w tym wzrost
zainteresowania nauka przedmiotow
scistych u 200 dziewczat

Zalety i wady produktu finalnego

12. Prosze wskazad, najwazniejsza P. zdaniem zalete
programu zajec testowanego w ramach projektu?

13. A czy wychwycili P. jakiekolwiek braki, wady?
Jesli tak, jakie?

14. Czy ewentualnie nalezatoby zmodyfikowac w jakis
sposob program zajec, by utatwié¢ jego
upowszechnianie?

15. A czy widza P. jakies potencjalne trudnosci
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w upowszechnianiu produktu? Jesli tak, jakie?
a) Koszt prowadzenia zajec?
b
C
d

e) Podejscie dyrekcji?

Podejscie nauczycieli?

Podejscie, poziom wiedzy, zachowanie uczniow?

)
)
)
)

Stosunek rodzicow?

Zakonczenie

16.Czy chcieliby P. jeszcze cos$ dodac¢? Czy podczas naszej rozmowy nasunety sie P. jakie$
dodatkowe uwagi lub wnioski? Moze przypomniaty sie jakies spostrzezenia?

Dziekuje bardzo serdecznie za udziat w dyskusji.
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ANEKS Il. Informacja o wykonawcy badania

Public Profits jest firma badawcza dziatajaca na rynku badan od 1996 roku. Firma stuzy
doradztwem w zakresie dziatan informacyjnych, edukacyjnych i marketingowych adresowanym do
podmiotow komercyjnych oraz publicznych (takze samorzadowych) oraz przygotowuje badania
i ekspertyzy z zakresu szeroko rozumianej problematyki -gospodarczej oraz polityki spotecznej.
Public Profits zajmuje sie takze ewaluacja réznego typu projektow realizowanych przez podmioty

publiczne i komercyjne.

Specjalizujemy sie w projektowaniu i przygotowywaniu raportow z badan rynkowych
i spotecznych. Potrafimy zaprojektowac niestandardowe rozwigzania dotyczace gromadzenia
danych, tak, aby raporty zawieraty dobrze uzasadnione wnioski i zalecenia.

Posiadamy duze doswiadczenie w samodzielnie realizowanych badaniach jakosciowych (Focus
Group Interview; In Depth Interview).

Przygotowujemy i realizujemy badania ilosciowe, na probach ogolnopolskich i innych
w zaleznosci od potrzeb. Posiadamy certyfikat PKJPA m.in. w obszarze bezposrednich
wywiadow kwestionariuszowych PAPI i badan realizowanych technika ankiety audytoryjnej.

Z powodzeniem realizujemy telefoniczne badania CATI na duzych probach w krotkim terminie.
W zaleznosci od potrzeby, prowadzimy wykorzystujac wtasng ogolnopolska sie¢ ankieterska lub
zamawiamy w renomowanych firmach. Posiadamy roéwniez doswiadczenie w badaniach
miedzynarodowych.

Od wielu lat realizujemy badania metoda Mystery Shopping (zarowno dla klienta publicznego
jak i komercyjnego). Posiadamy metodologie oraz sie¢ doswiadczong ankieteréw/ Mystery
Shopperow pozwalajace zrealizowac najtrudniejsze badania, na terenie catego kraju.
Przygotowujemy ekspertyzy na potrzeby decyzji strategicznych (strategie rozwoju jednostek
terytorialnych; zarzadzanie kryzysowe), inwestycji (spoteczne i ekonomiczne sktadniki Oceny
Oddziatywania na Srodowisko; systemy ewaluacji dziatan). Korzystamy z danych statystycznych
oraz - jesli to wskazane - projektujemy wtasne badania.

Projektujemy i realizujemy systemy informacyjne. Obejmuje to: badania przeptywu informacji;
badania procesow obstugi klientow; projektowanie i realizacje dziatan Public Relations;
projektowanie systemow informacji miejskiej.

Projektujemy i realizujemy kampanie informacyjne.

Projektujemy narzedzia ewaluacji - do oceny skutecznosci podejmowanych dziatan.
Firma Public Profits zrealizowata ponad 200 projektow badawczych i doradczych, dla:

Instytucji rzadowych i samorzadowych, w tym: Centralna Komisja Egzaminacyjna, Ministerstwo
Gospodarki, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Narodowy Bank Polski, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Powiatowy
Urzad Pracy w Szczytnie, Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie, Uniwersytet im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Warszawski, Urzedy Marszatkowskie Wojewodztwa
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Dolnoslaskiego, Matopolskiego, Mazowieckiego, Slaskiego, Urzedy Miast w Czestochowie,
Warszawie, Gdansku, Poznaniu, Ptocku, Wroctawiu, Rzeszowie, Kielcach i Zgorzelcu,
Wojewddzkie Urzedy Pracy w Krakowie, w Poznaniu, w Rzeszowie, w Szczecinie, Zarzad Drog
i Zieleni w Gdansku, Zarzad Transportu Miejskiego w Gdansku, Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie, Regionalne Osrodki Pomocy Spotecznej w Poznaniu, w Krakowie.

Instytutéow badawczych, w tym: Instytut Badan Edukacyjnych, Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci.

Fundacji, stowarzyszen, w tym: Fundacja Familijny Poznan, Bankowy Osrodek Doradztwa
i Edukacji, Stowarzyszenie Poznanski Akademicki Inkubator Przedsigebiorczosci.

Klientow biznesowych, w tym: Wydawnictwo Naukowe PWN, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Grupa Edukacyjna S.A., O.K.E.J. Pracownia, Kulczyk Tradex, Audi AG, Bank
Zachodni WBK, Emax S.A., F5 Konsulting, Ferro, Forte Sweden, Grupa Allegro, Grupa Polskie
Sktady Budowlane, Health Data Management, Henkel Polska, Henkel Central Eastern Europe,
Icopal Polska, Orlen Asfalt, Pactor, Kilargo, Kino Polska TV, KKS Lech Poznan, Kross, PKN Orlen,
Sygnity S.A., Vox Profile, Zagiel S.A.

Badania realizowane przez Public Profits Sp. z 0.0. dostosowane sa do standardow okreslonych
przez Organizacje Firm Badania Opinii i Rynku jak rowniez zgodne z zatozeniami Programu Kontroli
Jakosci Pracy Ankieterow. W 2011 r. Zarzad Organizacji Firm Badania Opinii i Rynku po raz kolejny
podjat decyzje o wydaniu firmie Public Profits Sp. z o.0. certyfikatu Programu Kontroli Jakosci

Pracy Ankieterow'® na rok 2012 w kategoriach:

,Badania realizowane technika ankieterskich wywiadow osobistych/audytoryjnych - PAPI”.
,Badania jakosciowe”.

,»Mystery Shopping”.

Program Kontroli Jakosci Pracy Ankieterow (PKJPA) ustala minimalne normy jakosci pracy w zakresie
organizacji Dziatu Realizacji oraz sieci terenowej, rekrutacji ankieterow i koordynatorow, ich
szkolenia, nadzoru i koordynacji oraz kontroli poprawnosci wykonanej przez nich pracy. Na kolejnej

stronie zamieszczona zostata kopia certyfikatu przyznanego na 2011 rok.

00 ,Programie Kontroli Jakosci Pracy Ankieterdow” patrz: http://www.ofbor.pl/index.php?i=pkijpa.
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Certyfikat

2013

Komisja Odpowiedzialno§ci Zawodowej i Zarzad Organizacji Firm Badania Opinii i Rynku

na podstawie audytu jakosci stwierdzaja, ze firma

Public Profits Sp. z o.o.

stosuje standardy okreslone w Programie Kontroli Jakosci Pracy
Ankieterow (PKIPA), w nastgpujacych kategoriach badan:

Rad 1 h

iar

ne ika ankieterskich wywiadow
osobistych/audytoryjnych - PAPI

Badania jako$ciowe

Mystery Shopping

Firma Public Profits Sp. z o.0.
ma prawo postugiwac si¢ znakiem jakosci PKJPA w przyznanych kategoriach.
Certyfikat jest wydawany na okres jednego roku.

of

Cl¢) U\/
f (u bl
Agata Tkaczyk m Janusz Durlik

Rzecznik Odpowiedzialnosci Prezes OFBOR

Zawodowej

Wyrédzniajaca Jako$c¢ Badan

Warszawa, 11 stycznia 2013 r,

Strona 4 2

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego



