	



	[image: image1.png]KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI



[image: image31.wmf]0

2

4

6

8

10

12

W bardzo 

wysokim stopniu

W wysokim 

stopniu

W przeciętnym 

stopniu

W małym stopniu

Niezadowalający

5

12

1

0

0


	[image: image2.emf]
	[image: image29.wmf]0

2

4

6

8

10

12

W bardzo 

wysokim stopniu

W wysokim 

stopniu

W przeciętnym 

stopniu

W małym stopniu

Niezadowalający

5

12

1

0

0





[image: image30.jpg]UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY





Załącznik nr 3

Ewaluacja projektu
Temat innowacyjny: 
„Model współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy przy wspólnym opracowywaniu diagnoz za pomocą map problemów społecznych i zasobów środowiska lokalnego”
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Projekt współfinansowany ze środków Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego
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I. Cele przeprowadzonej ewaluacji zewnętrznej projektu 
1. Sprawdzenie czy działa stworzony innowacyjny model współpracy instytucji podczas prowadzonych diagnoz przy zastosowaniu techniki map problemów społecznych

2. Sprawdzenie czy i na ile wypracowany model współpracy instytucji może stać się trwałym elementem polityki społecznej miasta

II. Ewaluacja – cztery podstawowe kryteria oceny 
1. Adekwatność, to jest określenie, czy produkt odpowiada realnym potrzebom.

2. Efektywność, to jest określenie, czy produkt przynosi zakładane efekty.

3. Skuteczność to jest określenie, czy produkt jest skuteczny, czy jego stosowanie przynosi zakładane rezultaty.

4. Trwałość efektów, to jest określenie, czy jest prawdopodobne funkcjonowanie produktu po zakończeniu finansowania projektu.

III. Źródła informacji
1. Dokumentacja projektowa

2. Wyniki badań ewaluacyjnych

IV. Metody i techniki badań
1. Badanie materiałów zastanych

2. Badania ankietowe

3. Grupowy wywiad zogniskowany
V. Badania ankietowe
Badania ankietowe przeprowadzono wśród uczestników projektu. Ankietowani brali aktywny udział w warsztatach organizowanych w ramach projektu. W badaniu uczestniczyło 19 osób. Badanie przeprowadzono w oparciu o kwestionariusz ankiety. Pytania w kwestionariuszu ankiety dotyczyły następujących problemów badawczych.
1. Oceny organizacji i przebiegu warsztatów i działań realizowanych w ramach projektu,
2. Oceny przepływu informacji i komunikacji w trakcie realizacji projektu,
3. Oceny zmian świadomości dotyczącej wzajemnej współpracy międzyinstytucjonalnej (kultury współpracy),
4. Oceny przydatności i skuteczności produktu,
5. Oceny funkcjonowania produktu po zakończeniu finansowania projektu.
Wykres nr 1. Czy dostrzegacie Pan/Pani konieczność współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy
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Wszyscy badani uczestnicy wskazują, że istnieje konieczność budowania wzajemnej współpracy instytucji z obszaru rynku pracy i pomocy społecznej. 

Respondenci zostali poproszeni o ocenę w skali od 1 (w najmniejszym stopniu) do 10 (w najwyższym stopniu), w jakim stopniu dzięki realizacji projektu, tj. budowy Modelu współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy przy wspólnym opracowywaniu diagnoz za pomocą map problemów społecznych i zasobów środowiska lokalnego zmieniła się świadomość konieczności współdziałania instytucji realizujących politykę społeczną w mieście. Troje respondentów oceniło, iż zmiany dokonały się w minimalnym stopniu. Pozostali (16 osób) uznali, że zmiany miały istotny charakter.

Wykres nr 2. Jak Pan/Pani sądzi, czy proponowany model współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy okazał się atrakcyjną alternatywą dla metod współpracy stosowanych wcześniej?
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Również niemal wszyscy badani uznali, proponowany w ramach projektu model współpracy instytucji pomocy społecznej i rynku pracy, za atrakcyjną alternatywę w stosunku do wcześniejszych tego typu metod.
Wykres nr 3. Jak Pan/Pani sądzi, czy proponowany model współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy przy wspólnym opracowywaniu diagnoz jest bardziej skuteczny od wcześniejszych sposobów działania?
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Atrakcyjność modelu, jak pokazują badania, wynika przede wszystkim z jego skuteczności. Jako bardziej skuteczny model ten ocenia 16 respondentów. Interesującą jest analiza wypowiedzi dotyczących przyczyn skuteczności modelu.
· „Tworzenie przestrzeni do dyskusji, podejmowania wspólnych działań, rozwiązania modelu są pracą wspólną a nie narzuconą przez Lidera, co wpływa na poczucie odpowiedzialności za powstałe interakcje”.
· „Dobra współpraca miedzy instytucjami, dostęp do wielu informacji”.

· „Na skuteczność przedmiotowego modelu współpracy wpływa możliwość nawiązywania czy to kontaktów bezpośrednich czy też pośrednich między przedstawicielami różnego rodzaju instytucji, organizacji pozarządowych,. Dzięki takiej współpracy możemy poznać dokładnie zakres działalności poszczególnych podmiotów, wymienić się doświadczeniami i spostrzeżeniami odnoszących się do problemów osób, którym udzielamy wsparcia i co najważniejsze podjąć wspólnie zadania na rzecz poprawy ich sytuacji”.
· „Możliwość udziału w bezpośrednich spotkaniach, na których przedstawiciele wszystkich instytucji wyrażają swoją opinię na temat zdiagnozowanych problemów społecznych regionu”.
· „Możliwość wymiany, kluczowych dla problemów mieszkańców, informacji, diagnoz, metod i narzędzi, jakie stosują instytucje publiczne oraz organizacje pozarządowe działające w obszarze pomocy społecznej i rynku pracy. Także możliwość tworzenia nowych rozwiązań, nacedzi i modeli, które pozwalają na sprawniejsze działania w zakresie wsparcia mieszkańców regionów objętych działaniem instytucji/ organizacji biorących udział w projekcie”.
· „Wspólne spotkania oraz praca nad budowaniem skutecznych rozwiązań konkretnych problemów środowiska lokalnego, pozwala na dobre poznanie się wzajemne oraz specyfiki działania poszczególnych instytucji, co będzie owocowało bardziej skuteczną wzajemną współpracą”. 
· „Z uwagi na fakt, iż wszystkie instytucje mogły ze sobą współpracować i zgłosić swoje pomysły. Przedstawić swój charakter pracy, swoje potrzeby i oczekiwania co do tworzonego modelu”.
· „Większa skuteczność polega na ogólnym dostępie do wielu informacji co pozwala na głębsze poznanie lokalnych problemów społecznych”.
· „Wpływa pozytywnie: jakość i zagęszczenie kontaktów interpersonalnych pomiędzy członkami wpółpracujących instytucji, wymiana informacji o kulisach i trudnościach swojej pracy, wspólna praca nad jednym zagadnieniem”.
· „Na skuteczność wdrażanego modelu wpływa przede wszystkim umożliwienie poznania się i współpracy przedstawicieli poszczególnych instytucji, wymiana doświadczeń, dzielenie się dobrymi praktykami i możliwość wspólnego wypracowania rozwiązań w ramach wdrażanego modelu. Działania te pozwolą na skuteczniejsze rozwiązywanie problemów w przyszłości.”
· „Zaangażowanie przedstawicieli różnych instytucji w realizacje zadania tworzenia map problemów, które w efekcie mogą zostać wykorzystane przez poszczególne instytucje do stworzenia programu pomocy klientom”.
· „Zaangażowanie instytucji do diagnozy powala przede wszystkim zwiększyć świadomość w zakresie zjawisk społecznych występujących nie tylko globalnie, ale lokalnie, poza tym pozwala na równomierne zaangażowanie w przygotowanie informacji, konsultowanie i ustalanie klucza weryfikacji danych, co pozwala na wypracowanie wspólnych metod, które mogą być potem aplikowane do innych działań.” 
· „Mniej sformalizowana forma współpracy. Wizualizacja zagadnień i problemów nad rozwiązaniem których wspólnie z partnerami się pracuje.  Ułatwia to i usprawnia pracę”.
Wykres nr 4. Czy Pana/Pani zdaniem proponowany Model współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy przy wspólnym opracowywaniu diagnoz za pomocą map problemów społecznych i zasobów środowiska lokalnego został w odpowiedni sposób zaprezentowany zainteresowanym osobom i grupom?
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Niemal wszyscy badani uznali, że model współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy przy wspólnym opracowywaniu diagnoz za pomocą map problemów społecznych i zasobów środowiska lokalnego został w odpowiedni sposób zaprezentowany wszystkim zainteresowanym osobom i grupom.

Wykres nr 5. Czy w wyniku udziału w projekcie nabył/a Pan/Pani wystarczającą wiedzę o modelu współpracy?
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Również niemal wszyscy respondenci uczestniczący w projekcie deklarują, że nabyli wystarczająca wiedzę o konstruowanym modelu współpracy.
Wykres nr 6. Czy dostrzega Pan/Pani jakieś wady wypracowanego modelu współpracy?
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Ponad połowa badanych nie dostrzega w wypracowanym modelu współpracy żadnych wad. Jeden z badanych widzi takie wady, zaś pozostałych 8 nie ma w tej sprawie wyrobionego zdania. Wśród potencjalnych wad podkreśla się przede wszystkim okazjonalność. „Wadą jest okazjonalność i /póki co/ mała stabilność narzędzia przy którym skupiała się współpraca. – czyli mapy problemów. Dobrze byłoby szukać też innych narzędzi i wspólnych zadań”. Niezdecydowani natomiast, przede wszystkim zwracają uwagę na zbyt krótki czas, dla dokonania rzetelnej oceny. „Myślę, że ewentualna weryfikacja przyjdzie z czasem”.
Wykres nr 7. Czy Pana/Pani zdaniem model współpracy i właściwe mu procedury postępowania wypracowane w ramach projektu, powinny być wykorzystywane również po zakończeniu realizacji projektu?
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Badani są przy tym przekonani, że wypracowany model i właściwe mu procedury powinny być wykorzystywane również po zakończeniu realizacji projektu.

Kolejnym istotnym przedmiotem oceny ewaluacyjnej był sposób organizacji i przebiegu warsztatów i działań podejmowanych w trakcie realizacji projektu. Badani wysoko oceniają te działania w skali od 1 do 10. Ośmiu respondentów wystawiło im ocenę 10, kolejnych sześciu ocenę 9, a trzech ocenę 8. Dwóch badanych oceniło te działania na 5.
Wykres nr 8. Czy istniały formalne procedury/zasady/instrukcje podczas realizacji projektu?
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Większość, czyli 16 ankietowanych uczestników potwierdziło, że podczas realizacji projektu stosowano formalne procedury i instrukcje. Zdaniem 4 ankietowanych procedury te w bardzo wysokim stopniu były czytelne i zrozumiałe. W opinii 12 ankietowanych były czytelne i zrozumiałe w wysokim stopniu. Troje respondentów nie miało w tej sprawie wykrystalizowanej oceny.
Wykres nr 9. Jeśli tak, to w jakim stopniu obowiązujące w ramach projektu formalne instrukcje i procedury były czytelne i zrozumiałe?
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Wykres nr 10. Jak Pan/Pani ocenia obieg informacji w trakcie realizacji projektu?
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Także zdecydowana większość respondentów bardzo dobrze lub dobrze ocenia obieg informacji w trakcie realizacji projektu. Tylko jedna osoba deklaruje, iż obieg informacji był słaby.

Wykres nr 11. Czy komunikacja wewnętrzna w ramach projektu zapewniała Pana/Pani zdaniem sprawną realizację projektu?
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Podobny rozkład opinii dotyczy oceny sprawności komunikacyjnej w ramach projektu. Osiemnastu badanych uważa, że komunikacja wewnętrzna zapewniała sprawną realizację projektu w bardzo dużym stopniu, lub w dużym stopniu. Jedna osoba deklaruje, iż komunikacja wewnętrzna zapewniała sprawną realizację projektu w małym stopniu. 

Wykres nr 12. Czy przepływ informacji pomiędzy zespołem a innymi ważnymi instytucjami z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy zaangażowanymi w realizację projektu był zadowalającym?

Pozytywnie oceniono także przepływ informacji pomiędzy zespołem a innymi ważnymi instytucjami z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy zaangażowanymi  w realizację projektu. Osiemnastu badanych uznało, że był on zadowalający w bardzo wysokim, lub wysokim stopniu.

Wykres nr 13. Czy Pana/Pani zdaniem, kwalifikacje i doświadczenie pracowników zatrudnionych w projekcie okazały się adekwatne z punktu widzenia podstawowych zadań?
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Również osiemnastu ankietowanych uważa, iż kwalifikacje i doświadczenie pracowników zatrudnionych w projekcie okazały się adekwatne z punktu widzenia podstawowych zadań realizowanych w ramach projektu. Jedna osoba nie ma w tej sprawie wyrobionego zdania.

Wykres nr 14. Jak Pan/Pani ocenia koordynację działań w projekcie?
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Ogólna ocena sposobu koordynacji działań w ramach projektu także jest pozytywna. Tylko jedna ankietowana osoba ocenia ją słabo.

Ankietowani zostali także poproszeni o szerszą wypowiedź na temat przydatności wypracowanego modelu współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy przy wspólnym opracowywaniu diagnoz za pomocą map problemów społecznych i zasobów środowiska lokalnego.

· „Model ma szansę przetrzeć szlaki współpracy z instytucjami, które nie zawsze, na co dzień ze sobą współpracują. Pozwala poznać środowisko, które pracuje dla tych samych odbiorców, koordynować i planować działania.” 
· „Możliwość dostępu do informacji, dokładne poznanie specyfiki i możliwości instytucji zaangażowanych w projekt. Działania związane z opracowaniem modelu ułatwiły wzajemnie poznanie się co wpłynęło na lepszy kontakt miedzy jednostkami.”
· „Wypracowany model współpracy posłuży do udzielania kompleksowego wsparcia osobom potrzebującym, zapewni możliwość prowadzenia szeroko rozumianej działalności na rzecz mieszkańców Bielska-Białej. Dzięki znajomości głównych problemów i zasobów Miasta przy jednoczesnej ścisłej współpracy instytucji/placówek publicznych i prywatnych można kształtować sprawną politykę miejską, tj. dostosowaną do istniejącej sytuacji, radzącą sobie z różnego rodzaju deficytami, dającą możliwość zarówno rozwoju społecznego, jak i gospodarczego.”
· „Projekt z założenia ma służyć budowaniu kultury współdziałania instytucji pomocy i integracji społecznej oraz rynku pracy. Co ułatwi i rozświetli współdziałanie różnych instytucji. Ponadto w wyniku realizacji projektu stworzony zostanie program komputerowy do analizy danych i ich interpretacji, który pozwoli na gromadzenie danych z różnych instytucji na terenie miasta Bielska-Białej co umożliwi diagnozę problemów z którymi miasto się boryka.”
· „Wypracowany produkt pozwoli na projektowanie działań pozwalających efektywniej rozwiązywać zdiagnozowane problemy społeczne. Dzięki współpracy podjętej pomiędzy poszczególnymi instytucjami łatwiej będzie realizować ww. działania w partnerstwie formalnym.” 
· „Model współpracy wypracowany w ramach projektu będzie miał zastosowanie zwłaszcza w kontekście prawidłowej realizacji wsparcia dla osób objętych wsparcie instytucji rynku pracy, pomocy społecznej czy też organizacji pozarządowych. W ramach modelu współpracy i przy wykorzystaniu map tworzonych na bieżąco przez partnerów projektu będzie można diagnozować powstające obszary (regiony, dzielnice, ulice) czy też grupy społeczne osób zagrodzonych wykluczeniem, marginalizacją, wymagające różnych metod wsparcia itp.” 
· „Współpraca z instytucją rynku pracy pozwala na szybie załatwienie sprawy, skuteczność w działaniu, poznanie szersze zasobów środowiska, pomoc w znalezieniu pracy, zmniejsza szerzącą się biurokrację. Klient otrzymuje szeroką wiedzę na temat istniejących form pomocy zarówno ze strony PUP jak i MOPS. Pozwala na usamodzielnienie się osób i rodzin borykających się z problemem bezrobocia.”
· „Mogę powiedzieć, że dzięki wypracowanego modelu współpracy instytucji uczestnicy projektu są świadomi wspólnych problemów występujących w środowisku lokalnym, w którym każda z instytucji działa realizując swoje działania. Bardzo pozytywne jest też wzajemne dobre poznania się oraz wiedza o tym, co każda z instytucji może zaoferować i w czym pomóc oraz co możemy zrobić wspólnie. Dzięki częstym spotkaniom i wytężonej wspólnej pracy wypracowany model wzajemnej współpracy będzie z pewnością kontynuowany”.  
· „Dzięki powyższemu modelowi, nastąpi usprawniony przepływ informacji, będzie istniała możliwość podjęcia i wydania szybszych decyzji, mniejsza będzie również biurokracja a dana osoba będzie mogła liczyć na sprawniejsza pomoc.”
· „Możliwość dostępu do informacji, dokładne poznanie specyfiki i możliwości instytucji zaangażowanych w projekt. Działania związane z opracowaniem modelu ułatwiły wzajemnie poznanie się co wpłynęło na lepszy kontakt miedzy jednostkami.”
· „Moim zdaniem model wymaga jeszcze dopracowania, upowszechnienie, reklamy zewnętrznej oraz co chyba najważniejsze – praktycznego wykorzystywania w dłuższym przedziale czasowym, np. przez dwóch lat, by mogły pojawić się nieformalne, rzeczywiste sieci i ścieżki informacji między instytucjami.”
· „Uważam, że wypracowywany model współpracy jako pionierskie działanie realizowane przez tak wiele różnych instytucji jest bardzo przydatny. Myślę także, że efekty tej współpracy będzie można rzetelnie ocenić dopiero w szerszym horyzoncie czasowym.”
· „Niestety nie znam bliżej planów w zakresie przydatności wypracowanego modelu i właściwych mu procedur. Dlatego też nie tylko jako uczestnik w tym projekcie, ale z punktu widzenia działań realizowanych przez MOPS jestem zainteresowany poznaniem sformalizowanych warunków i zasad współpracy, jak i narzędzi do tego służących. Myślę, że szkoda byłaby duża gdyby działań i ewentualnych problemów, które wymagają współdziałania z instytucjami, nie móc czy nie starać się rozwiązywać przynajmniej po części w ramach cyklicznych spotkań przedstawicieli instytucji. Z tego choćby powodu nawiązana współpraca w ramach projektu powinna być wzmacniana i zasługuje na uwagę oraz pielęgnację.”   
· „Wypracowany model współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy stał się szansą na inny wymiar współpracy tych instytucji w przyszłości. Dzięki warsztatom osoby z różnych instytucji mogły się lepiej poznać i dowiedzieć się, w jaki sposób mogą rozwiązywać wspólnie problemy społeczne. Wcześniej niejednokrotnie nie mieliśmy pojęcia, jakimi narzędziami dysponują pracownicy instytucji, które reprezentowali.” 
· „Wypracowany model współpracy daje narzędzie działania i rozwiązywania problemów w środowisku lokalnym i ma ogromny wpływ na lepszą i bardziej wydajną współpracę pomiędzy instytucjami. Pozwolił na szersze i bardziej szczegółowe poznanie zakresu działania poszczególnych instytucji jak również na wypracowanie obszarów współpracy pomiędzy nimi. Pokazał, że współpraca oparta na wymianie informacji pozwoli na lepsze i szersze spojrzenie na problemy środowisk lokalnych jak i na zasoby środowiska lokalnego. 
· Kontynuacja w przyszłości tych działań daje nadzieję na lepszą i bardziej efektywną współpracę.”
· „Współpraca instytucji w ramach projektu w efekcie przedkłada się na efektywną pomoc klientom korzystającym ze wparcia instytucji. Dzięki wypracowanemu modelowi współpracy pomiędzy przedstawicielami instytucji jest szybszy przepływ informacji, pełniejsza diagnoza. Praca przy tworzeniu map pozwoliła poszczególnym osobom dowiedzieć się więcej o zadaniach innych instytucji, kompetencjach, uprawnieniach”. 
· „Możliwość spotkania i rozmowy z przedstawicielami innych instytucji pomaga poznać i zrozumień zasady ich funkcjonowania i pracy. Można się uczyć alternatywnego podejścia do rozwiązywania problemów – z wzajemnością. Są możliwe do wypracowania nowe modele współpracy w oparciu o wymianę doświadczeń. Pracownicy instytucji, z którymi się współpracuje, przestają być anonimowi, co w znacznym stopniu ułatwia porozumienie”.

W oparciu o wyniki badania ankietowego, można pozytywnie odpowiedzieć na postawione pytania ewaluacyjne. 

Po pierwsze uczestnicy projektu dostrzegają potrzebę współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy.

Po drugie, uznają więc przydatność wypracowywanego Modelu współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy przy wspólnym opracowywaniu diagnoz za pomocą map problemów społecznych i zasobów środowiska lokalnego

Po trzecie, widzą sens funkcjonowania takiej współpracy również po zakończeniu finansowania realizowanego projektu

Po czwarte, dobrze oceniają przebiegu warsztatów i działań realizowanych w ramach projektu

Po piąte, także pozytywnie waloryzują przepływ informacji i komunikacji w trakcie realizacji projekt

Po szóste, uczestnicy projektu dostrzegają zmiany świadomości dotyczącej wzajemnej współpracy międzyinstytucjonalnej (kultury współpracy).
VI. Zogniskowany wywiad grupowy
W zogniskowanym wywiadzie grupowym brało udział siedem osób, uczestników projektu, reprezentujących instytucje sektora publicznego oraz organizacje pozarządowe współpracujące w ramach projektu. [czas trwania wywiadu 61 minut]

W ramach zogniskowanego wywiadu grupowego poruszano następujące problemy:

1. Ocena przydatności i efektywności projektu

Uczestnicy wywiadu pozytywnie oceniają produkt [Model współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy przy wspólnym opracowywaniu diagnoz za pomocą map problemów społecznych i zasobów środowiska lokalnego] uzyskany w wyniku realizacji projektu. Szczególnie pozytywną ocenę formułują przedstawiciele organizacji pozarządowych. W jego ramach poszerzają kontakty z sektorem publicznym, lepiej mogą rozwiązywać problemy swoich klientów. Jest to w opinii uczestników wywiadu, sensowna próba nawiązania współpracy między instytucjami i wizualizacja problemów, nad którymi pracują instytucje. Pojawiły się osobiste, nieformalne kontakty umożliwiające lepszą pracę. Kontakty są ułatwione, bezpośrednie. Pierwszym efektem jest już współpraca z innymi instytucjami.  Nie byłoby to możliwe wcześniej, „nie przyszłoby to do głowy, że można”.
2. Ocena zmian świadomości
Zdaniem badanych poszerzyła się wiedza na temat innych instytucji, tego czym się zajmują, jakie formy pomocy są przez nie oferowane. Poszerzyła się wiedza o zasadach współpracy z innymi instytucjami. Jest to szczególnie podkreślane przez organizacje pozarządowe. Badani podkreślają, że inaczej patrzy się na pewne sprawy. Do tej pory patrzyło się jednotorowo, teraz punkt widzenia jest szerszy. Poszerzyło się poczucie sprawstwa. Widać efekt projektu – poszukuje się kontaktów przy kolejnych projektach. „Jest zmiana mentalnościowa”. Potrzebny jest jednak dalszy marketing tego projektu. Chodzi o wpływ informacji na kierowników w dużych instytucjach. Potrzeba współpracy pracodawców, instytucji. Miarą efektywności projektu jest nie tylko możliwość użycia narzędzia diagnostycznego, ale także projektowanie i realizowanie projektów.
3. Ocena trwałości modelu
Zdaniem badanych trwałość modelu może być gwarantowana przez poszukiwanie nowych wspólnych przedsięwzięć. Opracowywana w ewaluowanym projekcie mapa jest, zdaniem badanych, przede wszystkim narzędziem. Mapa będzie się rozwijała swoją drogą. Potrzebne jest jednak kolejne narzędzie, na bazie którego podtrzymywane będą kontakty między instytucjami. Istotą jest pogłębienie współpracy. Dostrzega się dwa poziomy. Współpraca i sama mapa. Chodzi o formalizację współpracy niezależnie od finansowania w ramach projektu. Zmiana dotyczy przede wszystkim relacji nieformalnych. To jest największy sukces projektu. Preferencje nieformalnych kontaktów to przede wszystkim opinie organizacji pozarządowych. Nieformalne, osobiste kontakty między reprezentantami instytucji umożliwiają lepszą współpracę. Już są efekty – wspólna realizacja kolejnego 3 letniego projektu. (sektor publiczny i NGO). Zmiany na poziomie instytucji, ich relacji są niewielkie. Za krótko trwa projekt by mówić o znaczących zmianach w tym zakresie. „Za wcześnie”. Włączenie w bardziej instytucjonalnej relacje wymaga czasu. Zdaniem rozmówców formalizacja relacji międzyinstytucjonalnej nie jest więc najlepsze. Podstawą są relacje bezpośrednie, nieformalne. Chodzi więc o formalne zmiany ułatwiające nieformalne kontakty i współpracę. Ostatecznie w nieformalnych kontaktach, ale umożliwianych w ramach współpracy instytucjonalnej, badani widzą wartość i przyszłość projektu.
4. Ocena przebiegu realizacji

Opinie w tym zakresie również są pozytywne. Podkreśla się właściwą częstotliwość spotkań. Interesującą tematykę tych spotkań. Najbardziej ciekawe były warsztaty tworzenia mapy. Dobre były także warunki lokalowe w których odbywały się zajęcia. Była także przestrzeń do zgłaszania własnych oczekiwań. Szkoda, że nie było więcej danych do mapy
5. Ocena przepływu informacji

Poziom przepływu informacji był zdaniem badanych dobry. Dotyczy to zarówno zawartości informacji, jej ilości i dostępności. „Materiały były wystarczające. Dane wyjściowe były dobrze przygotowane. Sami tworzyliśmy dobrą komunikację, wymienialiśmy adresy mailowe”. Zwraca się jednak uwagę, że nie w 100% przekaz był jasny. Konieczne są dodatkowe informacje dotyczące internetowej obsługi mapy. „Brakuje wyczerpujących informacji o informatycznej obsłudze mapy”. Instrukcje techniczne.
VII. Ocena merytoryczna (ekspercka) Modelu współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy przy wspólnym opracowywaniu diagnoz za pomocą map problemów społecznych i zasobów środowiska lokalnego
Analiza obejmuje ocenę wyboru techniki opracowywania diagnoz z zastosowaniem map problemów społecznych i zasobów środowiska lokalnego oraz istoty wypracowanego modelu współpracy między instytucjami rynku pracy i instytucjami pomocy i integracji społecznej.
1. Diagnoza z wykorzystaniem map problemów społecznych

Posługiwanie się w badaniach mapami społecznymi ma długą historię zarówno w socjologii jak i pracy socjalnej. Najbardziej znanym przykładem realizacji naukowego podejścia do badania i całościowego opisu życia społeczności lokalnej z użyciem map, była opracowana i wspólnie napisana przez uczestników ruchu settlementów, książka „Hull-House Maps and Papers”. [Hull-House Maps and Papers. A Presentation of Nationalities and Wages in a Congested District of Chicago, together with  Comments and Essays on Problems Growing Out of  the Social Conditions, Thomas Y. Crowell and Co., New York, Boston  1895] Od samego początku rozwoju pracy socjalnej i polityki społecznej zdawano sobie sprawę z konieczności prowadzenia badań diagnostycznych i określania zasobów społeczności lokalnych. Wykorzystanie map punktowych wzbogacało przy tym diagnozę o możliwość przestrzennej reprezentacji problemów i zasobów, tym samym mogło służyć racjonalizacji realizowanych działań naprawczych. W Polsce do amerykańskiej tradycji badań z użyciem map punktowych przede wszystkim nawiązywała katowicka szkoła socjologii problemów społecznych. Od końca ubiegłego wieku K. Czekaj z zespołem opublikowali kilkanaście książek stanowiących przykład badań diagnostycznych z wykorzystaniem map problemów społecznych. 

Badania diagnostyczne z wykorzystaniem map punktowych nie tylko pozwalają na precyzyjną, przestrzenną ich analizę, lecz mogą także stać się podstawą nawiązywania współpracy między instytucjami i osobami zaangażowanymi w realizację badań. Posługiwanie się w diagnozie problemów i zasobów mapami punktowymi pozwala na:

· gromadzenie i graficzną prezentację informacji o przestrzeni podlegającej procesom dezorganizacji społecznej

· bieżącą aktualizację, umożliwiającą analizę zmian w czasie

· wykorzystanie map zarówno w projektowaniu jak i ewaluacji działań pomocowych [polityce społecznej]

· zorganizowanie systemu współpracy instytucji i osób biorących udział w diagnozie.
Zastosowana w projekcie procedura diagnostyczne spełnia wszystkie standardy postępowania badawczego. Bardzo słusznie przyjęto trzy podstawowe warianty działań w zależności od postaci w jakiej dostępne są dane w poszczególnych instytucjach. Obiektem badań były dokumenty funkcjonujących w ramach miasta, wybranych instytucji społecznych. Zgodnie z przyjętą w takim podejściu zasadą przeprowadzono badania pełne, zbierając materiał odnoszący się do określonej jednostki czasu. Ten okres czasu stanowi podstawę rozpoczęcia planowego monitorowania problemów i zjawisk społecznych, na terenie miasta.  On też w przyszłości będzie punktem odniesienia dla kolejnych badań. Zabrane i uzupełniane dane mogą z kolei być wykorzystane zarówno dla konstruowania strategii polityki społecznej jak i opracowywania konkretnych programów i projektów socjalnych. Bieżąca analiza zmian dostarcza także ważnego narzędzia ewaluacyjnego. 
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Proponowana i wykorzystana w ocenianym projekcie technika prowadzenia diagnozy problemów i zasobów środowiska lokalnego nawiązuje do najlepszych tradycji tego rodzaju badań w naukach społecznych. Posiada swoje teoretyczne i praktyczne uzasadnienia. Spełnia kryteria rzetelnych badań diagnostycznych. Proponowane rozwiązania informatyczne (digitalizacja mapy) z kolei w sposób twórczy uzupełniają tradycyjne podejście do budowy i analizy map punktowych. Mapa jako narzędzie sprawdza się zarówno od strony badawczej jak i organizacyjnej. Stanowi rzeczywistą bazę, na której zbudowano i wdrożono model współpracy instytucji zaangażowanych w badania diagnostyczne.

2. Model współpracy instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy

Drugim poddanym ocenie merytorycznej jest proces wypracowywania zasad współpracy instytucji w związku z prowadzeniem lokalnego badania diagnostycznego. Po pierwsze, chodzi o ocenę procedury postępowania budowanej w trakcie realizacji konkretnego bielskiego projektu. Po drugie, ocenę przydatności wypracowanego modelu dla praktyki społecznej w innych społecznościach lokalnych.
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Podstawową zaletą procedury postępowania w ramach realizowanego projektu jest uwzględnienie szerokiej gamy instytucji. Zarówno sektora publicznego jak i organizacji pozarządowych. Współpraca budowana jest w pierwszym rzędzie wokół zbierania danych i ich uaktualniania, obejmuje także możliwość korzystania z map problemów. W dalszej kolejności szczegółową współpracę w realizacji ważnych przedsięwzięć w obszarze polityki społecznej.
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Upowszechnianie modelu współpracy w dobrze przygotowany sposób przebiegać będzie od opracowania projektu innowacyjnego i właściwych dla niego produktów, poprzez identyfikację istniejących do tej pory deficytów międzyinstytucjonalnej współpracy, dalej przygotowanie i tworzenie zespołów roboczych pracujących nad diagnozami wraz z bieżącym monitoringiem merytorycznych efektów ich pracy, na upowszechnianiu wyników diagnozy i rekomendacji kierunków działań kończąc.

Wśród testowanych w ramach projektów produktów oprócz systemowego modelu współdziałania instytucji, na szczególną uwagę zasługują produkty informatyczne. W tym przede wszystkim program komputerowy do generowania mapy zjawisk, problemów społecznych i zasobów środowiska lokalnego. Wykorzystanie tego produktu w znacznym stopniu wzbogaciło możliwości prowadzenia badań diagnostycznych i zasobów z wykorzystaniem map oraz praktycznego wykorzystywania zawartych na mapach informacji.
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Realizowany projekt jest adekwatną odpowiedzią na zidentyfikowane deficyty w obszarze współpracy instytucji pomocy i integracji społecznej oraz rynku pracy. Na bazie współpracy międzyinstytucjonalnej, pozwala na wypracowanie narzędzi dla profesjonalnej diagnozy społecznej i tworzy wspólną dla tych instytucji bazę danych. Wzajemne współdziałanie na bazie diagnozy, pozwala na współpracę w opracowywaniu i realizacji wspólnych projektów i przedsięwzięć.
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Proces tworzenia i funkcjonowania Zespołu ds. Diagnoz był przedmiotem szczegółowej ewaluacji. Uczestnicy wymienionych powyżej etapów tworzenia i funkcjonowania tego zespołu dobrze ocenili ich przebieg. Pozytywnie zwaloryzowali przepływ informacji i komunikacji w trakcie realizacji tych działań, dostrzegli także zmiany świadomości w kwestii wzajemnej współpracy międzyinstytucjonalnej (kultury współpracy). Obserwacja uczestnicząca poszczególnych etapów pracy Zespołu ds. Diagnoz, pozwala stwierdzić, iż ich przygotowanie i przebieg miały profesjonalny charakter. Etapami osiągano zakładane cele.

Kluczowym dla projektu pozostaje także upowszechnianie jego wyników. W pierwszym rzędzie dotyczy to treści diagnozy oraz rekomendacji kierunków działania. Wybrany sposób postępowania poprzez spotkania w obrębie dzielnic, a przede wszystkim osiedli okazał się najbardziej efektywny z punktu widzenia zarówno upowszechniania wyników diagnozy, jak i opracowywania strategii działań. Diagnoza z wykorzystaniem map problemów społecznych sprzyja bowiem przestrzennej ich analizie – właśnie w obrębie dzielnic, osiedli, a nawet poszczególnych ulic. Pozwala także na opracowywanie w ich obrębie konkretnych projektów działań.

[image: image27.wmf]
Ogólna ocena procesu wypracowywania zasad współpracy instytucji w związku z prowadzeniem lokalnego badania diagnostycznego jest pozytywna – zarówno od strony merytorycznej jak i organizacyjnej.
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Realizowany projekt pozwala także na sformułowanie ogólnego modelu współdziałania instytucji z obszaru pomocy społecznej i rynku pracy. Podjęte w jego obrębie działania, zarówno w swoim wymiarze merytorycznym jak i chronologicznym mogą być podstawą realizacji tego typu działań w innych gminach. Może więc on być modelem postępowania wykorzystywanym w badaniach diagnostycznych i opracowaniu strategii polityki społecznej. Jako model, stanowi propozycję prowadzenia profesjonalnych diagnoz oraz monitoringu zjawisk i problemów społecznych, a także kształtowania międzyinstytucjonalnej współpracy dla diagnozowania problemów i projektowania lokalnej polityki społecznej.

W oparciu o analizy dokumentów, badania ankietowe, zogniskowany wywiad grupowy oraz obserwację uczestnicząca, można stwierdzić, iż zrealizowano wszystkie szczegółowe cele projektu takie jak:

· wytworzenie przyjaznej kultury współpracy pomiędzy pracownikami działającymi w obszarze rynku pracy oraz pomocy i integracji społecznej, 
· głębsze poznanie lokalnych problemów społecznych pozwalające podejmować skuteczne projekty, co wpłynie na efektywność wydawanych środków publicznych, 
· zwiększenie kompetencji i wiedzy tych pracowników w prowadzeniu przydatnych diagnoz społecznych przy wykorzystaniu sprawdzonych i skutecznych metod badawczych, 
· uporządkowanie i standaryzacja metod i technik badawczych służących stawianiu trafnych diagnoz społecznych, 
· zapewnienie i upowszechnienie dostępu podmiotom społecznym oraz mieszkańcom gmin do zintegrowanych informacji dotyczących problemów społecznych i zasobów oraz zwiększenie udziału mieszkańców w tworzeniu polityki społecznej gmin w myśl idei społeczeństwa obywatelskiego.
REKOMENDACJE DOTYCZĄCE PRZEBIEGU UPOWSZECHNIENIA
I WŁĄCZENIA DO GLÓWNEGO NURTU POLITYKI
Wątpliwości ewaluatora budzi fakt zgodności produktu finalnego, jakim jest program informatyczny do tworzenia map i zasobów środowiska lokalnego, z ustawą o ochronie danych osobowych. 

Docelowymi użytkownikami map są publiczne i niepubliczne instytucje rynku pracy, publiczne instytucje pomocy społecznej, niepubliczne organizacje działające w obszarze pomocy społecznej oraz – co wyniknęło w trakcie analizy testowanego modelu – inne instytucje publiczne lub organizacje niepubliczne zainteresowane przeprowadzeniem diagnozy problemów społecznych, czy też poznaniem wyników badań tych problemów, a także identyfikacją funkcjonujących w środowisku lokalnym zasobów instytucjonalnych zajmujących się kwestiami społecznymi w gminie, np. jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, itp. Utworzone mapy mogłyby być także dostępne dla ogółu społeczeństwa za pośrednictwem Internetu. Jednak na obecnym etapie dostęp do map jest ograniczony tylko do instytucji, organizacji, które przystąpiły do realizacji projektu i na podstawie zawartej umowy o upowszechnianiu danych osobowych oraz otrzymania loginu i hasła będą mogły skorzystać z zasobów map. Ogólny dostęp do map będzie możliwy po opinii Generalnego Inspektora Danych Osobowych. Korzystanie z map nie powoduje bezpośredniego dostępu do danych osobowych, którymi dysponuje tylko operator programu, jednak wątpliwości budzi fakt występowanie na mapie małych skupisk ludności, czy krótkich ulic, gdzie zaznaczenie na nich punktów określających miejsce zamieszkania osoby z daną dysfunkcją społeczną może powodować jej identyfikację przez osoby, które dane te mogłyby wykorzystać do niewłaściwych celów.
Dane osobowe, określające PESEL, adres zamieszkania oraz określoną dysfunkcję społeczną, są przekazywane przez instytucje publiczne, czy organizacje niepubliczne administratorowi map (firmie informatycznej) na podstawie zawartej uprzednio umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych, w związku z prowadzonymi pracami nad diagnozą problemów społecznych w danej gminie. Dane wgrane do programu umożliwiają automatyczne zaznaczenie na mapie miejsca zamieszkania osoby z danym problemem społecznym, a dane osobowe zostają całkowicie zanonimizowane poprzez ukazanie na mapie jedynie punktu. Następnie dane elektroniczne są usuwane przez operatora.
Zdaniem ewaluatora niezbędne jest w trakcie procesu upowszechnienia i włączenia produktu do głównego nurtu polityki określenie i stworzenie dla użytkowników produktu ścieżki postępowania lub regulaminu przekazywania danych osobowych poszczególnym instytucjom zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych. Ponadto w trakcie szkoleń z użytkownikami należy podkreślić wagę stosowania tej ustawy w trakcie wdrożenia produktu. Nie wyklucza się także, biorąc pod uwagę stopień innowacyjności produktu, podejmowanie działań w celu zmian przepisów prawnych w zakresie ochrony danych osobowych. Proces włączenia produktu do głównego nurtu polityki wymaga też ścisłej współpracy autorów produktu z Ministerstwem Pracy i Polityki Społecznej, poprzez uzyskanie odpowiednich rekomendacji w celu upowszechniania produktu w instytucjach w skali całego kraju.
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