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WPROWADZENIE

Niniejszy raport przedstawia wyniki ewaluacji tematycznej projektu Innowacyjny
System Oceny Regulacji i Decyzji Inwestycyjnych — ISWORD realizowanego przez Fundacje
Naukowa Instytut Badan Strukturalnych na podstawie umowy z Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow, dzieki finansowaniu Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Dziatania
5.1.1 Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki. Badanie zostato przeprowadzone w okresie
luty - marzec 2012 roku.

W pierwszym rozdziale raportu omowiono zastosowane podejscie metodologiczne
ewaluacji, w drugim przeanalizowano zebrane wyniki badan, trzeci po$§wigcono gtéwnym
wnioskom oraz rekomendacjom dla dalszego wdrazania projektu.

Nalezy ztozy¢ szczegodlne podzigkowania zespotowi wdrazajacemu projekt iISWORD
oraz pozostatym uczestnikom badania za zaangazowanie w ewaluacjg.
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ROZDZIAL 1. Wstep

Rozdzial poswigcony jest przedstawieniu celu 1 zakresu ewaluacji, przyjetej
metodologii oraz przebiegu badania. Zebrane informacje powinny dostarczy¢ Czytelnikowi
przyjetych zalozen dla przedstawionych w kolejnym rozdziale wynikoéw badania oraz
naswietli¢ ewentualne ograniczenia wnioskowania.

Przedmiotem ewaluacji byt projekt iSWORD - innowacyjne przedsigwzigcie w skali
kraju, majace na celu stworzenie narz¢dzi wspomagajacych wykonywanie analiz kosztow 1i
korzysci wykorzystywanych przez instytucje publiczne do przeprowadzania ocen skutkow
regulacji oraz studiow wykonalnosci. Punktem odniesienia ewaluacji byly zaplanowane w
projekcie cele oraz wskazniki realizacji projektu, ktore przywotano ponizej.

Tabela 1 Schemat projektu iSWORD

Cele Wskazniki
1) Usprawnione mechanizmy uprawiania brak zatozonych wskaznikow dla poziomu
polityk publicznych oddziatywania projektu
2) Poprawiona efektywno$¢ wdrazania polityk
2 | publicznych
S | 3) Poprawiona zdolno$é regulacyjna
© administracji publicznej
Zestaw narzedzi skutecznie wlaczony do L. urzednikow i resortdéw wykorzystujacych powstalte
gtdwnego nurtu polityki narzedzia do pracy nad AKK i w procesie stanowienia
@ prawa
2
= 1200 jednostek administracji publicznej oraz
q:.;” samorzadowej zaangazowanych w proces legislacyjny
8 i planowanie inwestycji, ktorych §wiadomo$¢ odnosnie
s wypracowania narzgdzia wzrosta
1) opracowanie zestawu narzedzi analizy 4 narzedzia
klos,zt.(')w i l;orzyé(.:li(,'ktére 1[{)ozwolac na uz;;lskanie 1 raport z diagnozy potrzeb
ilosciowych wynikow wykorzystywanych w L
ocenach skutkéw regulacji (OSR) i studiach I raport z koncepcja iSWORD
wykonalnosci (SW)
2) przygotowanie podrecznika wykorzystania 4 podreczniki dla kazdego obszaru w wersji PDF
zestawu narzedzi i instruktazu na temat 4 podreczniki multimedialne
metodologii
3) przygotowanie portalu WWW 1 portal
udostqpniajqc§g9 rezultaty projektu, 1. uzytkownikéw portalu
promujacego je 1 wspomagajacego
uzytkownikéw w stosowaniu AKK
4) przeprowadzenie szkolen dla potencjalnych | 1 konferencja
g uzytkownikow narzedzi i konferencji 100 uczestnikéw konferencii
§ 1. szkolen
E’_ 600 uczestnikow szkolen
o pakiet materiatow szkoleniowych

Zrédlo 1 Rekonstrukcja logiki wewnetrznej projektu na podstawie informacji zawartych w Strategii wdrazania
projektu innowacyjnego pt. “Inmnowacyjny System Wspierania Oceny Regulacji i Decyzji
Inwestycyjnych — iISWORD, Fundacja Naukowa Instytut Badan Strukturalnych, kwiecien 2011 r.




Badanie ewaluacyjne miato charakter formatywny - zostato zaplanowane w celu
usprawnienia realizacji projektu iSWORD wdrazanego przez IBS w okresie od 1 wrzesnia
2010 r. do 31 pazdziernika 2013 r. Ewaluacja swoim zakresem objeta dziatania projektowe,
ktore byly realizowane od wrzesnia 2011 r. do 15 lutego 2012 r., tj. faze I przygotowania
projektu (zob. tabela ponizej).

Tabela 2 Fazy realizacji projektu iSWORD

Faza | projektu: Przygotowanie (1-10 miesiaca projektu)
1 Diagnoza (1-2 miesiac )

2 Wspotpraca ponadnarodowa (1- 7 miesiac)

3 Opracowanie wstepnej wersji produktu finalnego (3-8 miesiac)

4 Konsultacje z grupami docelowymi (1-8 miesiac)

5 Opracowanie Strategii wdrazania projektu (6 — 8 miesiac)

6 Przekazanie Strategii do oceny (przerwa9-10 miesiac)
Faza Il projektu: Upowszechnianie (11-38 miesiac)

7 Pilotaz prototypu iSWORD (11-18 miesiaca)

8 Opracowanie ostatecznej wersji produktu finalnego (19-26 miesiaca)

9 Walidacja (27-28 miesiac)

10 | Upowszechnianie oraz wtaczanie do gtdwnego nurtu (29-38 miesiac)

Zrédlo 2 Wniosek o dofinansowanie projektu iSWORD.

Badanie ewaluacyjne powinno dostarczy¢ wskazéwek odnosnie wybranych
aspektéw wdrazania tego przedsigwzigcia. W momencie realizacji ewaluacji projekt przeszedt
juz etap testowania pierwszej wersji narzedzi udostgpnionej osobom bgdacym pracownikami
instytucji publicznych, pelniacym role testeréw. Badanie miato na celu przede wszystkim
soceng uzytecznosci i adekwatnosci  powstatych  produktow i rzetelnosci etapu
dotychczasowego testowania’™. W praktyce, wypracowane w ramach ewaluacji rekomendacije
moga przyczyni¢ si¢ do usprawnienia skutecznosci samych narzedzi oraz przygotowania
kolejnych wersji podrecznikow uzytkownikow, zaplanowania i organizacji cyklu szkolen
oraz wlaczenia narzedzi do gtownego nurtu polityk publicznych. W szczegolnosci, ewaluacja
powinna dostarczy¢ realizatorom projektu odpowiedzi na cztery kluczowe pytania badawcze
odnoszace si¢ do kryteriow trafnosci, adekwatnosci 1 uzytecznosci projektu:

1. Czy wypracowany produkt faktycznie pomaga wypetni¢ luke (brak narzedzi), jaka
zostala zdefiniowana na poczatku projektu?

2. Czy narzedzia sa uzyteczne dla adresatéw i istnieje realna mozliwo$¢, ze zostana
wlaczone do uzytecznosci?

w

Czy stosowane narzgdzia odpowiadaja oczekiwaniom adresatow i uzytkownikow?

B

Czy =zaproponowany zestaw narzedzi jest skuteczny 1 co wplywa na jego
skuteczno$¢, czy mozna zwigkszy¢ skuteczno$¢ i pod jakimi warunkami?

W celu uzyskania odpowiedzi na ww. pytania, i po uzgodnieniu podejécia
metodologicznego z kierownictwem projektu (spotkania w dniu 10 i 17 lutego br.), ewaluacja
zostata oparta na jakosciowej analizie danych wtornych (pelny spis Zrodel zawiera aneks)
oraz pierwotnych. Celem analizy danych wtoérnych bylo uszczegolowienie podejscia
metodologicznego, wypracowanie hipotez badawczych 1 stworzenie narzedzi (scenariuszy
wywiadow dolaczonych do raportu w aneksie). Zapoznano si¢ z nastgpujaca dokumentacja

! Zapytanie ofertowe z 23 stycznia 2012 r., IBS, Warszawa 2012.




przekazana przez realizatora projektu: wnioskiem projektowym, 4 narzedziami dostgpnymi w
wersji z lutego 2012 r., 4 podrgcznikami dla uzytkownikéw w wersjach z lutego 2012 r.,
dokumentacja zebrana przez realizatora projektu na potrzeby przygotowania diagnozy
potrzeb, notatkami roboczymi kierownika projektu z dotychczasowych posiedzen KS,
notatkami roboczymi 4 ekspertow z seminariow konsultacyjnych i testow, materiatami
informacyjnymi przygotowywanymi przez realizatora na spotkania KS, seminaria
konsultacyjne 1 spotkania z testerami, statystykami wejS¢ na portal www, na ktorym
udostgpniane sa kolejne wersje narzedzi.

Analiza jakos$ciowa zrodet pierwotnych miala na celu weryfikacje hipotez
wynikajacych z analizy danych wtornych. Objgla informacje zebrane przez ewaluatoréw w
trakcie czesciowo ustrukturyzowanych wywiadéw indywidualnych przeprowadzonych w
okresie od 17 do 29 lutego br. z dotychczasowymi testerami narzedzi (4 z 5 0sob),
kierownictwem projektu (2 osobami - koordynatorem merytorycznym i administracyjnym)
oraz wszystkimi ekspertami odpowiedzialnymi za opracowanie narze¢dzi (4 osobami). Pelna
listg respondentow zawiera aneks. W kazdym wywiadzie, ktory zajmowat do 1,5 h, wzigto
udziat 2 ewaluatoréw.

Niestety, nie udalo si¢ przeprowadzi¢ wywiadu =z testerem narzedzia
SRODOWISKO, reprezentujacym Ministerstwo Gospodarki, ktéry nie wyrazit checi udziatu
w ewaluacji. Nalezy rowniez wspomnie¢, ze na etapie strukturyzacji badania zaplanowano
przeprowadzenie rozmow roéwniez z przedstawicielami Komitetu Sterujacego projektem,
ktérzy reprezentuja resorty publiczne wykorzystujace OSR 1 AKK. Pierwotnie rozmowy
miaty na celu poznanie opinii KS odno$nie zagadnien strategicznych (obszaréw ryzyk) takich
jak: ewentualne niewystarczajace dostosowanie narzedzi do powstajacych regulacji,
ewentualna nieche¢ potencjalnych uzytkownikéw do korzystania z narzedzi, zagrozenia
rezygnacji ze stosowania pakietu wskutek uwarunkowan procesu legislacyjnego. Jednak w
wyniku konsultacji z realizatorem projektu podjeto decyzj¢ o rezygnacji z przeprowadzenia
rozmow z czlonkami KS. Ponizej zamieszczono harmonogram realizacji badania w
odniesieniu do kluczowych dat.

Nalezy rowniez wspomnie¢ w tym punkcie, ze dla wigkszej czytelnosci wynikow
badania - dokonujac ewaluacji projektu pod katem kluczowych kryteriow tj. adekwatnosci,
trafno$ci oraz uzytecznosci - przyjgto trojstopniowa skalg ocen: wysoka, §rednia, niska.

Tabela 3 Harmonogram ewaluacji tematycznej projektu iSWORD

Data Zadanie
23 stycznia | otrzymanie od realizatora projektu zapytania ofertowego
7 lutego otrzymanie od realizatora projektu decyzji o wyborze oferty

10 lutego spotkanie wstepne z realizatorem projektu
otrzymanie od realizatora projektu Przeglqdu okresowego projektu iSWORD
przekazanego przez KPRM

otrzymanie od realizatora projektu Opinii eksperta o strategii wdrazania projektu
iSWORD

13 lutego podpisanie umowy i rozpoczecie badania

15 lutego otrzymanie od realizatora projektu Wniosku projektowego

14 lutego wystanie zaproszen do wywiadu do autorow narzedzi

17 lutego wywiad z kierownikiem merytorycznym
wywiad z autorem narzedzia SRODOWISKO
otrzymanie listu polecajacego od realizatora

19 lutego wystanie zaproszen do wywiadu do testeréw 4 narzedzi

20 lutego wywiad z autorem narzedzia EMERYTURY




Data Zadanie

wywiad z autorem narzedzia INFRASTRUKTURA

otrzymanie od autora narz¢dzia INFRASTRUKTURA prezentacji i notatki roboczej ze
spotkan konsultacyjnych z testerem

otrzymanie od autora narzedzia SRODOWISKO prezentacji i notatki roboczej ze
spotkan konsultacyjnych z testerem

otrzymanie od autora narzedzia ZDROWIE prezentacji ze spotkan konsultacyjnych z
testerem i uwag testera do podrecznika

otrzymanie od realizatora projektu broszur i ulotek projektu

21 lutego wywiad z autorem narzedzia ZDROWIE

otrzymanie decyzji odmownej udziatu w ewaluacji od testera narzgdzia
SRODOWISKO

23 lutego wywiad z testerem narz¢dzia INFRASTRUKTURA
otrzymanie od realizatora projektu statystyk wej$¢ na portal www

27 lutego otrzymanie od autora narzgdzia EMERYTURY notatki roboczej ze spotkan
konsultacyjnych z testerem i listy wprowadzonych w narzedziu zmian

28 lutego wywiad z testerem narzedzia ZDROWIE

29 lutego wywiad z testerami narzedzia EMERYTURY

1-19 marca | przygotowanie raportu z badania

20 marca przestanie wersji wstepnej wnioskow i rekomendacji z badania

Zrédlo 3 Opracowanie wlasne na podstawie przebiegu badania.




ROZDZIAL I1. Wyniki badania

W rozdziale tym przedstawiono wyniki badania w odniesieniu do kluczowych
kryteriow ewaluacji i1 pytan badawczych. Najpierw omoOwiono przebieg testowania
wszystkich narzedzi, nastgpnie wyniki badania w odniesieniu do kolejno — ZDROWIA,
SRODOWISKA, INFRASTRUKTURY i EMERYTUR.

1.1 Uwagi wstepne dotyczace fazy testowania narzedzi

Faza testowania narzg¢dzi projektu jest istotnym elementem majacym wplyw na
skuteczno$¢ calego przedsigwzigcia. Zgodnie z informacjami zawartymi w Strategii
wdrazania projektu innowacyjnego iSWORD w fazie testowania zaplanowano ok. 12
uzytkownikow (przede wszystkim z Departamentu Analiz Strategicznych KPRM 1
Ministerstwa Finanséw, a takze Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia i
AOTM oraz Dyrekcji Powiatowego Zarzadu Drog w Plocku i1 Gorlicach). Jednak w okresie
realizacji ewaluacji wypracowane narzedzia byly testowane jedynie przez 4 testerow z 4
instytucji publicznych: Departamentu Analiz Strategicznych KPRM, Departamentu Analiz i
Prognoz MG, Dyrekcji PZD w Grodzisku Mazowieckim oraz Wydzialu Oceny Technologii
Medycznych AOTM. Ponadto odbywaty si¢ tzw. seminaria konsultacyjne, w ramach ktorych
projekt prezentowany byt w gronie wigkszej liczby uczestnikoéw oraz spotkania cztonkow
Komitetu Sterujacego — ciata doradczego ztozonego ze specjalistow w dziedzinie AKK 1
decydentow. W ponizej tabeli zebrano informacje odno$nie przeprowadzonych spotkan.

Tabela 4 Spotkanie konsultacyjne w ramach projektu iSWORD, stan na 20 marca 2012 r.

Spotkanie Liczba uczestnikow Data
Komitet Sterujqcy
| spotkanie 12 | IBE, MPIiPS, KPRM, MI, 29 wrzesnia 2010

IFiS PAN, MRR, MG,
Stocznia, SGH, Nowy Teatr

I spotkanie 4 SGH, CSIOZ, poset, BS 22 marca 2011

I11 spotkanie brak danych 20 marca 2012

Seminaria konsultacyjne

Seminarium dot. ZDROWIA

MZ, AOTM, GIS, PZH

3 marca 2011

Seminarium dot. INFRASTRUKTURY

GDDKIA, IBDiM

9 marca 2011

N Wb W™

Seminarium dot. SRODOWISKA MG, MS 16 marca 2011
Seminarium dot. EMERYTUR MF, SGH 25 marca 2011
Seminarium dot. INFRASTRUKTURY KPRM 11 sierpnia 2011
Seminarium dot. ZDROWIA 21 | AOTM 17 sierpnia 2011

Spotkania z testerami

Spotkanie dot. INFRASTRUKTURY

2 PZD w Grodzisku
Mazowieckim

26 wrzesnia 2011

Spotkanie dot. SRODOWISKA MG 9 listopada 2011
Spotkanie dot. ZDROWIA AOTM 4 sierpnia 2011
Spotkanie dot. EMERYTUR KPRM 11 sierpnia 2011

Zrédlo 4 Opracowanie na podstawie list obecnosci przekazanych przez realizatora projektu iSWORD.
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1.2 Zdrowie

Narzedzie ZDROWIE ma na celu ilosciowe ujecie zaktadanych efektow ocenianych
polityk 1 programéw zdrowotnych w obszarze dowolnie wybranego problemu zdrowotnego/
przyczyny zgonow, zdefiniowanego zgodnie z Migdzynarodowa Klasyfikacja WHO, ICD-
10). Narzedzie to pozwala na oszacowanie wptywu interwencji na umieralno$¢ oraz utracone
lata zycia (YLL?). W ramach narzedzia mozliwe jest pordwnanie utraconych lat zycia w
przypadku braku polityki/programu zdrowotnego tj. w scenariuszu bazowym?® z utraconymi
latami zycia w scenariuszu interwencji (odzwierciedlajacym wplyw polityki/programu
zdrowotnego na umieralno$¢ z analizowanej przyczyny). Jak pisze autor narzedzia, jest ono
. przeznaczone  dla  pracownikow  administracji  publicznej,  zajmujqcych  sie
przygotowywaniem i ewaluacjq krajowych polityk i programow zdrowotnych "

Aktualnie narzedzie ZDROWIE rozbudowywane jest w kierunku uwzglednienia
rowniez danych na poziomie regionalnym, co spotkalo si¢ z bardzo duzym zainteresowaniem
testera reprezentujacego AOTM oraz pozytywna ocena ewaluatorow.

11.2.1 Trafno$¢ — w kontek$cie wyboru obszaréw tematycznych

Trafnosé: wysoka

Z przeprowadzonego przegladu literatury i zebranych opinii wynika, Ze istotnie nie
istnieja podobne narzedzia wspierajace analizy wptywu polityk i programoéw zdrowotnych na
umieralno$¢ na poziomie populacji i narzedzie to bardzo trafnie wypeknia tak zidentyfikowana
w Strategii lukg. Narzedzie to jest rowniez adekwatne do opisanej we wniosku projektowym
sytuacji problemowej, chociaz zostala ona zarysowana do$¢ ogoélnie i nie koncentruje si¢ w
szczegOlny sposdb na wyczerpujacym uzasadnieniu potrzeby stworzenia tego typu narzgdzia
wlasnie w sektorze ochrony zdrowia. Rowniez wywiad z testerem potwierdza, ze w obecnym
ksztalcie narzedzie to moze okaza¢ si¢ pomocne w ustalaniu priorytetow polityki zdrowotne;j
panstwa, a w przyszlosci (w sytuacji uzupetnienia danych o dane regionalne i lokalne) —
rowniez zdrowotnych programéw samorzadowych.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o trafno$¢ narzgdzia ZDROWIE do zdefiniowanych
potrzeb najpierw przeanalizowano dokumentacje diagnozujaca te potrzeby. Punktem
odniesienia do oceny trafho$ci narzedzia (w wersji z lutego 2012 roku) w kontekscie
zdefiniowanej luki byt z jednej strony wniosek projektowy i1 Strategia wdrazania projektu
innowacyjnego, a z drugiej rowniez zglaszane w trakcie fazy testowania przez adresatow i
uzytkownikoéw uwagi. Te ostatnie dostgpne byty w formie roboczej notatki z jednego z dwdch
przeprowadzonych seminariow konsultacyjnych, uwag testera zgloszonych do podrgcznika
oraz uwag zebranych podczas przeprowadzonych w ramach badania wywiadow z autorem
narzedzia i testerem.

2 YLL osoby zmarlej w wieku x = oczekiwana (idealna) dtugos¢ Zycia obliczana na podstawie standardowej
tablicy trwania zycia (WHO, http://www.who.int/topics/global_burden_of_disease/en/) ; DALY = YLL + YLD
(utracone lata zycia wskutek niesprawnosci); (DALY utracone lata zycia skorygowane niesprawnoscia).

¥ Symulacja liczby zgonéw z analizowanej przyczyny w Polsce w latach 2010-2020 w piecioletnich grupach
wiekowych na podstawie: danych GUS z lat 2000-2009 dot. umieralnosci z tej przyczyny oraz prognozy
demograficznej ludnosci.

* Tanajewski L., Analiza skutkéw polityk i programéw w sektorze opicki zdrowotnej z pomoca narzedzi
iISWORD. Material szkoleniowy, Fundacja Naukowa Instytut Badan Strukturalnych, wersja z 20 lutego 2012 r.
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11.2.2 Adekwatno$¢ — w kontekscie rzeczywistych potrzeb uzytkownikéw

Adekwatnosé: wysoka

Adekwatno$¢ narzedzia ZDROWIE w wersji z lutego 2012 (przy =zatozeniu
rozbudowania o dane regionalne i lokalne) do potrzeb uzytkownikdéw oceniono wysoko.
Zidentyfikowano réwniez kilka obszaré6w mozliwych usprawnien.

11.2.2.1 Przebieg | fazy testowania i konsultacji

Dotychczasowy etap konsultacji i testowania narzedzia ZDROWIE objat organizacje
2 seminariow konsultacyjnych oraz spotkania z testerem z AOTM. Konsultacje (z ktérych
udostgpniono notatke) odbyty si¢ w marcu 2011 roku z udziatem 4 z 8 przewidzianych osob,
oraz w sierpniu 2011 roku w siedzibie AOTM, z udziatem 21 pracownikow tej instytucji (z
tego spotkania notatka nie byta dostgpna). We wrzesniu 2010 roku oraz marcu 2011 roku
odbyly sig rowniez 2 spotkania Komitetu Sterujacego.

Mocna strona dotychczasowego etapu konsultacji narzedzia jest adekwatny dobor
uczestnikow  seminarium  konsultacyjnego oraz  wybor odpowiedniego  testera
reprezentujacego instytucj¢ bedaca potencjalnym odbiorca narzgdzia. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze mimo wysokiej frekwencji pracownikow AOTM na jednym z seminaridow w
instytucji tej nie zidentyfikowano wigcej 0sob, ktére korzystaltyby pdzniej po spotkaniu z tego
narzedzia. Jak zauwazono podczas wywiadu wynika¢ to moze z faktu, iz dyrekcja nie wydaje
si¢ by¢ — w opinii testera — w pelni przekonana do tego narzgdzia. Przyczyna takiej sytuacji
wydaje si¢ by¢ nie tyle stabos¢ produktu co raczej niewystarczajace wysitki w zaangazowaniu
kierownictwa AOTM. Jak wynika z rozmowy z testerem, ktory wyrazit duze zainteresowanie
dalszym udziatem w procesie testowania, na kolejnym etapie cenne byloby zwigkszenie tego
zaangazowania, gdyz — w opinii testera — skorzystanie z opinii rowniez innych dziatlow
AOTM mogloby duzo wnies¢ do projektu.

Pewna staboscia przeprowadzonych konsultacji 1 etapu testowania wydaje si¢ przede
wszystkim brak petnej dokumentacji prezentujacej zgltoszone podczas wszystkich spotkan
uwagi 1 potrzeby adresatow. Z uwagi na harmonogram prac nad narzedziem liczbg spotkan
konsultacyjnych ograniczono jedynie do dwdch, co na tym etapie realizacji projektu wydaje
si¢ uzasadnione. W dalszych etapach rekomendowane jest zwigkszenie liczby spotkan
konsultacyjnych, zwrdcenie wigkszej uwagi na proces dokumentowania zgtaszanych przez
uzytkownikéw 1 adresatdéw uwag, oraz na zapewnienie odpowiedniej frekwencji uczestnikow
spotkan konsultacyjnych.

11.2.2.2 Adekwatnos$é¢ do potrzeb Dzialu Programéw Zdrowotnych AOTM

DPZ AOTM (w Wydziale Oceny Technologii Medycznych) zajmuje si¢ przede
wszystkim sporzadzaniem opinii dotyczacych potencjalnych efektow wprowadzenia badz
niewprowadzenia ministerialnych lub tez samorzadowych programow zdrowotnych na danym
terenie. Opinie te moga, ale nie musza by¢ uwzglednione przez podmiot zglaszajacy dany
program.

Adekwatno$¢ narzedzia ZDROWIE do potrzeb Dziatu zostata oceniona jako
ograniczona, z uwagi na fakt, ze - w opinii testera - analizy przeprowadzane za pomoca
narzedzia sa ,,zbyt skomplikowane” na tym etapie rozwoju dziatu, ktoéry nie dysponuje
czasem ani zasobami kadrowymi aby je przeprowadzaé, chociaz potencjalnie uznat je za
cenne.
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Zwrocono uwage, ze narzedzie to mogloby by¢ uzyteczne w przysztosci przy ocenie
realizacji Narodowego Programu Zdrowia na lata 2007-2015 oraz przy opiniowaniu przez
AOTM nowego Programu. Aktualnie natomiast mogtoby znalez¢ zastosowanie gtownie przy
opiniowaniu innych ministerialnych programéw zdrowotnych: ,, program dotyczqcy hemofilii,
programy psychiatryczne dotyczqce samobojstw, depresji czy tez program cukrzycowy - teraz
sporo sie tych programow ministerialnych pojawito i mysle, Ze to narzedzie jest chyba
bardziej potrzebne przy ocenie tego typu programow, bo to juz sq ogromne populacje,
ogromne pieniqdze i to warto przesledzic¢ jakie bedq efekty tego programu w przysztosci”.

Natomiast uzytecznos$¢ narze¢dzia do opiniowania programéow samorzadowych jest na
tym etapie rozwoju narzedzia znikoma. Planowane uwzglednienie w narz¢dziu danych
regionalnych i powiatowych bytoby niezwykle cenne dla Dzialu i wptyngloby na znaczace
dostosowanie narzgdzia do potrzeb tego uzytkownika: ,,Nas interesujq dane jak najnizej, na
poziomie gmin, ale rozumiem, ze tego sie nie da dlatego, Ze gminy majq z tym problem. My w
ogole mamy problem z danymi epidemiologicznymi. I konczy sie na tym, ze w danym
programie przytaczamy albo dane z poziomu kraju lub wojewddztwa, najczesciej udaje nam
sie zejs¢ do poziomu wojewodztwa. Ale jak uda sie zejs¢ do poziomu powiatu to jeszcze
lepiej.” Ponadto, w sytuacji gdyby narzedzie to bylo powszechnie uzywane przez samorzady
do opracowania regionalnych i lokalnych programéw zdrowotnych istnieje duze
prawdopodobienstwo znacznej poprawy jako$ci tego typu programow w przysztosci (ktore
obecnie sa czgsto na niskim poziomie metodologicznym) i bardzo ulatwiloby to proces
opiniowania tych programéw przez AOTM: ,,dla nas to bytoby ulatwienie, bo my bysmy juz
takie analizy dostawali, po prostu. Ewentualnie przy pomocy takiego narzedzia bysmy po
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prostu to weryfikowali, czy zrobili dobre zatozenia”.

Zwrbcono uwage na pewna uzyteczno$¢ tego narzedzia w obecnym ksztalcie ze
wzgledu na udostgpnienie w nim zbiorczych danych epidemiologicznych GUS ulozonych
kodami ICD 10, ktore wykorzystywane sa przez ten dziat w analizach w zakresie okreslenia
$miertelnosci na danym terenie, z powodu danej choroby, w podziale na lata: ,, fo narzedzie
jest swietne, bo my to mamy zebrane w jednym miejscu”. W tym kontekscie respondent
stwierdzil, ze bylby mimo wszystko zainteresowany wprowadzeniem (w porozumieniu z
dyrektorem) chociazby testowo tego narzedzia w catym swoim dziale, tak aby umozliwi¢
analitykom sprawdzenie na ile narzedzie to byloby im potrzebne w uzyskiwaniu wilasnie
danych epidemiologicznych. W zwiazku z tym rekomendowane jest wsparcie testera w tym
zamierzeniu.

11.2.2.3 Adekwatnos$é¢ do potrzeb pozostalych dzialow AOTM

W opinii testera wskazane byloby skonsultowanie uzytecznosci  narzedzia
ZDROWEIE réwniez z pozostatymi dziatami Agencji. Nie dysponuje on jednak informacjami
czy w innych dzialach ktokolwiek testowal to narzedzie. Wiadomo, ze w seminarium
konsultacyjnym w sierpniu 2011 roku brali udzial pracownicy rowniez z innych dzialéw i nie
zglosili pdzniej uwag do narzg¢dzia. Rowniez zaproszenie do wywiadu skierowane do innego
wydziatu nie spotkato si¢ z odzewem. Uzyskano informacj¢ od kierownictwa Wydziatu ds.
Systemoéw Ochrony Zdrowia, ze tylko jedna osoba testowata to narzedzie.

Jako podmiot rekomendowany do dalszego etapu testowania wskazano w
szczegOlnosci Dziat Raportow 1 Oceny Raportow (DRiOR) AOTM, ktory zajmuje sig
wnioskami  refundacyjnymi, kwalifikowaniem §wiadczen 1 ocenami programéw
terapeutycznych NFZ: ,,Szkoda, zZe oni sie nie zaangazowali, bo mogliby mie¢ duzo uwag, kto
wie czy nie wiecej ode mnie.”
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11.2.2.4 Adekwatno$¢ do potrzeb Departamentu Polityki Zdrowotnej MZ

Na podstawie przegladu przepisow 1 opinii testera adekwatno$¢ narze¢dzia do
potencjalnych potrzeb DPZ MZ oceniono wysoko. Departament ten zajmuje si¢ Narodowym
Programem Zdrowia na lata 2007-2015 i ewaluacja programoéw samorzadowych, ktore
funkcjonuja w obrebie programu krajowego. Narzedzie te mogloby by¢ przydatne szczegdlnie
w obszarze ewaluacji tych programéow.

11.2.2.5 Adekwatnos$¢ do potrzeb samorzadow regionalnych i lokalnych

Z uwagi na fakt, ze narze¢dzie jest obecnie rozbudowywane w kierunku
uwzglednienia potrzeb administracji samorzadowej — CO oceniono bardzo pozytywnie - (dane
na poziomie regionu i prawdopodobnie rowniez powiatu) odpowiedzialnej za tworzenie
programoéw zdrowotnych rekomendowane bytoby zaproszenie do konsultacji oraz etapu
testowania rowniez przedstawicieli wybranych samorzadéw. W wyborze odpowiednich
przedstawicieli mozna zastosowaé kryterium wyboru tych instytucji, ktorych programy
zdrowotne AOTM wskazuje jako programy o wysokiej jakosci (czgsto przygotowywane
przez konsultantéw wojewddzkich).

Nalezy rownoczes$nie zauwazyc¢, ze na poziomie JST moze wystapi¢ duzy problem z
sama obstuga tego narzedzia. Dlatego tez w przypadku tego typu odbiorcy planowane
szkolenia wydaja si¢ niezwykle cenne: ,,mysle, Ze to jest ciezka praca, ale gdyby to sie udalto,
to bytaby swietna sprawa, gdyby oni sobie potrafili ocenic¢ te swoje programy pod tym kqtem
CzZy walrto jest zaplacié te pieniqdze i robic taki program czy nie”.

11.2.3 Uzyteczno§¢ - w odniesieniu do przydatnosci w codziennej pracy

adresatow

Uiytecznosé: srednia/niska

Uzytecznos¢ 1 skuteczno$¢ narzedzia w obecnym ksztatcie w odniesieniu do
codziennej pracy adresatow oceniono nisko. Zidentyfikowano wigc obszary do usprawnienia.

11.2.3.1 Przydatnos¢ do codziennej pracy

Z uwagi na brak podjetej decyzji o akceptacji narzgdzia ZDROWIE na poziomie
kierownictwa AOTM narzedzie to na obecnym etapie nie jest wykorzystywane w codziennej
pracy Agencji. Zwrdécono uwage roéwniez na potrzebg konsultacji narzedzia z dziatem
metodologicznym Rady Przejrzystosci Agencji, ktéra odpowiada za opracowanie narzedzi
stosowanych przez tg instytucje.

11.2.3.2 Dostepnos¢ i aktualizacja danych

Wysoko oceniono uzytecznos¢ zawartych w narzedziu danych epidemiologicznych
do codziennej pracy DPZ AOTM. Zwrocono jednoczesnie uwage na potrzebg biezacej
aktualizacji danych GUS, ktorych dostepnos$¢ jest i tak bardzo opdzniona: ,, Oczekiwatbym, zZe
autorzy bedq tego skrupulatnie pilnowac, ze jak tylko pojawiq sie te dane to one bedq, aby nie
byto dodatkowego poslizgu w aktualizacji tego narzedzia, bo wtedy to traci sens troche. Ale to
Jjest do przyjecia, bo taka jest specyfika dostepnosci danych w Polsce i osoby decyzyjne, ktore
korzystajq z danych wiedzq, Ze jest taka ich dostepnosc.”
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11.2.3.3 Obsluga narzedzia i podrecznik

Narzgdzie w obecnym ksztalcie jest tatwe w obsludze 1 nie powinno sprawiac
trudno$ci pracownikom takich instytucji jak AOTM czy MZ. Moze natomiast nie by¢ w petni
przyjazne dla takich odbiorcow jak samorzady odpowiedzialne za przygotowanie programow
zdrowotnych. Bariera dla tych ostatnich moze by¢ brak pelnego zrozumienia stosowanych
pojec 1 przyjetej metodologii, a nawet sama obstuga programu Excel.

Uzyteczno$¢ 1 przejrzysto$¢ podrecznika oceniono bardzo wysoko. Dla testera
szczegOlnie przydatne byly tzw. zrzuty z ekranu. Z duzym zainteresowaniem odniost sig
réwniez do plandw przygotowania wersji multimedialnej. Natomiast dla poziomu
samorzadowego wskazane bytoby uzupetnienie podrg¢cznika o poszerzony teoretyczny wstep,
ktory omawiatby w wigkszym zakresie i w bardzo przystgpny sposob podstawowe pojgcia.
Tester narzedzia wyrazil watpliwos¢, czy wigkszos¢ osob odpowiedzialnych za
przygotowanie samorzadowych programéw orientuje sig¢ czym sa np. utracone lata zycia.

Ponadto cenne byloby rowniez uzupeklnienie podrecznika o kolejne studia
przypadkéw dotyczace zar6wno programdéw monitorialnych jak 1 samorzadowych
(regionalnych i lokalnych).

Zidentyfikowano niewielka liczb¢ uwag technicznych (tj. niedzialajacy weciaz
czerwony przycisk powtornej analizy, zacinanie si¢ przyciskow wstecz/idZz dalej) oraz
estetycznych (tj. poszerzenie komorek aby opcja wyswietlata si¢ w catosci).

11.2.3.4 Szkolenia

Szkolenia z zakresu obstugi narzedzia ZDROWIE beda kluczowym etapem majacym
wplyw na zwigkszenie przydatnosci narzedzia w codziennej pracy uzytkownikéw. W opinii
Kierownika DPZ AOTM szkolenia, zard6wno dla pracownikow tego konkretnego dziatu jak 1
innych dzialow tej instytucji, bytyby bardzo potrzebne.

Z duzym zainteresowaniem zapoznano si¢ z dwoma studiami przypadkow
uwzglednionymi w podreczniku 1 podkre§lono, ze szczegdlnie pomocne bytoby aby w
programie szkolen uwzgledni¢ wiele studidow przypadkéw odnoszacych si¢ do konkretnych
krajowych programow zdrowotnych. Nalezy zauwazy¢ jednak, ze o ile zainteresowanie i
frekwencja na szkoleniach pracownikow takiej instytucji jak AOTM zaleze¢ bgdzie gtownie
od akceptacji narzedzi przez dyrekcjg, to — niestety - w opinii respondenta ,,na poziomie
dyrektorow (...) nie ma takiego zainteresowania, nie ma jakby przekonania do tego narzedzia
bo inicjatywa jest oddolna”. Dlatego tez, w celu zapewnienia odpowiedniej liczby
uczestnikow szkolen, na kolejnym etapie testowania narzedzia rekomendowane bytoby
podjgcie dziatan majacych na celu wigksze zaangazowanie dyrekcji poszczegolnych dziatow
tej instytucji:,, Generalnie mysle, ze zainteresowanie byloby bardzo duze, bo jest u nas gtod
wiedzy, zwlaszcza, Ze jest duzo nowych analitykow(...). Ale trzeba by przekonac dyrektorow
aby pchneli zespol i nie przeszkadzali.”

Planujac program szkolen nalezy rowniez uwzgledni¢ co najmniej dwa typy
odbiorcow: pracownikow takich instytucji centralnych jak AOTM czy MZ oraz
przedstawicieli samorzadow zajmujacych si¢ opracowywaniem lokalnych i regionalnych
programow zdrowotnych. W przypadku tych ostatnich wskazane bedzie uwzglednienie
zarowno w programie jak i kolejnej wersji podrgcznika czgsci wprowadzajacej, po§wigconej
zdefiniowaniu kluczowych pojg¢, gdyz wiedza autoréw programdéw samorzadowych moze
okaza¢ si¢ —jak zauwazyl tester - niewystarczajaca aby zrozumie¢ istot¢ narzedzia: ,, Dla nas
czes¢ wstepna dotyczqca definicji nie jest niezbedna na szkoleniu, bo my te wiedze posiadamy,
natomiast dla gmin, samorzqdowcow, to jak najbardziej”.

15



W rozmowie z respondentem zwrdcono rowniez uwage, ze potencjalnym odbiorca
narzgdzia i uczestnikiem szkolen moglyby by¢ organizacje, ktore zajmuja si¢ pisaniem
programow zdrowotnych dla samorzadow.

11.3  Srodowisko

Narzedzie iSWORD SRODOWISKO - zgodnie z opisem autoréw - przeznaczone jest
do analiz i oceny wptywu regulacji mogacych wplynaé na stan §rodowiska naturalnego w
Polsce poprzez emisj¢ gazow cieplarnianych. Jest ono jednym z 4 zaplanowanych modutow
dotyczacych srodowiska naturalnego, przewidzianym do stworzenia w ramach analizowanego
projektu. Pozostale moduty, oprocz wspomnianego powyzej, koncentrujacego si¢ na emisji
gazow cieplarnianych, skupiaé si¢ maja na problematyce a) bior6znorodnosci, b) gospodarki
odpadami i ¢) zanieczyszczen powietrza. W chwili realizacji niniejszej ewaluacji ukonczono
prace nad wersja wstepng modutu BIOROZNORODNOSC (przygotowane zostalo samo
narzg¢dzie oraz odpowiedni podrecznik). Nie jest przesadzone, czy w ramach projektu
stworzone zostang pozostate dwa - zaplanowane wcze$niej - moduty. Glowna przyczyna
ewentualnego wycofania si¢ z ww. dziatan jest, zgodnie z opinia KMT i autoréw stworzonych
juz dwu modutow, brak odpowiednich, rzetelnych danych (,,parametrow’) pozwalajacych na
stworzenie wiarygodnego narz¢dzia. W przypadku watpliwych dwu modulow dane
wejSciowe miatyby w wielu przypadkach charakter raczej uznaniowy, jako$ciowy, co
niekorzystnie wptyngloby na wyniki uzyskiwane przez moduly i staloby w sprzecznosci z
zalozeniami projektu, ktory miat dostarczy¢ wiarygodnych narzedzi do ilo§ciowych AKK.

Warto podkresli¢, ze podobne problemy wystapity réwniez w dwu oddanych do
uzytku modutach. W module SRODOWISKO jego autor ma nadzieje na pozyskanie
odpowiednich danych umozliwiajacych poglebienie dokonywanych analiz, m.in. dzigki
kontaktom 1 informacjom uzyskanym w trakcie dalszych konsultacji. Autor powyzszego
narzgdzia zwraca uwagg na rolg dostgpu do precyzyjnych danych pierwotnych — przyblizenia
1 oszacowania jest w stanie stworzy¢ sam zespot IBS, odbitoby si¢ to jednak negatywnie na
doktadnosci analiz. Modut BIOROZNORODNOSC stworzony zostat w oparciu o
doswiadczenia 1 dane niemieckie; bazujac na nich 1 wprowadzajac pewne korekty
dopasowujace modut do polskich realiow, zespol projektowy byl w stanie ,,przy duzych
zastrzezeniach” zaprezentowa¢ narzedzie. W opinii KMT w trakcie spotkan konsultacyjnych
wyszedl na jaw brak zainteresowania uzytkownikoéw komponentem/modutem dotyczacym
gospodarki Sciekowej, ktory skadinad 1 tak moglby mie¢ jedynie charakter bardzo
»jakosciowy”.

W trakcie niniejszej ewaluacji zajmowano si¢ jedynie modulem iSWORD
SRODOWISKO, stad czeste pdzniejsze zamienne uzywanie poje¢ ,,modul” i ,narzedzie”.
Omawiane narzgdzie , oszacowuje, w jakim stopniu rozwazZane przez uZytkownika
przedsiewziecie wplynie na emisje gazow cieplarnianych, a nastepnie dokonuje wyceny
kosztéw, ktdre sq z nimi zwiqzane.”™. Jak podkresla autor narzedzia: , nie jest ono
przeznaczone do szczegotowych i wyczerpujqcych ocen skutkow regulacji w obszarze polityki
energetycznej i klimatycznej (...), a raczej do analizy oddzialywania regulacji i publicznych
przedsiewzie¢ w innych obszarach, gdzie wplyw na srodowisko nie powinien by¢ pomijany
(np. transport czy edukacja)”®.

° Piotr Bartkiewicz, Ocena kosztéw i korzysci publicznych przedsiewzie¢ z pomocq narzedzia iSWORD
Srodowisko. Material szkoleniowy, wersja z dn. 29.04.201 1r., Instytut Badan Strukturalnych, s. 4.

6 .

Tamze, s.4.

16



11.3.1 Trafno$¢ — w konteks$cie wyboru obszaréw tematycznych

Trafnosé: wysoka

Za wstegpnym wyborem obszaru SRODOWISKA (w tym szczegdlnie obszaru emisji
gazow cieplarnianych) stata konstatacja cztonkow zespotu IBS, ktérzy zauwazyli, ze na
poziomie urzedow centralnych od kilku lat coraz intensywniej trwaja proby wiaczenia kwestii
srodowiskowych w gldwny nurt prowadzenia polityk publicznych. Co wigcej - jak podkreslit
KMT - zespdt IBS brat juz udziat w projektach, ktorych integralna czg$¢ stanowito
szacowanie skutkow emisji CO,. Zauwazono rowniez, ze Komisja Europejska od kilku lat
ktadzie duzy nacisk na to, aby uwzgledni¢ wptyw réznego rodzaju dziatan (nawet na szczeblu
lokalnym - np. budowa szkoty) na emisje CO, ze wzgledu na przyjete/zatozone odmienne
warianty inwestycji. Przeprowadzona zostala rowniez wstgpna analiza istniejacego
ustawodawstwa i praktyk w obszarze przygotowywania OSR w zakresie ochrony $rodowiska
(autor: Piotr Bartkiewicz). Jak zostalo tam podkreslone: ,,W ocenach duzo wiekszy nacisk
ktadzie sie na koszt finansowy dla sektora publicznego niz na korzysci spoteczne wynikajqce z
wdrozenia regulacji, ktore na 0got opisywane sq w kategoriach jakosciowych”, co — jak si¢
wydaje — najdobitniej potwierdza potrzebg przygotowania odpowiedniego narzedzia do AKK.
Dodatkowych danych i pomocy w przegladzie ustawodawstwa i praktyk na poziomie
europejskim dostarczyt partner niemiecki, tj. dziatajace od 1986 r. Forschungszentrum fiir
Umweltpolitik (FFU)’  przy Freie Universitit Berlin. Podczas spotkania Komitetu
Sterujacego okazato si¢ jednak, ze narzedzie SRODOWISKO wyprzedza zainteresowanie
ugruntowane w obowiazujacych w Polsce aktach prawnych. Jak jednak utrzymuje KMT
obecnie trwa etap przekonywania do skorzystania z narzedzia (co moze wynikaé z faktu, ze
chwilowo, wbrew intencjom Komisji Europejskiej, w Polsce nie ma w OSR obowiazku
badania wplywu regulacji na $rodowisko). Jak ujgto: , jest to narzedzie przysztosciowe,
majqce zachecic i przekonad, ze wykonanie takich oszacowan niekoniecznie musi by¢ bardzo
skomplikowane”. Mozna stwierdzi¢, ze Kierownictwo projektu w petlni §wiadomie podjgto
decyzj¢ o wyborze obszaru tematycznego nie bedacego obecnie w gldéwnym polu
zainteresowania instytucji publicznych, ktory to jednak obszar moze w przysztosci stac si¢
punktem centralnym przy tworzeniu OSR (z do§wiadczen partnerow niemieckich wynika, ze
proces przechodzenia od etapu na jakim znajduje si¢ dzi$ polska legislacja do etapu w ktorym
mierzy si¢ wptyw na Srodowisko nawet matych drog lokalnych zajmuje ok. 10 lat). Warto
zauwazy¢, ze przyjeta strategia ,,zachgcania” nie jest sprzeczna z celami postawionymi przed
projektem w ,.Strategii wdrazania projektu iSWORD”, bowiem jako druga z kolei miarg
sukcesu projektu uznano tam ,,wzrost swiadomosci koniecznosci opracowywania rzetelnych,
kompleksowych OSR "8 Juz obecnie mozna stwierdzi¢, ze narzedzie SRODOWISKO w swym
obecnym ksztalcie ma duze szanse na przyczynienie si¢ do ww. celu. Przy takim ujgciu
tematu traftho$¢ wyboru obszaru tematycznego mozna oceni¢ wysoko.

Zgodnie z wynikami analiz strony polskiej i niemieckiej, nie istnieja narzedzia o

podobnym charakterze. Skadinad wiadomo o istnieniu w Niemczech narze¢dzia obejmujacego

swym zasiggiem m.in. obszar srodowiska, jednak o nieco innym charakterze®,

" Environmental Policy Research Centre.

8 Strategia wdrazania projektu innowacyjnego p.n. “Innowacyjny System Wspierania Oceny Regulacji i Decyzj
Inwestycyjnych — iISWORD, s. 16.

% por.: http://www.baumgroup.com/default.asp?ShowNews=127 (umieszczony na powyzszej stronie link
prowadzacy bezposrednio do narzgdzia: http://www.point3d.de/ jest obecnie nieaktywny, co uniemozliwia
blizsze zapoznanie si¢ z nim); opis narzgdzia znalezé mozna w: Schepelmann P., Volkery A., Zieschank R.,
POINT3D Integration von Nachhaltigkeitszielen in sektorale Politiken. Endbericht, Forschungsstelle fiir
Umweltpolitik, Berlin kwiecien 2005 r.; Warto zauwazyé¢, ze Klaus Jacob, bedacy glownym ekonomista w
Instytucie, nalezy do zespotu partnera ponadnarodowego projektu iSWORD.
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11.3.2 Adekwatno$¢ -— w kontekscie rzeczywistych potrzeb uzytkownikow

Adekwatnosé: srednia

Z uzyskanych informacji wynika, ze osoby testujace dotychczas narzedzie
(pracownicy Ministerstwa Gospodarki) wstgpnie wyrazaja zainteresowanie uzywaniem
narzedzia, o ile tylko poglebione zostana dotychczas istniejace mozliwosci przeprowadzania
analiz, czyli o ile narzedzie dostosowane zostanie do potrzeb bardziej wymagajacych
uzytkownikoéw. Narzedzie (a z pewnos$cia przynajmniej dwa jego istniejace juz moduty)
potencjalnie moze shuzy¢ pomoca rowniez przy przeprowadzaniu analiz wymaganych w
postgpowaniu Oceny Oddziatywania na Srodowisko (OOS) i w tzw. strategicznym OO0S. W
odniesieniu do modutu dotyczacego gazow cieplarnianych pojawia si¢ problem braku
wyraznego i ostatecznego zdefiniowania krggu potencjalnych odbiorcéw analiz dostarczanych
przez narzedzie. Narzedzie (w swej dotychczasowej formie) przeprowadza bowiem zbyt
uproszczone analizy jak na potrzeby sektora energetycznego i analiz ogdlnokrajowych
wymaganych przez Ministerstwo Gospodarki, a jednoczesnie — w ocenie ewaluatorow —
analizy na poziomie zbyt ,,makro”, by mogly by¢ wykorzystane w wigkszos$ci zapotrzebowan
typowo regionalnych badz lokalnych. Sami tworcy narzedzia podkreslali zreszta, ze ,,nie jest
ono przeznaczone do szczegdlowych 1 wyczerpujacych ocen skutkow regulacji w obszarze
polityki energetycznej i klimatycznej (...), a raczej do analizy oddziatywania regulacji i
publicznych przedsigwzi¢¢ w innych obszarach, gdzie wptyw na $rodowisko nie powinien
by¢ pomijany (np. transport czy edukacja)”10.

Rekomendacje

Przed dokooptowaniem dwu kolejnych testeréw Kierownictwo Projektu powinno
podja¢ decyzje, w jakim kierunku rozwija¢ narzedzie — czy bedzie ono dostarczato glebszych
analiz stosunkowo waskiej grupie oséb zainteresowanych (przy czym istnieje duze ryzyko, ze
ostatecznie, np. z powodu duzej konkurencji bardziej ztozonych modeli, narzedzie nie bedzie
wykorzystywane w oczekiwanym stopniu), czy moze przebudowaé narzedzie tak, aby mogto
by¢ ono wykorzystywane przez szersze grono interesariuszy, czy tez — co roOwniez jest
mozliwe — rozbudowa¢ narzedzie w obu kierunkach. Warto doda¢, ze juz dzi§ wiadomo, ze
narzedzie zawiera elementy (np. wskaznik tzw. ceny wegla), ktore ograniczaja dokltadnos¢
osiaganych przez nie wynikéw, sprowadzajac je do poziomu pierwszych przyblizen czy
oszacowan. W przypadku wyboru pierwszego rozwigzania przedstawiciele Ministerstwa
Gospodarki  dostarczyli list¢ instytucji oraz konkretnych o0s6b mogacych by¢
zainteresowanymi wynikami projektu oraz uczestnictwem w testowaniu produktu. W drugim
przypadku konieczne jest stworzenie takiej listy. Warto rowniez zauwazy¢ komplementarno$¢
na poziomie regionalnym narzedzi iSWORD Srodowisko i iSWORD Infrastruktura. Oba te
narzgdzia moga by¢ uzywane do przygotowania dokumentacji (m.in. studiow wykonalnosci)
niezbednej do ubiegania si¢ o Srodki z funduszy unijnych i nalezaloby rozwazy¢ mozliwos¢
zwrocenia na to uwagi potencjalnym beneficjentom.

Warto rowniez rozwazy¢ wilaczenie do ,,zrodet energii” energii pochodzacej z
elektrowni jadrowych.

11.3.3 Uzyteczno$¢ - w odniesieniu do przydatno$ci w codziennej pracy

adresatow

Uiytecznosé: brak informacji

1? Bartkiewicz P., Ocena kosztow i korzysci publicznych przedsiewzie¢ z pomoca narzedzia iSWORD
Srodowisko, wersja z dn. 21.02.2012r., http://www.isword.pl/pliki-do-pobrania-58.html .
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W  zwiazku z niemozliwo$cia zorganizowania spotkania z testerem, jego
bezposrednie (tzn. nie pochodzace z relacji tworcéw narzedzia) opinie nt. funkcjonalno$ci
narzedzia sa niedostgpne. Analogiczna sytuacja dotyczy opinii nt. ewentualnych szkolen.

11.4 Infrastruktura

Narzedzie INFRASTRUKTURA stluzy do szybkiego przeprowadzenia AKK
inwestycji drogowej (ew. drogowo-mostowej) przy poréwnaniu wielu wariantow (w tym tzw.
wariantu zerowego).

11.4.1 Trafno$¢ — w kontekscie wyboru obszaréow tematycznych

Trafnosé: wysoka

Zespot IBS wiasciwie zdiagnozowal obszar problemowy w zakresie tematycznym.
Utrudnieniem w rozpowszechnieniu narzedzia (na co jednak IBS nie miat wptywu) moze by¢
nie do konca szczesliwe umiejscowienie projektu pod wzgledem czasowym w odniesieniu do
okresOw programowania, finansowania i rozliczania inwestycji wspieranych z funduszy
Unijnych. Oczekiwany okres wzmozonego zapotrzebowania na narzedzie przypada
najwczesniej za ok. 3 lata.

Narzedzie jest narzgdziem innowacyjnym o tyle, ze jest pierwszym szeroko
publicznie dostgpnym narzedziem uzywajacym wytycznych z ,Niebieskiej Ksiggi:
Infrastruktura Drogowa” oraz metodologii opracowanej przez Instytut Badawczy Drog i
Mostéw uzywanej migdzy innymi przy ubieganiu si¢ o dofinansowanie ze zrddetl unijnych dla
projektow drogowych. Narzedzie (za wylaczeniem modutu dotyczacego wptywu inwestycji
drogowych na rynek pracy) opiera si¢ wylacznie na danych 1 zalozeniach pochodzacych z
dwoch ww. zrddet 1 utatwia oraz czg$ciowo automatyzuje, a w efekcie przyspiesza proces
dokonywania wyliczen.

11.4.2 Adekwatno$¢ -— w kontekscie rzeczywistych potrzeb uzytkownikow

Adekwatnosé: wysoka (potencjalnie)

11.4.2.1 Proces | fazy testowania i konsultacji

Po seminarium konsultacyjnym, ktore odbylo si¢ w dniu 9 marca 2011 roku
wprowadzono do narzgdzia dos$¢ istotne zmiany (np. dodano kategorig droég podmiejskich). W
maju 2011r. Kierownictwo projektu przypadkowo uzyskato informacj¢ o majacym miejsce w
Gorlicach spotkaniu przedstawicieli Powiatowych Zarzadéw Drog, na ktérym — dzigki
uprzejmosci organizatora — rozdystrybuowano materiaty dotyczace narzedzia. Kierownictwo
projektu przypomina jednak, ze w pelni oficjalne prawo do szerokiego prezentowania
produktu uzyska dopiero po pazdzierniku 2012 r. Jako testerow wybrano przedstawicieli PZD
w Grodzisku Mazowieckim. 27 wrzesnia 2011 r. przedstawiono na spotkaniu narzedzie, a
pozniej — na prosbg zainteresowanych testeréw — pracownik IBS dokonal za pomoca
narzedzia analizy kosztow-korzysci realnie planowanej inwestycji drogowej Grodzisk — Zabia
Wola. Niestety podczas wizyty ewaluatorow w lutym 2012 r. okazato sig, ze a) testerzy mieli
poczatkowo duze problemy z przypomnieniem sobie uprzedniego spotkania z
przedstawicielami IBS (dopiero dokument AKK drogi do Zabiej Woli pozwolil im
przypomnie¢ sobie fragmenty prezentacji), b) osoba, ktéra zdaniem kierownika PZD byla z
nim na spotkaniu jako ,.specjalista od Excela”, najprawdopodobniej od dos¢ dawna nie
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pracuje w ww. Instytucji, c¢) kierownik instytucji, po krotkiej prezentacji mozliwosci
programu dokonanej przez jednego z ewaluatoréw, wyrazit che¢é przyblizenia sobie podstaw
Excela, d) ww. komodrka organizacyjna nie jest w powiecie grodziskim odpowiedzialna za
przygotowanie AKK. Ewaluatorzy przekazali pracownikowi PZD zainteresowanemu
narzedziem plyty instalacyjne oraz materiaty reklamowe projektu.

Z przeprowadzonych analiz dokumentacji wynika, ze ze wzglgdu na zastrzezenia
metodologiczne narzedzie INFRASTRUKTURA przeznaczone jest do stosowania w
odniesieniu do projektow dotyczacych drog gminnych, powiatowych, a takze wojewodzkich
(dla tych ostatnich, w niektorych przynajmniej wojewoddztwach istnieja 1 sa stosowane
bardziej zlozone modele sieciowe). Jest ono doskonale przygotowane, aby w przysztosci
moglo okazaé si¢ bardzo uzyteczne w szczegdlnosci dla projektow inwestycji drogowych
dofinansowanych ze $rodkoéw Unijnych w kolejnym okresie programowania (2014-2020), a
by¢ moze réwniez w nastepnych. Jak dotychczas, zaréwno w okresie 2004-2006, jak i 2007-
2013 niezbgdnym zalacznikiem dokumentacji projektowej bylo studium wykonalnosci,
ktorego integralng czes$¢ stanowita AKK, wykonywana — w przypadku projektow drogowych
— wlasnie w oparciu o wytyczne z ,,Niebieskiej Ksiggi” i metodologi¢ IBDiM. Istnieje jednak
swoiste ryzyko, ze narzedzie begdzie wykorzystywane wylacznie przez firmy zajmujace sig
pomoca przy przygotowywaniu dokumentacji projektowej i wniosku o dofinansowanie.

Rekomendacje

Zainteresowanie Urzedow Marszatkowskich (np. za posrednictwem MRR)
narzg¢dziem, ktére mogloby by¢ obowiazkowo uzywane przy skladaniu wniosku o
dofinansowanie inwestycji drogowych. Uzycie narzedzia ujednolicitoby nieco kryteria,
usprawnito proces oceny projektow oraz wyeliminowato czg$¢ mozliwosci dokonywania
przektaman we wnioskach. W zwiazku z rozpoczynajacym si¢ procesem opracowywania
nowych Regionalnych Planow Operacyjnych dla poszczegélnych wojewddztw oraz tworzenia
wytycznych do oceny wnioskow na lata 2014-2020, najblizsze pdirocze jest najwlasciwszym
momentem na podjgcie proby takiego rozpowszechnienia narzgdzia.

Jednym z elementéw procesu rozpowszechniania narzg¢dzia mogloby by¢ zwrdcenie
si¢  Kierownictwa  projektu do MRR 0 umieszczenie na  stronie
http://www.funduszestrukturalne.gov.pl/Wiadomosci/Fundusze+na+lata+2007-
2013/ocena_efektywnosci_ekonomicznej_inwestycji_drogowo_mostowych.htm linku
prowadzacego do narzedzia iISWORD INFRASTRUKTURA.

Wskazane jest wlasciwe dobranie dalszych oraz zmiana dotychczasowych testerow.
Z uzyskanych informacji wynika, ze zakres obowiazkow 1 zainteresowan PZD w Grodzisku
Mazowieckim nie obejmuje przygotowania AKK. Wskazano rowniez, ze instytucja wtasciwa
byloby w tym przypadku Starostwo Powiatowe w Grodzisku. W zaleznosci od lokalnych
uwarunkowan organy/instytucje zajmujace si¢ przygotowaniem AKK dla drég lokalnych
(szczegoblnie powiatowych) sa umiejscowione w roznych urzedach 1 nie istnieje prosta reguta
pozwalajaca bez kazdorazowego zbadania zaleznos$ci z gory stwierdzi¢ jak wyglada podziat
kompetencji na danym terenie.

11.4.3 Uzytecznos¢ - w odniesieniu do przydatnosci w codziennej pracy

adresatow

Uiytecznosé: wysoka

Narzedzie jest w miarg technicznych ograniczen doskonale przygotowane by stuzy¢
pomoca osobom z niego korzystajacym - nawet tym sporadycznie uzywajacym MS Excel w
codziennej pracy.
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Ze wzgledu na szeroka bazeg adresatow (przedstawiciele instytucji samorzadowych
szczebla lokalnego 1 regionalnego) narzedzie iSWORD Infrastruktura powinno by¢
zaprezentowane zdecydowanie najszerzej sposréd wszystkich 4 narzedzi projektu.
Oczekiwany profil odbiorcy sprawia, ze najprawdopodobniej bgda to szkolenia wytacznie na
poziomie podstawowym. Dotychczasowi testerzy wyrazaja zainteresowanie uczestnictwem w
takim wtasnie szkoleniu.

1.5 Emerytury

Narzedzie iISWORD EMERYTURY stuzy do szacowania takich parametrow
systemu emerytalnego jak m.in. udzial poszczegdlnych filarow systemu emerytalnego w
tworzeniu kapitalu emerytalnego uczestnikOw powszechnego systemu emerytalnego
(urodzonych po 1949 r.) w podziale na wyksztatcenie, wiek i pte¢, a dzigki zintegrowaniu
narzg¢dzia z modelem demograficznym SYMDEM |1 pozwoli takze na prognozowanie liczby
emerytow, lacznych wpltywow i wyptywow z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu
wypltacanych emerytur oraz wptywu zobowiazan emerytalnych na stan finanséw publicznych.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze ewaluatorzy, jak i testerzy, mieli dostgp do
wersji narzedzia z lutego 2012 r. Obecnie trwaja prace koncowe nad kolejna, udoskonalona
wersja narzedzia i tworcy narzedzia uwzglednili juz pewna czg§¢ uwag.

11.5.1 Trafno$¢ — w kontekscie wyboru obszaréw tematycznych

Trafnosé: wysoka

Okolicznos$ci zewngtrzne (tj. wyrazne zdynamizowanie w przeciagu ostatniego roku
dyskusji nt. ewentualnych zmian w polskim systemie emerytalnym oraz zwigzane z tym
zmiany legislacyjne) sprawily, ze narzedzie iISSWORD EMERYTURY niewatpliwie
pojawilo si¢ w pozadanym momencie i ksztalcie. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
osiagnigty poziom trafno$ci, bedacy pewnego rodzaju pochodna obecnego zapotrzebowania
na narzgdzie, przekroczyt oczekiwania 1 zalozenia przyjgte na poziomie planowania
niniejszego projektu.

Narzgdzie jest narzedziem innowacyjnym. Istnieja w Polsce co prawda inne modele
(np. pracujacy na potrzeby ZUS model FUS10), by¢ moze co najmniej fragmentami bardziej
precyzyjne (co wynika¢ moze z faktu uzycia do ich budowy baz danych niedostgpnych dla
IBS), ale nie sa one udostgpniane szerszemu gronu odbiorcow, w przeciwienstwie do modelu
stworzonego przez IBS.

11.5.2 Adekwatno$¢ -— w kontekscie rzeczywistych potrzeb uzytkownikow

Adekwatnosé: wysoka

Z obserwacji wynika, ze grupa odbiorcéw najintensywniej korzystajaca z narzedzia i
zglaszajaca najwigcej uwag, sa sami pracownicy 1 wspdlpracownicy IBS. Cho¢ by¢ moze w
zatozeniach projektu grupa docelowa miata mie¢ nieco inny ksztatt, to jednak efekty osiagane
przez ww. osoby uwidaczniaja potencjal narzedzia 1 przekraczaja znacznie poziom
wynikow/rezultatow zalozony na etapie planowania projektu. Juz dzi§ bowiem, w oparciu o
wyniki otrzymane z narzedzia, powstaly artykuly do prasy codziennej, wystapienia na
konferencjach naukowych 1 publikacje naukowe. Narzgdzie byto juz wykorzystane rowniez
przy tworzeniu Dlugookresowej Strategii Rozwoju Kraju, a takze przy opiniowaniu OSR dla
Kancelarii Prezydenta.
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Uzycie narzedzia przez instytucje zewngtrzne w stosunku do IBS przy tworzeniu
OSR ograniczone jest przez fakt, ze narzedzie nie jest narzedziem mikrosymulacyjnym (co ze
wzgledu na koszty, dostepnos¢ danych oraz mozliwosci obliczeniowe Excela nie ulegnie
zmianie), przez brak uwzglednienia catosci systemu ubezpieczen spotecznych (co spetnione
byloby w przypadku dotaczenia do narzedzia modutu rentowego, a takze np. szersze
uwzglednienie emerytur mundurowych) oraz przez ograniczong mozliwo$¢ korzystania z
prognozy aktywnosci zawodowej, ktora w testowanej wersji narzedzia dostepna jest jedynie
w kilku wariantach (a co wg uzyskanych zapewnien tworcéw narzedzia zostato udoskonalone
w wersji kolejnej).

Wiarygodno$¢ wynikow narzgdzia silnie zalezy od czynnikow zewngtrznych —
zarowno od danych wiaczanych do baz danych, jak i od zmian legislacyjnych (np. decyzja o
podwyzszeniu wieku emerytalnego czyni automatycznie niedostosowanymi przynajmniej 3 z
4 proponowanych w narzedziu scenariuszy makroekonomicznych). Wymaga to ciaglego
nadzoru tworcow, o ktory moze by¢ nielatwo po formalnym zakonczeniu projektu. Ze
wzgledu na duze zainteresowanie cztonkow zespotu IBS uzywaniem tego akurat narz¢dzia,
zagrozenie to jest jednak stosunkowo ograniczone.

Rekomendacje

Ze wzgledu na specyfike grupy faktycznie stosujacej narzedzie, etap testowania
zewngtrznego, wymaganego przez projekt, niekoniecznie musi wnies¢ duzo informacji
dodatkowych, pomocnych do merytorycznego udoskonalenia narz¢dzia. Mozna go zatem juz
obecnie wykorzysta¢ raczej do =zaprezentowania/zareklamowania narzgdzia wobec
pozadanych osob, czyniac formalnych testeréw niejako ambasadorami narzgdzia.

Wskazane byloby roéwniez stworzenie osobnego modutu, umozliwiajacego
uzytkownikowi szersze skorzystanie z mozliwosci stwarzanych przez Symdem II.

Dla powodzenia projektu istotne jest regularne aktualizowanie narzedzia (por. ww.
scenariusze makroekonomiczne) 1 podjecie odpowiednich krokéw umozliwiajacych jego
aktualizacj¢ rowniez po zakonczeniu projektu.

11.5.3 Uzyteczno§¢ - w odniesieniu do przydatnosci w codziennej pracy

adresatow

Uiytecznosé: wysoka/srednia

Zdeftiniowana w projekcie grupa docelowych adresatow korzysta z narzedzia
nieproporcjonalnie rzadziej w stosunku do zespotu wspoétpracownikow IBS. W jednym
przypadku testerzy nie mogli skorzysta¢ w pozadany przez siebie sposob z narzedzia (ww.
problemy ograniczonej dostgpnosci prognoz aktywnos$ci zawodowej) i1 przekazali zlecenie
wykonania obliczen do IBS (co zostato zrobione). Prawdopodobnie zmiany w kolejnej wersji
narzgdzia ogranicza te problemy. Trudno stwierdzi¢, czy fakt zlecania zespotowi IBS przez
innych potencjalnych adresatow narzedzia z administracji prognoz mozliwych do wykonania
za pomoca iISWORD Emerytury wynika z niedostgpnosci narzedzia czy tez raczej z brak
czasu 1 braku zaufania do wtasnych kwalifikacji metodologicznych.

Testerzy wyrazaja zainteresowanie dalszym uczestnictwem w procesie testowania
narzedzia. Za rozsadna uwazaja propozycje podzialu szkolen na szkolenia dla 0os6b mniej 1
bardziej zaawansowanych, przy czym nie sa zupetnie zainteresowane udziatem w szkoleniach
podstawowych. Ze wzgledu na prezentowany przez nich poziom znajomosci Excela udziat w
szkoleniu na poziomie zaawansowanym bylby interesujacy dla nich wytacznie w przypadku
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dotaczenia do narzgdzia (i programu szkolenia) osobnego modulu pozwalajacego w petni
wykorzysta¢ mozliwosci modelu Symdem I1.

Rekomendacje

Narzedzie dziata w sposob bardzo poprawny. Ewentualng bariera wydaje si¢ by¢
raczej tymczasowy brak szerszej $wiadomosci istnienia narzedzia, co zostanie
najprawdopodobniej usunig¢te w przeciagu najblizszych 6 miesigcy.
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ROZDZIAL II1.Wnioski | rekomendacje

W rozdziale tym przedstawiono gidwne wnioski z badania oraz zaproponowano list¢
rekomendacji proponowanych do wdrozenia w celu usprawnienia dalszej realizacji projektu.
W ponizszej tabeli zawarto wszystkie ogoélne oceny odnosza si¢ do 3 kryteriow
ewaluacyjnych dla kazdego z narzgdzi.

Tabela 5 Podsumowanie ocen projektu iSWORD w odniesieniu do kluczowych kryteriow ewaluacji

kryterium narzedzie narzedzie narzedzie narzedzie
ewaluacyjne ZDROWIE SRODOWISKO | INFRASTRUKTURA | EMERYTURY
trafnosé wysoka wysoka wysoka wysoka
adekwatno$é wysoka srednia wysoka (potencjalnie) | wysoka
uzytecznos¢ $rednia/niska brak informacji wysoka wysoka/$rednia

Zrédlo 5 Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.

Czy wypracowany produkt faktycznie pomaga wypetni¢ luke (brak narzedzi), jaka zostala
zdefiniowana na poczqtku projektu?

Wszystkie sposrod czterech narzedzi w stopniu wysokim pomagaja wypehic luke
zdefiniowana na poczatku projektu, tym samym traftno$¢ projektu zostata oceniona wysoko.
Oczywistym powodem tak wysokich ocen jest fakt, ze podobne narzg¢dzia badZz w ogodle nie
istnieja w Polsce, badz nie sa powszechnie dostgpne (np. w odniesieniu do narzgdzia
EMERYTURY jest to stworzony na potrzeby ZUS program FUS10, w odniesieniu do
narzedzia SRODOWISKO nieujawnione narzedzia uzywane przez GDOS, Ministerstwo
Gospodarki 1 inne instytucje), badz tez wykonuja analizy na zdecydowanie innym poziomie
szczegOtowosci lub tez dla zupetnie odmiennych typow 1 wielkosci interwencji publicznych
(ztozone modele sieciowe oraz oprogramowanie modelujace HDM4 dla drog krajowych w
przypadku narzedzia INFRASTRUKTURA dzialajacego na poziomie lokalnym, a co
najwyzej - regionalnym). Nalezy jednak podkresli¢ pewna istotna trudno$¢ w ocenie projektu
pod katem tego kryterium. Wynikata ona z faktu, iz pelny raport z diagnozy w odniesieniu do
4 narzedzi nie zostal opracowany w formie jednego, scalonego dokumentu.

Czy narzedzia sq uiyteczne dla adresatow i istnieje realna moZliwosé, Ze zostanq wlqczone
do uiytecznosci?

W przypadku kazdego z narzedzi istnieje realna mozliwos¢ wiaczenia go do
uzyteczno$ci. Réznice pojawiaja si¢ w przypadku odpowiedzi na pierwsza czg$¢ pytania,
dotyczaca uzytecznosci poszczegolnych narzedzi dla adresatow. Ogolna zaobserwowana w
przypadku niniejszego projektu zasada jest, ze im wegzsze grono adresatow i im blizej
zwiazane jest ono z urzedami centralnymi, tym wigksze wymagania stawiane sa przed
narzedziem 1 tym trudniej speini¢ oczekiwania adresatéw — czasem, przy zaloZeniach
przyjetych na poczatku projektu jest to wrecz niemozliwe. Przyjmujac za grupg adresatow
pracownikow dzialow analiz strategicznych urzedow centralnych nalezaloby stwierdzi¢, ze
narzgdzia w obecnej, nie poglebionej - zgodnie z oczekiwaniami adresatow formie (wersja na
luty 2012r.) - sa uzyteczne dla adresatow w stopniu co najwyzej Srednim. Jednoczesnie,
stosunkowo niewielkie zmiany (jak np. planowane wprowadzenie modutu rynku pracy
opartego o Symdem II w przypadku narzgedzia EMERYTURY, badZz uzyskanie decyzji
kierownictwa AOTM o oficjalnej akceptacji narzegdzia ZDROWIE w podlegle; sobie
instytucji) znaczaco i w prosty sposob podniostyby uzytecznos¢ narze¢dzia dla ww. adresatow.
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Z kolei przy odmiennie zdefiniowanej grupie adresatow (tj. glownie urzednikéw poziomu
regionalnego i lokalnego) narzedzia INFRASTRUKTURA oraz  SRODOWISKO  juz w
obecnej formie sa bardzo uzyteczne dla adresatow, a pozostate dwa narzedzia nie zostaty
przeznaczone w szczeg6lnym stopniu dla tego grona odbiorcow.

Czy stosowane narzedzia odpowiadajq oczekiwaniom adresatow i uiytkownikow, czy sq
skuteczne?

Stosunkowo niska dotychczasowa grupa testeréw narzedzi (4 osoby) oraz fakt, ze nie
wszyscy zgodzili si¢ na wzigcie udzialu w ewaluacji nie pozwalaja na udzielenie w petni
wiarygodnej odpowiedzi na powyzsze pytanie. Podobnie jak w odpowiedzi na pytanie nr 2
nalezy zauwazy¢, ze istnieje bezposredni zwigzek migdzy umiejscowieniem
uzytkownika/adresata blizej administracji centralnej i blizej zespotow zajmujacych si¢ w
pracy codziennej analiza, a stopniem wymagan i oczekiwan stawianych narzgdziom. Juz dzi$
mozna stwierdzi¢, ze bez gruntownej (i — zdaniem ewaluatorow — niewskazanej) zmiany
zatozen projektu (tj. stworzenia stosunkowo prostych narzedzi wspomagajacych proces
tworzenia OSR 1 jednocze$nie upowszechniajacych i promujacych wykorzystanie AKK w
wybranych obszarach) niemozliwe jest osiagnigcie dla wszystkich narzedzi wysokiego
stopnia spetnienia oczekiwan adresatow 1 uzytkownikow. W tym kontekscie ewaluatorzy jako
wlasciwe oceniaja decyzje Kierownictwa projektu, ktére pod wpltywem informacji
uzyskanych na spotkaniach konsultacyjnych i posiedzeniach Komitetu Sterujacego, nie
podwazajac zatozen projektu, zmienito za to nieco grup¢ docelowa narzedzia
INFRASTRUKTURA 1 skierowalo je do szerokiego grona urzgdnikéw szczebla regionalnego
i lokalnego. Niewykluczone, ze decyzje o podobnej wadze beda musiaty zostaé podjete takze
w odniesieniu do innych narzedzi.

Ponizej przedstawiono tabelg rekomendacji skierowanych do realizatora projektu.

Tabela 6 Tabela rekomendacji

Whiosek Rekomendacja Oczekiwany efekt
wdrozenia
rekomendacji

Narzedzie ZDROWIE

Liczba dotychczasowych testerow
narzedzia oraz spotkan
konsultacyjnych nie jest w petni
wystarczajaca.

Zwigkszenie liczby spotkan

konsultacyjnych z testerami.

Lepsze dostosowanie
narzedzi do
rzeczywistych potrzeb
potencjalnych
uzytkownikow.

Zakres informacyjny dokumentacji ze
wszystkich spotkan konsultacyjnych,
seminariow oraz spotkan KS nie jest
w pelni wystarczajacy do
optymalnego, biezacego
monitorowania postepow w projekcie
w odniesieniu do zgtaszanych
potrzeb, brakow, problemow
zwigzanych z narz¢dziem.

Usprawnienie procesu
dokumentowania
zglaszanych przez
uzytkownikow i adresatow
uwag do narzedzi.

Sprawniej zrealizowana
ewaluacja koncowa
projektu.

Dotychczas odbyly sig jedynie 2
spotkania KS, w tym w jednym liczba
uczestnikow byta bardzo ograniczona.

Zwigkszenie liczby spotkan
KS oraz frekwencji
uczestnikow.

Skuteczniejsze
skorzystanie z wiedzy
specjalistow
wchodzacych w sktad
KS.

Zgtoszono zainteresowanie

Wsparcie testera w planach

Zwiekszenie

25




Whiosek Rekomendacja Oczekiwany efekt
wdrozenia
rekomendacji

wdrozeniem testowym narzedzia w wdrozenia testowo narzedzia | prawdopodobienstwa

pracy dziatu, w ktorym pracuje tester.

w swoim dziale poprzez
odgore konsultacje na
szczeblu kierownictwa
AOTM.

zaangazowania w etap
testowania innych oséb z
Dziatu, a tym samym
szans na usprawnienie
narzedzia.

Liczba dotychczasowych testerow
narzgdzia jest ograniczona. Dzial
Raportow i Oceny Raportéw
(DRiOR) AOTM zajmujacy si¢
whnioskami refundacyjnymi,
kwalifikowaniem §wiadczen i
ocenami programoéw terapeutycznych
NFZ zostat wskazany przez testera
jako odpowiedni podmiot do dalszego
testowania.

5. Dziatl Raportow i Oceny

Raportow AOTM
rekomendowany jest jako
podmiot do dalszego
testowania narzedzia.

Lepsze dostosowanie
narzedzi do
rzeczywistych potrzeb
potencjalnych
uzytkownikow w AOTM.

Pozytywnym kierunkiem modyfikacji
narze¢dzia jest jego obecna rozbudowa
w strong uwzglednienia rowniez
potrzeb administracji samorzadowej
odpowiedzialnej za tworzenie
programow zdrowotnych (dane na
poziomie regionu i prawdopodobnie
réwniez powiatu).

6. Wtlaczenie do konsultacji

oraz etapu testowania
rowniez przedstawicieli
wybranych samorzadow
regionalnych i lokalnych
(np. tych, ktorych programy
zdrowotne wskazane sg
przez AOTM jako programy
wysokiej jakosci).

Lepsze dostosowanie
narzedzi do
rzeczywistych potrzeb
potencjalnych
uzytkownikow w JST

Dla wlaczenia narzedzia do
powszechnego stosowania przez
instytucje publiczne , szczegblnie na
poziomie JST, niezbgdne jest
zapewnienie jego biezacej
aktualizaciji.

7. Podjecie dziatan majacych

na celu zapewnienie
aktualizacji narzedzia
roOwniez po zakonczeniu
projektu.

Zwiekszenie trwatosci
projektu.

Narzedzie SRODOWISKO

Brak podjgtej decyzji w odniesieniu
do narzedzia Srodowisko odno$nie
dalszego kierunku jego modyfikacji w
strong waskiego lub tez szerokiego
grona odbiorcéw. Obecna wersja
narzgdzia zawiera elementy (np.
wskaznik tzw. ceny wegla), ktore
ograniczaja doktadnos¢ osiaganych
przez nie wynikow, sprowadzajac je
do poziomu pierwszych przyblizen
czy oszacowan.

8. W przypadku wyboru

pierwszego rozwiazania
rekomenduje sig
skorzystanie z listy instytucji
oraz konkretnych osob
mogacych by¢
zainteresowanymi
testowaniem narzedzia
przekazanej przez
przedstawicieli MG. W
drugim przypadku
uzasadnione byloby
stworzenie takiej listy.

Lepsze dostosowanie
narzedzi do
rzeczywistych potrzeb
potencjalnych
uzytkownikow.

Komplementarno$¢ na poziomie
regionalnym narzgdzi iISWORD
Srodowisko i iSWORD
Infrastruktura.

9. Zaplanowanie dzialan

upowszechniajacych,
majacych na celu zwrocenie
uwagi potencjalnym
beneficjentom ubiegajacym
si¢ o $rodki z funduszy

Poszerzenie grona
odbiorcow narzedzia.
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Whiosek

Rekomendacja

Oczekiwany efekt
wdrozenia
rekomendacji

unijnych, ze narzgdzia
Srodowisko (na poziomie
regionalnym) i Infrastruktura
moga znalez¢ zastosowanie
do przygotowania
dokumentacji projektowych
(m.in. studiow wykonalnosci
i 008).

Brak uwzglgdnienia w narzgdziu
wszystkich prawdopodobnych zrodet
energii w Polsce.

10.

Rozwazenie mozliwosci
wlaczenia w narzedziu do
,,zrodetl energii” energii
pochodzacej z elektrowni
jadrowych.

Dostosowanie narzedzia
do planowanych zmian w
polskiej energetyce
(powstanie elektrowni
atomowej).

Narzedzie INFRASTRUKTURA

Liczba dotychczasowych testerow
narzgdzia nie jest w pelni
wystarczajaca. Brak informacji
odnosnie zaplanowanych juz
instytucji do dalszego testowania
narzedzia.

Potrzeba jak najwczes$niejszego
zaplanowania strategii dziatan
wlaczajacych narzedzia do polityk
publicznych. W zwiazku z
rozpoczynajacym si¢ procesem
opracowywania nowych
Regionalnych Planéw Operacyjnych
dla poszczegdlnych wojewddztw oraz
tworzenia wytycznych do oceny
wnioskow na lata 2014-2020,
najblizsze potrocze jest
najwlasciwszym momentem na
podjecie proby takiego
rozpowszechnienia narzedzia.

11.

Rozwazenie podjecia dziatan
upowszechniajacych,
majacych na celu
doprowadzenie do
obowiazkowego uzycia
narzgdzia przy sktadaniu
wniosku o dofinansowanie
inwestycji drogowych.
Rozwazenie mozliwos$ci
wlaczenia do konsultacji
narze¢dzia rowniez Urzedow
Marszatkowskich (np. za
posrednictwem MRR).

Lepsze dostosowanie
narzgdzi do
rzeczywistych potrzeb
potencjalnych
uzytkownikow.

Uzycie narzedzia przy
sktadaniu wniosku o
dofinansowanie
inwestycji drogowych z
funduszy unijnych
ujednolicitoby nieco
kryteria, usprawnito
proces oceny projektow
oraz wyeliminowato
cze$¢ mozliwosci
dokonywania przektaman
we whnioskach.

Zakres obowiazkow 1 zainteresowan
testera narzgdzia, tj. przedstawiciela
PZD w Grodzisku Mazowieckim nie
obejmuje przygotowania AKK. W
tym przypadku instytucja wlasciwa
jest Starostwo Powiatowe w
Grodzisku. W zaleznosci od
lokalnych uwarunkowan
organy/instytucje zajmujace si¢
przygotowaniem AKK dla drog
lokalnych sa umiejscowione w
ro6znych urzedach.

12.

Wskazane jest usprawnienie
doboru dalszych testerow
oraz zmiana
dotychczasowych w
odniesieniu do tego
narze¢dzia.

Lepsze dostosowanie
narzedzi do
rzeczywistych potrzeb
potencjalnych
uzytkownikow.

Narzedzie EMERYTURY

Grupa rzeczywistych odbiorcow
narzgdzia jest ograniczona do
waskiego grona specjalistow w
instytucjach publicznych. Dalszy etap

13.

Podjgcie dziatan majacych
na celu wigkszego
zaangazowania obecnych
testerOw jako swoistych

Zwigkszenie szans na
wlaczenie go do
gltownego nurtu polityk
publicznych.
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Whiosek

Rekomendacja

Oczekiwany efekt
wdrozenia
rekomendacji

testowania zewnetrznego
(wymaganego przez projekt)
niekoniecznie musi wiec wnies¢ duzo
informacji dodatkowych, pomocnych
do merytorycznego udoskonalenia
narzedzia. Osoby zaangazowane w
testowanie narzgdzia podkreslaty, ze
nie identyfikuja si¢ jako oficjalni
testerzy.

ambasadorow narzedzia,
pomocnych we wlaczeniu go
do gtéwnego nurtu polityk
publicznych.

Zapotrzebowanie zgloszone przez
KPRM na osobny modut
umozliwiajacy uzytkownikowi
szersze skorzystanie z mozliwosci
stwarzanych przez Symdem II.

14. Stworzenie osobnego
modutu (modut planowany).

Lepsze dostosowanie
narzedzi do
rzeczywistych potrzeb
potencjalnych
uzytkownikow.

Dla wlaczenia narzedzia do
powszechnego stosowania niezbgdne
jest zapewnienie jego biezacej
aktualizacji.

15. Podjecie krokow majacych
na celu regularne
aktualizowanie narzedzia.

Zwigkszenie trwatosci
projektu.

Zrédlo 6 Opracowanie whasne na podstawie wynikéw badania.
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ROZDZIAL 1V. Aneksy

IV.1 Narzedzia

IV.1.1 Scenariusz wywiadu z kierownikiem projektu

Obszarl:Trafnos¢ — w kontekscie wyboru obszaréw tematycznych

1. W jaki sposob dokonano identyfikacji potrzeby realizacji projektu i wybranych
obszarow tematycznych (diagnoza, seminaria konsultacyjne, sktad KS i jako$¢ spotkan
KS)?

2. Jakie potrzeby/braki zidentyfikowano we wniosku i w diagnozie?

3. Czy/w jakim zakresie potrzeby/braki te ulegly zmianie od momentu rozpoczgcia
projektu (od czego zalezaty te zmiany)?

4. Czy aktualne obszary tematyczne narzedzi roznia si¢ od tych okreslonych we
wniosku? Jesli tak, to z czego to wynika?

5. W jaki sposoéb wygladata wspolpraca z partnerem ponadnarodowym? Czego
dotyczyta? Jakie sa jej efekty?

6. Czy po zakonczeniu projektu IBS planuje jego kontynuacje w zakresie aktualizacji
danych w narzedziach?

Obszar 2: Adekwatnos$¢ — w kontekscie rzeczywistych potrzeb uzytkownikow

7. W jaki sposob przebiegatl dotychczasowy etap testowania narzedzi? Ile spotkan
konsultacyjnych, seminariéw, spotkan KS miato miejsce 1 kiedy? Ile jest jeszcze
planowanych i z kim?

8. Jakie potrzeby/braki zglaszali cztonkowie KS, uczestnicy seminariow
konsultacyjnych? Czy powstaly raporty/notatki z tych spotkan?

9. W jaki sposéb funkcjonuje Centrum Wsparcia? Ile odnotowano zgloszen z
zapytaniami? Czego dotyczyly? Czy tre$¢ zgloszen zostala utrwalona i jest dostgpna?
Czy statystyki wej$¢ na portal www sa dostgpne?

10. W jaki sposob planowane jest wlaczenie wypracowanych narzedzi do gléwnego
nurtu polityk publicznych?

11. Dodatkowe komentarze respondenta

IV.1.2 Przykladowy scenariusz wywiadu z autorami narzedzi

Obszarl: Trafnos¢ — w kontekscie wyboru obszarow tematycznych

1. W jaki sposob dokonano identyfikacji potrzeb/brakow (diagnoza, seminaria
konsultacyjne, sktad KS i jako$¢ spotkan KS)? Na jakich zrodtach sig opierano?

2. Jakie potrzeby/braki zidentyfikowano we wniosku i w diagnozie?

3. W jaki sposdb narzedzie zmienialo si¢ w trakcie realizacji projektu, konsultacji?
Czego dotyczyty kluczowe zmiany?
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Obszar 2: Adekwatnos$¢ — w kontekScie rzeczywistych potrzeb uzytkownikow

4. Jak by Pan zdefiniowal gtéwnych odbiorcéw powstatego narzedzia iSWORD ?
5. W jaki sposéb dokonano wyboru testerow narzg¢dzia iSWORD?
6. Ile spotkan konsultacyjnych Pan przeprowadzit, z kim 1 kiedy? W jaki sposob

przebiegaly?

Jakie potrzeby/braki/problemy zglaszali uczestnicy spotkan konsultacyjnych? Czy
powstaty raporty/notatki z tych spotkan?

Jakie potrzeby/braki/problemy zgltaszali uzytkownicy Centrum Wsparcia? Jakie
uwagi zglaszano w odniesieniu do podrecznika, narzedzia, planowanych szkolen?

9. Co Pan sadzi na temat mozliwo$ci wlaczenia powstatego narzedzia do gléwnego
nurtu polityk publicznych?
10. Dodatkowe komentarze respondenta

1V.1.3 Scenariusz wywiadu z testerami

Obszar 2: Adekwatnos$¢ — w konteksScie rzeczywistych potrzeb uzytkownikow

1.

W jaki sposob zostali Panstwo zaangazowani do testowania narz¢dzia?

2.

Czy sposoOb prezentacji narz¢dzia na spotkaniu konsultacyjnym odpowiadat Panstwa
oczekiwaniom? Czy prezentacja byla w pelni zrozumiala 1 wyczerpujaca? Czy
odpowiedziano na wszystkie Pafistwa pytania?

Czy oprocz spotkania konsultacyjnego miaty miejsce jeszcze kolejne spotkania z
pracownikami Panstwa instytucji testujacymi narzedzie?

Czy po spotkaniu konsultacyjnym zglaszali Panstwo (telefonicznie, mailowo) w
pozniejszym okresie uwagi, pytania odnos$nie narzg¢dzia? Czy uzyskali Panstwo
odpowiedzi na swoje pytania?

Czy oprocz pracownikow obecnych na spotkaniu konsultacyjnym prezentowali Panstwo
pdzniej to narzgdzie innym pracownikom, ktorzy je testowali?

Czy byliby Panstwo zainteresowani udzialem w dalszych etapach testowania narz¢dzia?

Czy mogliby Panstwo wskaza¢ inne instytucje i osoby do kontaktu, ktérych udziat w
testowaniu narzgdzia mogltby w istotny sposob przyczyni¢ si¢ do jego usprawnienia?

Czy od czasu prezentacji narz¢dzia na spotkaniu konsultacyjnym korzystali z niego
Panstwo pdzniej do rozwiazywania konkretnych przypadkow? Jesli tak, to w jakim
zakresie?

Czy Panstwa zdaniem wyniki osiagane dotychczas przez narzgdzie mozna uznaé za
rzetelne i wiarygodne? Czy i w jakim stopniu wyniki te pokrywaja si¢ z wynikami
osiagnigtymi za pomoca innych stosowanych przez Panstwa narz¢dzi wspomagania
procesu podejmowania decyzji? Co nalezatloby zrobi¢, aby ewentualnie poprawic
rzetelno$¢/ odpowiednio$é/ trafnosé/ kompletnos$¢ narzedzia?

10.

Czy planuja Panstwo korzysta¢ w przysziosci z wynikow osiagnigtych za pomoca
ISWORD? W jakim stopniu?
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11. Czy narzedzie zawiera wszystkie elementy, dzigki ktorym uznalibys$cie je Panstwo za w
pelni dopasowane do Panstwa potrzeb? Jesli nie, to w jakim zakresie uzupehilibyscie to
narzedzie?

12. Jak Panstwo oceniacie uzyteczno$¢ tego narzedzia dla Panstwa instytucji?

13. Jak Panstwo oceniacie uzyteczno$¢ tego narzgdzia dla innych instytucji na poziomie
lokalnym i regionalnym? Jakie instytucje wg Panstwa bylyby najbardziej zainteresowane
stosowaniem tego narze¢dzia?

Obszar 3: Uzytecznos$¢ - w odniesieniu do przydatnosci w codziennej pracy adresatow

WLACZENIE NARZEDZIA DO STOSOWANIA

14. W jakim stopniu opracowane narzedzie moze by¢ wg Panstwa trwale wiaczone Panhstwa
pracy w obszarze AKK inwestycji i podejmowania decyzji?

15. Czy istnieje mozliwos¢ formalnego (umocowanego prawnie) wlaczenia korzystania z
narzg¢dzia iISWORD (lub podobnych) przy podejmowaniu decyzji w Panstwa obszarze
dziatalnosci? W jakim stopniu? Co, zdaniem Panstwa, nalezaloby zrobi¢, by zapewni¢
korzystanie z narzgdzia rowniez w przysztosci?

OBSLUGA NARZEDZIA

16. Jak oceniaja Panstwo latwo$¢ stosowania narzgdzia? Czy jest intuicyjne i przyjazne w
obstudze? Jak mozna by je usprawni¢ w tym zakresie?

17. Jak oceniaja Panstwo uzyteczno$¢ podrgcznika? Czy uwzglednia on wszystkie
zagadnienia niezbgdne do stosowania narzedzia? Czy sposob prezentacji jest odpowiedni?

INNOWACYJINOSC NARZEDZIA

18. Czy korzystali Panstwo wczesniej z podobnych narzedzi wspomagajacych AKK? Jesli
tak to jakich?

19. W jakim stopniu wg Panstwa przygotowane narzgdzie jest innowacyjne w porownaniu do
innych narzedzi stosowanych przez Panstwa do AKK inwestycji?

SZKOLENIA

20. Czy byliby Panstwo zainteresowaniu udzialem w bezptatnych szkoleniach na temat
wykorzystania narzedzia 1 jego aktualizacji? Ilu pracownikow planowaliby Panstwo
zglosi¢ na takie szkolenia?

21. Jakie oczekiwania maja Panstwo w stosunku do planowanych szkolen, ich zakresu,
formy?

22. Dodatkowe komentarze respondenta

IV.2 Lista przeprowadzonych wywiadow

Nr | Imig i nazwisko Instytucja Funkcja Data
1 dr Iga Magda IBS Dyrektor programu 17.02.2012
Badan i Innowacji
Spotecznych
2 Piotr Bartkiewicz IBS Starszy Ekonomista 17.02.2012
3 Kamil Wierus IBS Mtodszy Ekonomista 20.02.2012
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4 Maciej Lis IBS Starszy Ekonomista 20.02.2012
5 dr Lukasz Tanajewski Uniwersytet Adiunkt w Zaktadzie 21.02.2012
Warszawski oraz IBS | Demografii,
Ekonometryk w IBS
6 Magdalena Podlesna Powiatowy  Zarzad | Dyrektor 23.02.2012
Drog w  Grodzisku
Mazowieckim
7 dr Rafat Rdzany Agencja Oceny | Kierownik Dziatu 28.02.2012
Technologii Programow
Medycznych Zdrowotnych, Wydziat
Oceny Technologii
Medycznych
8 Karol Podemski KPRM Specjalista, 29.02.2012
Departament Analiz i
Prognoz
9 Dorota Poznanska KPRM Dyrektor, Departament | 29.02.2012
Analiz i Prognoz
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