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1. Wstep

Zgodnie z Narodowymi Strategicznymi Ramami OdnigisigNSRO), calet interwenciji
Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS) w Polstaagh 2007-2013 zostatactg w
ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (PO.KL)

W PO KL przewiduje si udzielanie wsparcia w ngpujacych obszarach:
zatrudnienie,
edukacja,

>
>
» integracja spoteczna,
>

rozwoj potencjatu adaptacyjnego pracownikow i pezgalorstw,

» budowa sprawnej i skutecznej administracji publezn

Szeroki zakres wsparcia sprawigg PO KL jest dokumentem ¢to ogélnym zaréwno w
warstwie diagnostyczno-analitycznej, jak i iderkgfiji poszczegolnych celéw pomocy,
typow projektdéw oraz grup docelowych.

Dlatego te, na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dngru@inia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwojulnstytucja Zaradzapca PO KL przygotowujeSzczegétowy
opis priorytetow PO Klorazjego zmiany, ktore zawieragestaw maliwych do realizacji w
okresie ich obowizywania typéw projektéw, a tak informacje o rodzajach projektodawcow
i grup docelowych.

Jednake, ze wzgdu na faktze ponad 60%rodkéw Programu zostanie wykorzystanych w
wojewodztwach, ktérych zaréwno sytuacja ekonomiegpoteczna, jak 1 potrzeby
rozwojowe § zréznicowane, istnieje konieczé® przygotowania przez Instytucje
Padsredniczce (IP) PO KL bardziej szczegétowego opracowanigagcego programowania
wsparcia.

Dokumentem tym jesPlan dziatania— przygotowywany corocznie przez IP, obejgoyj
jeden Priorytet PO KL, opiniowany przez Komitet NMonujacy (KM) PO KL i/lub
Podkomitet Monitorujcy (PKM) PO KL i zatwierdzany przez Instytgcfarzdzapcs (12)
PO KL.

Plan dziataniama na celu przedstawienie zadd IP w latach 2014-15 w odniesieniu do
preferowanych form wsparcia (typéw projektow), pedlz srodkow finansowych
przeznaczonych do zakontraktowania i wydatkowania ramach poszczegdlnych
Dziatar/Poddziata PO KL, planowanych do aginiccia rezultatdw (wskaniki
monitorowania), trybu konkurséw oraz projektow sysbwych realizowanych w latach
2014-15 wraz z uzasadnieniem dla zmiany trybu Zkmowego na systemowy,zgi IP
dostrzega takkonieczndc.

Ponadto, zgodnie z art. 65 rozpgizenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006
ustanawiajcego przepisy ogolne dotyg® Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszéjn@pi i uchylapcego
rozporzdzenie (WE) nr 1260/1999, Komitet Monitogay program operacyjny ,upewniasi

co do skuteczrimi i jakosci realizacji programu operacyjnego” m.in. poprzeg, ze
»-analizuje i zatwierdza kryteria wyboru finansowahyoperacji w terminie szeiu miesgcy

od zatwierdzenia programu operacyjnego i zatwierdzzelkie zmiany tych kryteriow
zgodnie z potrzebami programowania”. Propozycjelrogdh kryteriow wyboru projektow
przygotowuje i przekazuje KM do zatwierdzenia Ihgtya Zaradzapca programem

1 Dz. U. 2 2009 r. Nr 84, poz. 712, zzpdézm. Dalej zwana ,ustaji



operacyjnym, zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 usté®aczegotowe kryteria wyboru projektow
zawarte g za& w Planie dziatania

Niniejszy dokument zawiera zasady przygotowywaraatiwierdzaniaPlanu dziataniaoraz
zasady udzielania dofinansowania w ramach PO Klitymw regulacje dotycce procedury
odwotawczej, o ktérej mowa w art. 30b-i ustawy.

Dokument niniejszy ma charakter ramowy. Oznacza #®, instytucje uczestnigze

w realizacji PO KL zapewnigjzgodnd¢ swych szczego6towych procedur westmnych
(w tym instrukcji wykonawczych) z postanowieniamnigjszego dokumentu. W zakresie
nieuregulowanym przez niniejszy dokument rozstrigga w kwestiach wtpliwych
dokonuje Instytucja Roedniczaca, ktéra jednocZaeie ponosi odpowiedzialéd za podgte
decyzje. W szczegoOldoi, instytucja organizgra konkurs (IOK) ma prawo uszczegotowi
w dokumentacji konkursowej pewne zapisy doggez organizowanego konkursu, o ile nie
stoi to w sprzeczrigi z regulacjami zawartymi w niniejszym dokumencraz z przygtymi
przez Komitet Monitorujcy PO KL kryteriami wyboru projektow.



2. Plan dziatania

1. Plan dziatania(PD) opracowywany jest przez Instytgidpasredniczacs. W przypadku,
gdy wyznaczono InstytugjPdirednicaca Il stopnia (IP2), zapewnia ona odpowiednie
informacje umaliwiajace opracowanie PD przeZ’|P

2. PD jest rocznym dokumentem planistyczno-operacyjsyamowiacym doprecyzowanie
(w okresie obowjzywania PD) zapisow PO KL or&zczegodétowego Opisu Priorytetéw

PO KL. PD ma na celu przedstawienie zafolP w latach 2014-15 co do preferowanych

form wsparcia (typow projektdw), podziakrodkéw finansowych na wybrane typy
projektow, planowanych do agjniccia rezultatéw (wskanikbw monitorowania) oraz
szczegotowych  kryteriow wyboru projektow, ktoreedhp stosowane w latach

obowigzywania Planu dziatania Preferowanie pewnych form wsparcia wynika

z aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej i gitrdanego wojewddztwa (w przypadku
komponentu regionalnego) lub sektora (w przypadkemgponentu centralnego),
a instrumentami unitiwiajacymi elastyczne reagowanie na te potrzepynszliwosci:
stosowania kryteriow strategicznych oraz dokonyagnizez IP w ramach komponentu
regionalnego realokacji ponuzy Dziataniami do wysokai 30% srodkéw
przeznaczonych na realizadpziatania, zgodnie z regulacjami zawartymiZasadach
finansowania PO KL

3. Dla kazdego Priorytetu PO KL IP przygotowuje osobny PD.
4. PD obejmuje lata 2014-15 (1 stycznia 2014—31 gau@6iL5}.
5. PDzawiera:

— dane identyfikacyjne i kontaktowe wtawej Instytucji Péredniczcej i Instytucji
Pdsredniczcej 1l stopnia (o ile IP2 zostata wyznaczona),

- karty dziata zawieragce szczego6towe informacje na temat:

- typow projektéw przewidzianych do realizacji w tigbkonkursowym
z uwzgkdnieniem planowanego kwartatu roku, w ktorym ogtosz
zostanie konkurs, planowanej alokacji i przewidywan wskanikow
konkursu, typu konkursu, szczego6towych kryteribwbanu projektow
(dostpu i strategicznych) wraz z uzasadnieniem stosavinjteriow w
odniesieniu do poszczegolnych typdw projektow,

- typow projektébw przewidzianych do realizacji w trgbsystemowym

z uwzgkdnieniem: wskazanego beneficjenta systemowego, sokre

realizacji projektu, wart@i projektu, planowanych do @giccia

rezultatow (wskanikdw pomiaru celow projektu), ewentualnych zmian

trybu konkursowego na systemowy oraz szczegotowkygteriow wyboru
projektéw (dosipu) wraz z uzasadnieniem,

- informacje na temat wdtania catego Priorytetu, w sktad ktérych wchgdz
informacje o:

2 llekro¢ w dokumencie jest mowa o Instytucji ®ednicacej Il stopnia (IP2) nals przez to rozumie
instytucg wdrazajacy, o ktérej mowa w art. 5 pkt 4 ustawy.

¥ W przypadku Priorytetu \Dobre rzydzeniePlan dziataniajest opracowywany przez Instytacfarzdzajca
na podstawie informacji przedionych przez kadg z Instytucji Péredniczcych Il stopnia uczestnigzych w
realizacji Priorytetu V.

* Obowizuje dlaPlanu dziataniana lata 2014-15.



— projektach innowacyjnych i projektach wspotpracy ngdnarodowej
w zakresie uzalmionym od trybu wyboru tych projektéw (konkursowy
lub systemowy),

— wartdsciach wskanikow planowanych do agjniecia na koniec okresu
obowigzywania PD w podziale na kategorie podlggaj monitorowaniu
wg celéw szczegdtowych oldlenych dla poszczegdlinych Priorytetow
oraz planowany stopierealizacji wskanikow w odniesieniu do wargoi
docelowej,

— wydatkachsrodkéw publicznych na lata obogziywaniaPlanu dziatania
(w podziale n&rodta finansowania oragzdzmg kwote kontraktacii),

— opis mechanizmow, ktére zostamastosowane w okresie ob@aywania PD w
celu zapewnienia komplementagnb wsparcia Europejskiego Funduszu
Spotecznego ze wsparciem udzielanym z inmyédet wspolinotowych.

6. PD mae zawierd informacje o tytutach kontynuowanych projektowtsysowych.
7. Wzor PD oraz instrukejjego wypetniania zawiera zgiznik 7.

8. PD jest dokumentem wewtniznym przygotowywanym na potrzeby IP i IZ. Insigjau
Pdsredniczca dla danego Priorytetu PO KL w terminie 14 dnidadly zatwierdzenia PD
przez IZ zobowjzana jest do podania do publicznej wiadéonow szczegolnsri
poprzez umieszczenie na stronie internetowej¢papcych informacji zawartych w PD
dotyczcych:

— typow operacji przewidzianych do realizacji w okeesbowihzywania PD
ze szczegOlnym uwzgdnieniem konkursow planowanych do ogtoszenia,
ich trybu (otwarty/zamkrty) oraz dosipnej alokacji finansowej,

— szczegotowych kryteriow wyboru projektéw (dgmi i strategicznych,
a take w przypadku kryteriow strategicznych ich wag pomk/ch), ktore
beda miaty zastosowanie w trakcie oceny projektow,

- harmonogramu konkurséw planowanych do ogtoszenia okvesie
obowigzywania PD (co najmniej w ¢giu kwartalnym),

— projektow systemowych przewidzianych do realizacpz ze wskazaniem
beneficjenta systemowego, ewentualnych partnerOkeso realizacji
projektu i planowanej warfai projektu,

— strategii realizacji projektow innowacyjnych, w gegolndci: ich trybu
wyboru (konkursowy/systemowy), wybranych Tematova girojektow
innowacyjnych testgrych, szczegotowych kryteriow wyboru projektow,

- strategii realizaciji projektéw wspoOtpracy ponadrmwej,
w szczegolngci: ich trybu wyboru (konkursowy/systemowy) i reacji
(wyodrebnione projekty wspOtpracy ponadnarodowej/projekty
z komponentem ponadnarodowym), typow projektovetybh wsparciem,
kwalifikowanych form dzialA oraz szczegdtowych kryteriow wyboru
projektow.

Do publicznej wiadom<zi poprzez umieszczenie na stronie internetowejylnsja
Pdsredniczca dla danego Priorytetu PO KL podaje réviniges¢ kryteriow globalnych
zawartych w zajczniku o charakterze informacyjnym do Planu dzigdo ile dotyczy).



Tres¢ kryterium globalnego podawana jest do publiczngdemdaci w dokumentacji
konkursowej dla konkursu, w ramach ktorego danéeskiym obowizuje

9. Ze wzgkdu na planistyczny charakter Pdbpuszczalne 8 odsigpstwa w procesie
realizacji PD w stosunku do wersji rekomendowanej ez Podkomitet
Monitoruj acy/Komitet Monitoruj acy i zatwierdzonej przez Instytucg Zarzadzajaca.
Whioski i rekomendacje wyptywage z zakresu odgistw dokonanych w trakcie
realizacji PD powinny by uwzgkdniane przez IP i 1Z w trakcie przygotowywania P® n
kolejne lata.

10.Sytuacje, w ktérych PD podlega zmianie wymagej zatwierdzenia przez Komitet
Monitorujagcy PO KL lub przez Instytu¢j Zaradzagca PO KL oraz w ktérych
dokonywane jest jedynie odpstwo od jego pierwotnych zaen okreslone zostaty
w zahczniku 18 do niniejszego dokumentZasady dokonywania i wprowadzania zmian
i odskpstw w ramach Planow dziatania Programu Operacymi&gpitat Ludzki

11.W przypadku projektu systemowego, ktérego fiszaawarto w PD (ze wskazaniem

na rozpocgcie lub kontynuagj realizacji), jego realizacja jest zgodna z opisEwartym

w fiszce projektu (odnogzej st do rozpocgcia realizacji projektu w okéonym
ksztalcie) w zakresie beneficjenta, batli projektu, okresu realizacji, zaktadanych celow
i wskaznikéw ich pomiaru (rezultatéw)Odstpstwa maliwe 53 jedynie w niewielkim
zakresie wynikajcym z koniecznéti doprecyzowania projektu na etapie
przygotowywania wniosku i realizacji projektu i meog wptywaé znacaco na zmiag
0golnych zataen projektu.

12.0Odstpstwa od tréci PD nie § mazliwe, bez wzgddu na okolicznéci, w czsci

dotyczce] szczegotowych kryteriow dokonywania wyboru pkipw, ktérych
modyfikacja ley w wylacznej kompetencji Komitetu Monitoragego. Kada zmiana
brzmienia zaréwno szczegotowego kryterium wyborojgktow, jak i jego uzasadnienia
wymaga odpowiedniej decyzji Komitetu Monitogoggo (i jednoczaie zaopiniowania
przez Podkomitet Monitoragy w przypadku komponentu regionalnego PO KL).
Szczego6towe kryteria wyboru projektdw wraz z uzassmiem powinny b§
zamieszczane w dokumentacji konkursowej (patrz: rquuitziat 6.1 Ogtoszenie
konkursu) w niezmienionym w stosunku do ¢o2 PD brzmieniu i IP/IP2 nie magch w
zaden sposoéb jednostronnie modyfik@éwa

13.1Z w przypadku zmiany aktéw prawnych, dokumentowgsamowych lub wytycznych
majcych wplyw na tré& wszystkich PD (Program Operacyjn$zczegotowy Opis
Priorytetow PO Kl System Realizacji PO KL, wytyczne ministra yeiavego do spraw
rozwoju regionalnego) nmie w formie pisemnej powiadomé wiasciwa IP o
koniecznaci wprowadzenia do tr&ci PD we wskazanym terminie modyfikacji
wynikaj acych
z zakresu powyszych zmian.W tym przypadku IZ podaje do publicznej wiadditiana
stronie internetowej informacje o zakresie i termwegcia w zycie planowanych zmian
w PD.

14.Instytucja Péredniczca dla danego Priorytetu PO KL zobgwrana jest do podania do
publicznej wiadoméci, w szczegoIngci poprzez umieszczenie na stronie internetowej,
zmienionych w stosunku do wersji pierwotnej infogma zawartych w PD
w podlegajgcym zmianom zakresie i terminie oki@nym w punkcie 8 rozdziatu.



3. Przyjmowanie Planu dziatania

3.1 Procedura dotycaca Priorytetow komponentu centralnego PO KL

1.

Wiasciwa IP przygotowuje i przekazuje do IZ projekt RID terminie wynikagcym
z harmonogramu prac ustalanego corocznie przez dZddia 15 czerwca roku
poprzedzajcego pierwszy rok obowzywania PD.

Harmonogram prac okfla m.in. termin i sposéb przeprowadzenia przez dRskiltacji
spotecznych projektow PD.

Projekt PD jest przedktadany do 1Z w wersji elektoznej (tj. poczf elektroniczi lub/i
na néniku danych — zgodnie z wymogami ofleymi przez 1Z). W trakcie prac nad
projektem PD 1Z mge zwrdct sie do IP o przekazanie jego wersji papierowej.

1Z opiniuje projekt PD w terminie 14 dhod daty jego otrzymania i przekazuje syvoj
opini¢ do IP.

J&li opinia 1Z zawiera uwagi dotygee wprowadzenia przez IP zmian w projekcie PD,
IP poprawia projekt PD w terminie wyznaczonym pri&znie krotszym jednate niz 5

dni od otrzymania informaciji w tej sprawie. W uzés@anych przypadkach nmbwe jest
wyznaczenie krotszego terminu.

IP, w terminie 5 dni od otrzymania pozytywnej opod 1Z, przekazuje projekt PD oraz
opiniec IZ na jego temat do sekretariatu KM PO KL. Opinid moze zawierd
rekomendagj wprowadzenia zmian w PD.

KM PO KL poprzez zatwierdzenie, warunkowe zatwiere lub odrzucenie kryteriow
wyboru projektow zawartych w PD komponentu cenggtn rekomenduje 1Z akcepteagcj
warunkows akceptagj lub odrzucenie danego PD. Przedstawiciele IP,zikt@tazyli
projekt PD oraz reprezentanci IP2, ktérych PD doyynie uczestnicgw gtosowaniu
w KM PO KL. IZ zatwierdza pozytywnie rekomendowgorpjekt PD w terminie 10 dni
od dnia podjcia stosownej uchwaty przez KM.

W przypadku rekomendacji warunkowej akceptacji PBtasciwa IP przedktada
poprawiony PD do IZ w ggu 10 dni od dnia pogia stosownej uchwaty przez KM.
|Z zatwierdza poprawiony projekt PD w terminie 1f) dd dnia jego wplyricia.

W celu usprawnienia przeptywu informacji paay 1Z a IP, dopuszczagesréwniez
komunikacg drog elektroniczi (e-mail.

10.Kryteria wyboru projektow (udzielania dofinansowanizawarte w PD komponentu

centralnego § zatwierdzane przez KM PO KL, zgodnie z art. 654dit rozporzdzenia
Rady (WE) nr 1083/2006, jednoénée z rekomendowaniem IZ akceptacji PD.

3.2 Procedura dotycaca Priorytetow komponentu regionalnego PO KL

1.

Wiasciwa IP przygotowuje i przekazuje do 1Z projektytesech PD dla poszczegolinych
Priorytetow w terminie wynikacym z harmonogramu prac, ktéry to harmonogram
ustalany jest corocznie przez IZ do dnia 15 czerwéa poprzedzafpego pierwszy rok
obowigzywania PD.

® llekro¢ w rozdziale podano daty dzienne,@e obowizujace, o ile inny termin nie zostanie okieny przez

IZ.

® llekro¢ w niniejszym dokumencie jest mowa o dniach, rozusii przez todni robocze, jesli nie wskazano
inaczej. Dniami roboczymi w rozumieniu niniejszetpkumentwie s dni ustawowo wolne od pracy oklene
w ustawie z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolmyatipracy(Dz. U. Nr 4, poz. 28, z f@d. zm.), ani soboty.
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. Harmonogram prac ok§la m.in. termin i sposob przeprowadzenia przez dRskltacji
spotecznych projektow PD.

. Projekt PD jest przedktadany do IZ w wers;ji elekioznej (tj. poczt elektroniczig lub/i
na néniku danych — zgodnie z wymogami ofl@ymi przez 1Z). W trakcie prac nad
projektem PD 1Z mge zwrdct sie do IP o przekazanie jego wersji papierowej. Wdkagst
PD dotycace komponentu regionalnego w danym wojewdédztwiediiada si do 1Z
jednoczénie.

. 1Z opiniuje projekt PD w terminie 14 dni od datygge otrzymania i przekazuje svjoj
opini¢ do IP.

. Jeli opinia 1Z zawiera uwagi dotygze wprowadzenia przez IP zmian w projekcie PD,
IP poprawia projekt PD w terminie wyznaczonym pri&znie krétszym jednate niz 10

dni od otrzymania informaciji w tej sprawie. W uzés@anych przypadkach nmbwe jest
wyznaczenie krotszego terminu.

. IP, w terminie wynikajcym z harmonogramu posiedz®KM, przekazuje projekt PD
oraz oping 1Z na jego temat do wdaiwego PKM PO KL. Opinia IZ me zawierd
rekomendagj wprowadzenia zmian w PD.

. W terminie wynikagcym z harmonogramu prac nad PD ustalanego coroqumez |Z,
PKM PO KL rekomenduje zatwierdzenie PD przez |1Zdéstawiciele IP, ktérzy zigli
projekt PD oraz reprezentanci IP2, ktérych doty®4y nie uczestnigzw gtosowaniu
w PKM PO KL. IP niezwtocznie po rekomendowaniu Pi2gz PKM przekazuje go do
IZ wraz ze stosowpuchwah PKM.

. Uchwata PKM PO KL zawiera upovmaienie IP do naniesienia w prztym przez PKM
PO KL projekcie PD piniejszych zmian wynikagych z uwag zgtoszonych przez
Komisje Europejsk, KM PO KL i 1Z oraz zmian wynikacych z konieczngi
dostosowania projektu PD do zmian w przepisach arakvajowego i prawa
wspoélnotowego, wytycznych ministra wewego do spraw rozwoju regionalnego
i dokumentach programowych.

. Kryteria wyboru projektéw zawarte w PD komponentagionalnego podlegaj
zatwierdzeniu przez KM PO KL, zgodnie z art. 65 &} rozporzdzenia Rady (WE) nr
1083/2006. W tym celu sekretariat KM PO KL w termiwynikagcym z harmonogramu
posiedzé KM PO KL przekazuje projekty PD komponentu regioego zawierajce

kryteria wyboru projektéw cztonkom KM PO KL.

10.KM PO KL poprzez zatwierdzenie, warunkowe zatwiere lub odrzucenie kryteriow

wyboru projektow zawartych w PD komponentu regiaegb, rekomenduje 1Z
akceptagj, warunkovg akceptagj lub odrzucenie PD komponentu regionalnego.
IZ zatwierdza pozytywnie rekomendowany projekt PDewninie 10 dni od dnia pogljia
stosownej uchwaty przez KM.

11.W przypadku rekomendacji warunkowej akceptacji PBtasciwa IP przedkiada

poprawiony PD do IZ w ggu 10 dni od dnia poggia stosownej uchwaty przez KM.
|Z zatwierdza poprawiony projekt PD w terminie 1f) dd dnia jego wplyricia.

12.W celu usprawnienia przeptywu informacji paaey 1Z a IP, dopuszczae¢sréwniez

komunikacg drog elektroniczi (e-mail).
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4. Projekty systemowe

W czynndgciach zwgzanych z przyznawaniegrtodkow unijnych okrdonych w niniejszym
rozdziale — w okresie obogaywania srodka karnego w postaci zakazu zajmowania
stanowisk zwjzanych z przyznawaniesrodkow unijnych — nie magbrat udziatu osoby,
wobec ktérych orzeczono karakazu zajmowania stanowisk zmanych z przyznawaniem
srodkéw unijnych.

4.1 Informacje ogdlne

1. Zgodnie z art. 5 pkt 1 ustawy beneficjent oznacgabp fizyczmg, osolg prawry lub
jednostk organizacyjn nieposiadajca osobowdci prawnej, ktérej ustawa przyznaje
zdolnag¢ prawrs, realizupca projekty finansowane z budtu pastwa lub zezrédet
zagranicznych na podstawie decyzji lub umowy o rdofsowanie projektu. W ramach
PO KL, projekty systemowe (niedotyre pomocy technicznej)¢ta mogly by
realizowane przez beneficjenta wskazaneg8aezegdtowym opisie priorytetow PO KL
i/lub witasciwym Planie dziatania Funkcg beneficjenta systemowego peo peiné
wskazana odbna jednostka lub komodrka organizacyjna (np. depzsht) danej
instytucji lub urzdu.

2. lIstnieje réwnie mazliwosé realizowanigorojektow systemowychprzez:

» jednostk lub komork organizacyjg petnigca obowizki Instytucji Péredniczce;j
Il stopnia — jéli zostata wyznaczona lub

> Instytucg Pdredniczca (tj. urzad marszatkowski, wojewodzki wd pracy lub
Swictokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego — w zaleci od Systemu
instytucjonalnego istniegfego w wojewddztwie, zgodnie z zapisamigzahika
nr 2 do PO KL — oraz w komponencie centralnym:$eitaego ministra).

Peing one woéwczas funkej beneficjenta bez uszczerbku dla wykonywania swych
obowigzkow jako IP/IP2.

3. Warunkiem przyjcia do realizacji projektu systemowego jest:
» zgodnd¢ typu projektu (operacji) z odpowiednim PD (patazdziat 5) oraz

» zawarcie w PD informacji o rezultatach (wskikach pomiaru celéw) projektu
systemowego.

4. IP (lub IP2) mog realizowd, jako wsparcie systemowe, projekty przewidziane do
realizacji w trybie konkursowym, po uprzednim wskaizi tego rodzaju wsparcia w PD
(patrz wyeej). Taki tryb realizacji projektéw konkursowych ramach poszczegélnych
Dziatah/Poddziatda wymaga szczegolowego uzasadnienia (np. wiepsza
udokumentowana niezadowaleq realizacja danego typu projektu przez podmioty
wybrane w drodze konkursu), podlegaggo kadorazowo wyraeniu zgody IZ. W trybie
systemowym przez IP (IP2) nie mphy¢ realizowane te typy projektow konkursowych,
dla ktorych wSzczegotowym opisie priorytetow PO Miskazano rodzaje podmiotow,
ktore mog ubiega si¢ o dofinansowanie (z wajkiem projektow wojewddzkich uggow
pracy w ramach Poddziatania 6.1.2, po uzyskaniwydd). Zgoda IZ na zmiantrybu
realizacji projektu z konkursowego na systemowwtgmpage poprzez zatwierdzenie PD,
po zapoznaniu &ilZ z uzasadnieniem dotygzym zmiany trybu. Nie jest mibwa
zmiana trybu realizacji projektu z systemowego aakkirsowy. W ramach tego samego
Dziatania, Poddziatania PO KL mova jest realizacja projektow zaréwno w trybie
konkursowym, jak i systemowym.
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5. Podmiot, ktory bdzie realizowat projekt systemowy, wypetnia wniogettofinansowanie
projektu PO KL, zawiergg w nim dane dotyeare danego projektu. Wniosek nate
wypenic zgodnie Anstrukcy wypetniania wniosku o dofinansowanie projektu waah
PO KL’ oraz innymi rekomendacjami 1Z, o ile zostaty wydan

Wypetniony wniosek o dofinansowanie sktadany jestkkeymalnie w 2 egzemplarzach
papierowych (tj. oryginat oraz kopia gmiadczona za zgoddé z oryginatem albo
2 oryginaly) oraz wersji elektronicznej (plik .xmlw odpowiedniej Instytucji
Pasredniczcej lub Instytucji Péredniczcej Il stopnia (IP2) albo w IZ (w przypadku
projektéw systemowych IP2 realizowanych w Priorige¢, ktorych beneficjentem jest
IP2 oraz w przypadku Dziatania 5.3), na zasadaelogitznych do tych okéonych dla
procedury konkursowej w podrozdzide Ztozenie wnioskuoraz

a) w ramach nagpujacych Dziata | Poddziata PO KL: 1.1, 1.2, 1.3.7, 1.4, 2.1.3, 2.2.1,
2.3.1,232,233,31.1,31.2,3.2,33.1,334.1,342,413,5.1.1,5.1.2,5.1.3,
5.2.2,5.3,5.4.1, 5.5.1 — zgodnie z zapisami pdiriatoéw 4.2 — 4.4;

b) w ramach pozostaltych Dziatai Poddziata PO KL, z wyhczeniem Poddzialg
o ktérych mowa w lit. ¢) pomej — zgodnie z zapisami podrozdziatow 4.5 — 4.7,

c) w przypadku projektéw systemowych przewidzianychrellizacji przez beneficjenta
systemowego w ramach jednego z gaspcych Poddziaka PO KL: 6.1.3, 7.1.1,
7.1.2,7.1.3,9.1.1 lub 9.1.2 — zgodnie z pkt 9ipan

1Z, przekazujc zaproponowane w Planach dziatania przez Insgitirgredniczace
projekty systemowe pod obrady Komitetu Monitgoggo PO KL, mee wskazé, ze
zgodnie z pkt 7 pownej, zapisami podrozdziatow 4.2 — 4.4 oraz innymasaivymi
regulacjami zawartymi w niniejszym dokumencie oaeei maj by¢ projekty systemowe
przewidziane do realizacji w ramach Dziatania lubdéziatania PO KL innego hi
enumeratywnie wskazanego w lit. a) paely

Projekty systemowe realizowane w ramach DaiatedPoddziata PO KL, o ktérych
mowa w lit. a) powyej map co do zasady na celu stworzenie bardziej efektgivmam
polityk publicznych poprzez wprowadzenie reformmian systemowych w obszarach
wsparcia EFS, ktérych oddziatywanie ma wptyw napoézdnie wsparcie indywidualne
udzielane w ramach projektéw systemowych wvzdrych w pozostatych Dziataniach
i Poddziataniach PO KL.

Projekty systemowe realizowane w ramach DaiatedPoddziata PO KL, o ktérych
mowa w lit. b) maj natomiast co do zasady charakter wdroowy, w ich ramach
udzielane jest bezprednie wsparcie indywidualne i powinny one wykotyys¢

rozwigzania systemowe wypracowane w projektach systemowsgalizowanych w
ramach Dzialai Poddziata PO KL, o ktérych mowa w lit. a) powg;.

Wprowadzenie odbnej procedury dla PoddziatePO KL, o ktérych mowa w lit. ¢)
uzasadnione jest specydikealizacji tego typu projektow systemowych oraarelkterem
ich beneficjentow.

Instytucja prowadgca nabor wnioskéw dla projektow systemowych w rdmac
Poddziata: 6.1.3, 7.1.1 oraz 7.1.2 zamieszcza ogtoszenieowgmlzonym naborze na
swojej stronie internetowej, oldlajagc w nim w szczegolriei termin i miejsce sktadania
wnioskow o dofinansowanie, a takinne niezbdne informacje dla beneficjentéw.

" Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jgktu w ramach PO Klstanowi odgbny dokument
opracowany przez 1Z PO KL, deghny na stronie internetowej www.efs.gov.pl.
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Jezeli instytucja, w ktorej dokonywanathzie ocena wniosku o dofinansowanie diagpu
taka mazliwos¢ wniosek mae by ztozony jedynie drog elektronicza. W przypadku,
gdy wniosek skladany jest jedynie dgoglektroniczig projektodawca sktada go we
wskazanym przez instytucjw ktérej dokonywana duizie ocena wniosku formacie za
paosrednictwem elektronicznej platformy ustug admirasjr publicznej (ePUAP) lub w
inny rownowany sposob pozwalggy na potwierdzenie fsamdci osoby sktadagej /
0s6b sktadacych wniosek (zgodnie z wymogami w tym zakresieeflknymi przez
instytucg, w ktérej lzdzie sktadany wniosek).

6. Oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projekigstemowego dokonuje jeden
oceniajcy, ktérego ocena jest zatwierdzana przez jego t@meego, zgodnie z
procedurami wewgtrznymi 1P2, IP (albo 1Z w przypadku projektéw ssistowych
realizowanych w Priorytecie V PO KL, ktérych bemngintem jest IP2 oraz w przypadku
Dziatania 5.3).

7. Ogoblne zasady oceny merytorycznej wniosku o doBoamnie projektu systemowego
przewidzianego do realizacji w ramach DziatdPoddziata PO KL, o ktérych mowa w
pkt 5 lit. a):

1) Oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie prjek systemowego
przewidzianego do realizacji w ramach Dziaidoddziata PO KL, o ktérych mowa
w pkt 5 lit. a) dokonuje obligatoryjnie dwoéch eksjgav, o ktérych mowa w art. 31
ustawy, wybranych przez IZ (IZ jest stgprumowy cywilnoprawnej zawieranej
z ekspertami wybranymi do oceny wniosku).

2) 1Z korzysta z ustug ekspertéw, a eksperci wykarayoje obowizki na zasadach
analogicznych do tych okilenych dla procedury konkursowej w podrozdziél&
Zasady wykonywania obowazkéw przez ekspertow powotanych do sktadu KOP

3) Wersja elektroniczna wniosku o dofinansowanie pazglwvana jest przez wdawag
IP2 lub IP do 1Z na adres poczty elektronicznejgd@mir.gov.pl najpéniej w dniu
zarejestrowania wniosku odpowiednio przez seiag IP2 lub IP w Krajowym
Systemie Informatycznym (KSI) (nie dotyczy projekt8ystemowych realizowanych
w Priorytecie V PO KL, ktérych beneficjentem jeBRloraz Dziatania 5.3). Na adres
pdpokl@mir.gov.pl przekazywane séwniez ewentualne kolejne wersje wniosku o
dofinansowanie powstate przed podpisaniem umowyftmansowanie, poprawione
przez projektodawczgodnie z uwagami zgtoszonymi przez ekspertéw dojgoych
oceny merytorycznej.

4) Wyniki oceny merytorycznej kalej wersji wniosku powstatej przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie wytane naKartach oceny merytoryczngypetnionych
przez ekspertow przekazywaney swraz z kolejnymi wersjami wniosku o
dofinansowanie do wiadoma Grupy Sterujcej. Grupa Stergga powotywana jest
przez IP2, IP (albo 1Z w przypadku projektéw sysbewgch realizowanych w
Priorytecie V PO KL, ktorych beneficjentem jest 1&2z w przypadku Dziatania 5.3)
przed ztaeniem przez projektodawaevniosku o dofinansowanie.

5) Obstug Grupy Sterujcej przed podpisaniem umowy o dofinansowanie zaEeiiA2,
IP (albo IZ w przypadku projektéw systemowych realvanych w Priorytecie V PO
KL, ktorych beneficjentem jest IP2 oraz w przypadziatania 5.3), a po podpisaniu
umowy o dofinansowanie beneficjent projektu systergo.

6) Grupa Sterujca sklada siz sk z 0s6b wskazanych w pkt 14 poeji
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7) IP2, IP (albo 1Z w przypadku projektéw systemowyehlizowanych w Priorytecie V
PO KL, ktérych beneficjentem jest IP2 oraz w prajkaDziatania 5.3) wyspuje do
Komitetu Monitorugcego PO KL z prébg o wskazanie cztonkdéw Grupy Stegcgj w
terminie pozwalajcym na powotanie Grupy Stesge] w wymaganym sktadzie przed
ztozeniem przez projektodawevniosku o dofinansowanie.

8) Stroy umowy o dofinansowanie, zawieranej z projektodawod warunkiem
uzyskania przez wniosek we wszystkich¢sctach pozytywnej oceny obydwu
ekspertow, jest wkziwa IP2, IP (albo 1Z w przypadku projektow systemyoh
realizowanych w Priorytecie V PO KL, ktérych bemgfntem jest IP2 oraz w
przypadku Dziatania 5.3). W przypadku, gdy zawarmeowy nie jest mdiwe ze
wzgledu na relacje prawno-organizacyjne peday IP2 (IP) lub IZ a beneficjentem,
IP2 (IP) lub 1Z zapewnia wydanie odpowiedniej dgcgrzez wigciwy organ.

Ogodlne zasady oceny merytorycznej wniosku o doBoamanie projektu systemowego
przewidzianego do realizacji w ramach DziatdPoddziata PO KL, o ktérych mowa w
pkt 5 lit. b):

1) W zaleznosci od decyzji IP2 lub IP, z zastrzaniem przypadku oksenego w pkt 10
podrozdziatu4.7 Projekt systemowy planowany do realizacji przez Intytucje
Posredniczaca w ramach Dziataa i Poddziataa PO KL, o ktorych mowa w
podrozdziale 4.1 pkt 5 lit. b) oceny merytorycznej dokonuje dwoch pracownikow
IP2 lub IP albo pracownik IP2 lub IP i ekspert,torkm mowa w art. 31 ustawy albo
dwoch ekspertow, o ktorych mowa w art. 31 ustawy.

2) W przypadku, gdy oceny merytorycznej dokonuje dw@cacownikow IP lub 1P2
albo pracownik IP lub IP2 i ekspert, o ktorym mowaart. 31 ustawy jednz osob
dokonupcych oceny merytorycznej danego wnioskudli j#2 albo IP tak postanowi,
moze by osoba, ktora dokonywata oceny formalne;.

3) W przypadku okrdonym w pkt 10 podrozdziatd.7 Projekt systemowy planowany
do realizacji przez Instytucje Posredniczaca w ramach Dziataa i Poddziatan PO
KL, o ktérych mowa w podrozdziale 4.1 pkt 5 lit. b)ocena merytoryczna wniosku
dokonywana jest obligatoryjnie przez dwéch ekspertdé ktorych mowa w art. 31
ustawy.

Szczegolowe zasady oceny merytorycznej wniosku dinaltsowanie projektu
systemowego przewidzianego do realizacji przez figeeta systemowego w ramach
Poddziata PO KL, o ktorych mowa 4.1 pkt 5 lit. c):

1) Liczbe oséb dokonujcych oceny merytorycznej wniosku o dofinansowaniggitu
systemowego przewidzianego do realizacji przez figeeta systemowego w ramach
Poddziata PO KL, o ktérych mowa w pkt 5 lit. ¢) okdla w swych procedurach P2
lub IP.

2) Oceny wniosku o dofinansowanie projektu dokonujacpwnik IP2 lub IP. Ocena
merytoryczna danego wnioskusljdP2 albo IP tak postanowi, me by dokonywana
przez tego samego pracownika, ktory dokonywat oderyalnej.

3) W przypadku, gdy pracownik wdeiwej instytucji, w ktérej odbywa si ocena
wniosku, nie uwzgldni obligatoryjnej opinii eksperta (lub gzxi opinii eksperta) jest
on zobowjzany do pisemnego uzasadnienia swojego stanowiska.

4) Jezeli whasciwa IP2 lub IP podejmie takdecyzg, oceny wniosku o dofinansowanie
projektu mae dokonywa ekspert, o ktorym mowa w art. 31 ustawy.
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5) Ocere dokonan przez eksperta zatwierdza osoba kigrajlP2 lub IP lub inna osoba
upowaniona przez osaikierujaca IP2 lub IP.

6) W przypadku zlecenia dokonania oceny merytorycmmapsku ekspertowi IP2 lub
IP, w przypadkach oksonych w podrozdziale6.9 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez eksperta nie ma obowjzku zlecania wyrzania opinii o
wniosku przez innego eksperta, o ktérym mowa w3rtistawy.

7) Beneficjent realizujcy projekt systemowy zawiera z tawa IP2 (albo IP, jdi IP2
nie zostata wyznaczona) umewotyczca dofinansowania danego projektWmowa
zawiera regulacje dotygze m.in. przedmiotu umowygsrodkéw finansowych,
zapewnienia monitoringu i hadzoru nad realizgepjektu.

8) W przypadku, gdy zawarcie umowy nie jestage ze wzgédu na relacje prawno-
organizacyjne pomdzy beneficjentem a IP2 (IP), projekt systemowyizeavany jest
na podstawie decyzji wdaiwego organu. Decyzja zawiera elementy zgodne ze
wzorem umowy o dofinansowanie oki@ym przez 1Z.

9) Zalgcznikiem do powyszej umowy (decyzji) jest zatwierdzony wniosek o
dofinansowanie projektu.

10.0Osoby dokonujce oceny merytorycznej kdego projektu systemowego muysspetniad
warunki dotycace poziomu ich kwalifikacji zgodnie z politykszkoleniovg okreslong
przez 1Z. Od dnia 1 lipca 2011 r. osoby dokawsj oceny merytorycznej projektow
systemowych mugzposiada odpowiedni certyfikat do dokonywania oceny w ramac
danego Priorytetu PO KL.

11.W trakcie oceny wniosku o dofinansowanie projekigsteamowego uwzgtinia se
generalne zasady dotyce bezstronrimi, analogiczne do tych oboszujacych
pracownikow instytucji organizggej konkurs (IOK), zawarte w rozdzia@ Wybor
projektéw (procedura konkursowa).

W procesie oceny wniosku o dofinansowanie projekystemowego przez vdeawa
instytucg stosowane g odpowiednio kryteria wskazane w rozdzidde Klasyfikacja
kryteribw wyboru projektéw . Podczas oceny spetniania paazych kryteriow nie
przyznaje si punktow, lecz stosujegszasad ,0-1" (spetnia-nie spenia).

Ocena projektu systemowego odbywa gizy pomocyKarty oceny formalnej projektu
systemowego PO Kbraz Karty oceny merytorycznej projektu systemowego RO K
ktorych wzory zawarto w za¢znikach 1A i 3A.

Niespetnienie ktoregokolwiek z kryteriow oceny (6gz ogolnego kryterium formalnego
roczny obrot projektodawcy i partneréw (o ile bet projektu uwzghbnia wydatki
partnera) jest rowny lub wgzy od rocznych wydatkdw w projekcie (zgodnie saap
pkt 3.6 wniosku oraz z btetem projektu) patrz: zadcznik 8) oznacza konieczéio
poprawienia lub uzupetnienia wniosku o dofinansaeaprojektu systemowego w
wyznaczonym terminie. Niespetnienie ogolnego kiytar formalnegoroczny obrot
projektodawcy i partneréw (o ile boet projektu uwzgdnia wydatki partnera) jest
réowny lub wyszy od rocznych wydatkéw w projekcie (zgodnie isaay pkt. 3.6 wniosku
oraz z budetem projekty)patrz: zadcznik 8)oznacza konieczié odrzucenia wniosku o
dofinansowanie projektu systemowego na etapie oftemyalney.

8 Nie dotyczy projektéw systemowych realizowanychamach Dziata 6.1 i 7.1, dla ktérych, w ogbnych
regulacjach wydanych przez Instytpi@arzdzajca, okreslono szczego6towe zasady.
° Nie dotyczy projektéw systemowych przewidzianychrdalizacji w ramach Poddziatania 6.1.3 PO KL.
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12.W przypadku projektu systemowego (z wo#eniem projektow przewidzianych do
realizacji w nasfpujacych Poddziataniach PO KL: 6.1.3, 7.1.1, 7.1.2,194 projekty
systemowe w zakresie przygotowania oddzialtow paAedsych w szkotach
podstawowych doswiadczenia wysokiej jakmi ustug na rzecz dzieci w wieku
przedszkolnym, 9.1.2 — projekty systemowe w zakrdsdywidualizacji nauczania)
ocena spetniania ogollnego kryterium merytorycznegosob zawalzania projektem
obejmuje weryfikagj, czy we wniosku o dofinansowanie (np. w pkt 8jgis sposobu
zargdzania projektemprojektodawca wskazate

a) w ramach projektu powotana zostanie Grupa Sfeauglbo

b) w przypadku projektdow systemowych, o ktérych mowakt 5 lit. a) w ramach
projektu ledzie funkcjonowata Grupa Stegop, ktora jest powotywana zgodnie z
pkt 7 powyej.

Brak wskazania we wnioskwze w ramach projektu powotana zostanie |uidzie

funkcjonowata Grupa Stemga oznacza konieczé® poprawienia wniosku o
dofinansowanie projektu systemowego w terminie v@gzonym przez instytugj w

ktorej ztazono wniosek.

Po rozpoczciu realizacji projektu Grupa Stemop® jest organem wspiekgjym
beneficjenta w jego dziataniu, gtdwnie w zakresielgimowania strategicznych decyzji i
powinna by odpowiedzialna za dlugoterminowe zgizanie projektem i jego
monitoring. Oznacza to bigce weryfikowanie posgpu realizacji projektu na poziomie
strategicznym, weryfikagj zgodndci projektu z przytymi wczeéniej celami i
utrzymanie zalgonych ram: zakresu wsparcia, kosztow i terminéw. pi¢ypadku
jakichkolwiek zmian w projekcie (w tym rowrien zakresie skiadu personelu projektu)
musz one by najpierw przedstawione Grupie Steagj, a potem przez Qi
zatwierdzone. Grupa Stegop ocenia | akceptuje, na zasadzie konsensusu,
zaproponowane przez beneficjenta dziataniagskl realizacji projektu. Zajmujecsiakze
ich koordynagj i zapewnia spojni@ z innymi realizowanymi projektami.

Z kazdego spotkania Grupy Stegapj sporzdzana jest notatka potwierdzeq fakt
odbycia ww. spotkania, obejmgp informac o terminie i miejscu spotkania,
uczestnikach oraz gtownych ustaleniach podih podczas spotkania Grupy. Notatka
podlega akceptacji przez wszystkich cztonkow Gr8fsrupcej.

13.W przypadku projektu systemowego realizowanego mwach Dziaté i Poddziata PO
KL, o ktorych mowa w pkt 5 lit. b) w skiad GrupyeBtijgcej powotanej po rozpoeeiu
realizacji projektu wchodg

1) projektodawca,
2) partnerzy projektu (o ile projekt przewidziany jdstrealizacji w partnerstwie),

3) przedstawiciel/e instytucji, w ktorej dokonywanatdbycena projektu systemowego
(IP lub 1P2);

4) przedstawiciel wskazany przez wdavy Podkomitet Monitorujcy PO KL (o ile
Podkomitet Monitorujcy wskae swojego przedstawiciela) oraz

5) przedstawicielesrodowisk reprezentagych grupy docelowe, do ktérych kierowane
bedzie wsparcie w ramach projektu (o ile jest to das.

1% Jereli Grupa Sterujca powotana zostata przed rozpegiem realizaciji projektu, to po rozpaciu realizacji
projektu ciato to mge przybra inng nazwe zgodnie z decyszjprojektodawcy.

17



Wiasciwa IP lub IP2 (za pwednictwem IP) zgtasza do wtawego Podkomitetu
Monitorujgcego PO KL fakt powotania Grupy Steqogj w ramach projektu
systemowego i informuje o mlbwosci wskazania przez Podkomitet swojego
przedstawiciela.

14.W przypadku projektu systemowego realizowanego mwach Dziata i Poddziata PO

KL, o ktérych mowa w pkt 5 lit. a) w sktad GrupyeBtjgcej powotanej przed zkeniem
przez projektodawcwniosku o dofinansowanie wchagdz

1) projektodawca,

2) partnerzy projektu (o ile projekt przewidziany jedd realizacji w partnerstwie i
partnerzy zostali juwybrani do projektu; jeeli partnerzy nie zostgnwybrani do
projektu w terminie pozwalagym na ich widczenie do Grupy Sternge] przed
podpisaniem umowy o dofinansowanie, to@i wiczani do Grupy Sterggej po
podpisaniu tej umowy),

3) przedstawiciel/e instytucji, w ktorej dokonywanatdbycena projektu systemowego
(IP2, IP lub 12),

4) przedstawiciel IZ (j&i ocena projektu systemowego dokonywana byta w [IR2IP
oraz jezeli IZ wyznaczy swojego przedstawiciela),

5) przedstawiciele wskazani przez Komitet Monitaay) PO KL na wniosek IP2, IP
(albo 1Z w przypadku projektow systemowych realizaowch w Priorytecie V PO
KL, ktorych beneficjentem jest IP2 oraz w przypadkziatania 5.3), 0 czym mowa w
pkt 7 powyej (o ile Komitet Monitoruycy PO KL podyt decyzg o wskazaniu
przedstawiciela): przedstawiciel organizacji pozdawych oraz dwdch
przedstawicieli partneréw spoteczno-gospodarczyehtym jeden przedstawiciel
organizacji pracodawcow oraz jeden przedstawiaighizacji zwizkowych oraz

6) przedstawicielesrodowisk reprezentggych grupy docelowe, do ktérych kierowane
bedzie wsparcie w ramach projektu (o ile jest to dag.

15.0cena formalna projektu systemowego trwa nieajtmiz 14 dni od dnia jego zéenia

16.

we wiaciwej instytucji, z& ocena merytoryczna — nie dej niz 21 dni od dnia
zarejestrowania wniosku w Krajowym Systemie Infotyoanym (KSI). W przypadku
projektow systemowych przewidzianych do realizacjiamach Dziata i Poddziata PO
KL, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a) termin oceny mg@rycznej mae zosta wydtuzony
do 30 dni od dnia zarejestrowania wniosku w Krajowystemie Informatycznym
(KSI). W przypadku stwierdzenia na etapie ocenyninej lub merytorycznej uchyhie
we wniosku o dofinansowanie, projektodawca powirzestd wezwany do dokonania
odpowiedniej korekty/uzupetnienia wniosku i zémia jego nowej wersji w terminie
wyznaczonym przez instytugjdo ktérej ziaony zostat wniosek.

Nowa wersja wniosku o dofinansowanie projektu sysi@ego podlega ponownej ocenie

i dokonywana jest przy pomockarty oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
projektu systemowego PO Hiib Karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie
projektu systemowego PO Kktorych wzory zawarto w zgdznikach 1 i 3A. Ocena
formalna skorygowanego/uzupetnionego wniosku trveadhuzej niz 14 dni od dnia jego
ztozenia we wihaciwej instytucji. Ocena merytoryczna skorygowanegapetnionego
wniosku trwa nie dizej niz 21 dni od dnia jego zée@nia we wiaciwej instytucji lub — w
przypadku projektéw systemowych przewidzianych dalizacji w ramach Dziatai
Poddziata PO KL, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a) — od dniag§e wptywu do IZ.

W przypadku projektow systemowych przewidzianychréalizacji w ramach Dziatai
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Poddziata PO KL, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a) termin ocemgerytorycznej
skorygowanego/uzupetnionego wniosku o dofinansogvamye zosta wydtuzony do 30
dni od dnia jego od dnia jego wptywu do IZ.

17.Pismo do beneficjenta, w ktorym instytucja, w kjée#ozono wniosek informuje o
poprawndci formalnej wniosku i zarejestrowaniu go w KSI wigne jest niezwiocznie
po dokonaniu rejestracji wniosku w KSI, jedaakiie p@niej niz w ciggu 5 dni.

18.W terminie 5 dni od dnia podpisania umowy albo poidj decyzji (uchwaty) dotyeze]
realizacji projektu systemowego, instytucja, ktprayznata dofinansowanie, zamieszcza
na swojej stronie internetowej ngstijgce informacje dotycge zatwierdzonego
projektu: nazw beneficjenta, tytut projektu, dafprzyznania dofinansowania, numer i
nazwe Poddziatania, wartg projektu oraz kwat przyznanego dofinansowania.

4.2 Projekt systemowy przewidziany do realizacji pzez beneficjenta systemowego
w ramach Dziatan i Poddziataa PO KL, o ktérych mowa w podrozdziale 4.1 pkt 5 lit a)

1. Beneficjent realizujcy projekt systemowy zawiera z Wtawg IP2 (albo IP, j&i IP2 nie
zostata wyznaczona) umewdotyczca dofinansowania danego projektu. W przypadku
projektéw systemowych realizowanych w Dziataniu JuBiowa o dofinansowanie
projektu jest zawierana bezpednio pomgdzy beneficjentem a IZ. Umowa zawiera
regulacje dotycxe m.in. przedmiotu umowysrodkéw finansowych, zapewnienia
monitoringu i nadzoru nad realizagrojektu.

2. W przypadku, gdy zawarcie umowy nie jestahge ze wzgédu na relacje prawno-
organizacyjne pomdzy beneficjentem a IP2 (IP) lub 1Z, projekt systewy realizowany
jest na podstawie decyzji wl@wego organu. Decyzja zawiera elementy zgodne ze
wzorem umowy o dofinansowanie okieym przez IZ.

3. W przypadku projektow systemowych realizowanych morytecie V PO KL, ktérych
beneficientem jest 1Z podstgwdofinansowania projektu stanowi decyzja ministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego.

4. Zalcznikiem do powysze] umowy (decyzji) jest zatwierdzony wniosek o
dofinansowanie projektu.

5. Oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie dok@mwoch ekspertéw, o ktérych
mowa w art. 31 ustawy, wybranych przez 1Z (IZ jestorg umowy cywilnoprawnej
zawieranej z ekspertami wybranymi do oceny projeskgtemowego).

6. Whniosek (lub jego kolejne wersje powstale przed pieghiem umowy o0
dofinansowanie) musi uzyskawe wszystkich ogciach pozytywn ocerz obydwu
ekspertow, aby mdiwe bylo jego rekomendowanie do dofinansowania.p¥ypadku
negatywnej oceny eksperg sobowgzani do wskazania \arcie oceny merytorycznej
rekomendacji, ktére w ich opinii pozwpha wydanie pozytywnej oceny kolejnej wersji
wniosku.

7. Wyniki oceny dokonanej przez ekspertow wyrmae naKartach oceny merytorycznej
przekazywaneasprzez 1Z wiaciwej IP2 lub IP w formie elektronicznej albo w ffioie
pisemnej. Wiéciwa IP2 lub IP przekazuje wyniki oceny projektodgwktéry dokonuje
ewentualnych, wskazanych przez ekspertow poprawekvmiosku i sktada poprawiony
wniosek do IP2 lub IP, w terminie wyznaczonym odpemmio przez IP2 lub IP.
Poprawiony wniosek przekazywany jest gpate do IZ, ktéra przekazuje go do oceny
wybranym wczeniej ekspertom.
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8. IP2, IP lub 1Z, w przypadkach oldlenych w podrozdzial&.9 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez eksperta, nie ma obowjzku zlecania wyrzania opinii 0
wniosku przez innego eksperta, o ktorym mowa wartustawy.

9. Wyniki oceny merytorycznej kalej wersji wniosku powstatej przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie wytane naKartach oceny merytoryczneyypetnionych
przez ekspertéw przekazywangveraz z kolejnymi wersjami wniosku o dofinansowanie
do wiadomdci Grupy Sterujcej, o ktorej mowa w pkt 7 podrozdziadul Informacje
ogllne

4.3 Projekt systemowy przewidziany do realizacji pzez Instytucje Posredniczaca Il
stopnia w ramach Dziata i Poddziatan PO KL, o ktérych mowa w podrozdziale 4.1 pkt
51it. @)

1. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&o jednostka organizacyjna
urzedu wykonugca zadania IP2, wniosek o dofinansowanie projekiadsiny jest do IP,
w ktorej przeprowadzany jest proces jego oceny.sog dofinansowania projektu
stanowi wowczas umowa lub decyzja $diavego organu.

2. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&o jednostka organizacyjna
urzedu inna nk wykonupca zadania IP2 (lecz umiejscowiona w tym samyngdzie),
wniosek o dofinansowanie sktadany jest do jednastianizacyjnej wykonggej zadania
IP2, w ktérej przeprowadzany jest proces jego ocpray zachowaniu rozdziel&oi
funkcjonalnej zada Podstaw dofinansowania stanowi wowczas decyzja Seiaego
organu.

3. Umowa lub decyzja zawiera regulacje zgodne ze waouwmowy o dofinansowanie
okreslonym przez IZ.

4. Zalkcznikiem do powyszej umowy lub decyzji jest zatwierdzony wniosek
o dofinansowanie projektu.

5. W przypadku, gdy projekt systemowy realizowany fggez IP2 w Priorytecie V PO KL,
wniosek sktadany jest do 1Z, w ktorej dokonywanst jggo ocena. IP2 zawiera z 1Z
umow o dofinansowanie projektu.

6. Ocerg merytoryczip wniosku o dofinansowanie projektu systemowegaaego przez
IP2 przeprowadza dwoch ekspertow, o ktoérych movwatw31 ustawy, wybranych przez
IZ (IZ jest strom umowy cywilnoprawnej zawieranej z ekspertami wylyrai do oceny
projektu systemowego).

7. Whniosek (lub jego kolejne wersje powstate przedgmeaehiem umowy o dofinansowanie)
musi uzyska we wszystkich ogciach pozytywn ocerr obydwu ekspertow, aby
mozliwe bylo jego rekomendowanie do dofinansowaniapi&ypadku negatywnej oceny
eksperci g zobownzani do wskazania Warcie oceny merytorycznegkomendacji, ktére
w ich opinii pozwoj na wydanie pozytywnej oceny kolejnej wersji wniosk

8. Wyniki oceny dokonanej przez ekspertow wymae naKartach oceny merytorycznej
przekazywanesgsprzez 1Z wiaciwej IP2 lub IP w formie elektronicznej albo w ffoie
pisemnej. Wiaciwa IP2 lub IP przekazuje wyniki oceny projektodgwktory dokonuje
ewentualnych, wskazanych przez ekspertow poprawekviniosku i sktada poprawiony
wniosek do IP2 lub IP, w terminie wyznaczonym odpamio przez IP2 lub IP.
Poprawiony wniosek przekazywany jest ppate do 1Z, ktéra przekazuje go do oceny
wybranym wczeniej ekspertom.
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9. IP2, IP lub 1Z, w przypadkach oldlenych w podrozdzial&.9 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez eksperta, nie ma obowjzku zlecania wyrzania opinii 0
wniosku przez innego eksperta, o ktorym mowa wartustawy.

10.Wyniki oceny merytorycznej kalej wersji wniosku powstatej przed podpisaniem umow
o dofinansowanie wye@mne na Kartach oceny merytorycznejiypetnionych przez
ekspertow przekazywane svraz z kolejnymi wersjami wniosku o dofinansowanie
wiadomaci Grupy Sterujcej, o ktdrej mowa w pkt 7 podrozdzialul Informacje
ogllne

4.4 Projekt systemowy przewidziany do realizacji mez Instytucje Posredniczaca
w ramach Dziatai i Poddziatan PO KL, o ktérych mowa w podrozdziale 4.1 pkt 5 lit @)

1. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&olP w Dziataniu, w ktérym nie
powotano IP2, projekt sktadany jest do IP. Podstalafinansowania projektu stanowi
decyzja podjta przez wiéciwy organ.

2. W przypadku, gdy projekt systemowy IP, o ktérym naow pkt 1, realizowany jest
w Dziataniu, w ktérym powotano IP2, wniosek o dafitsowanie projektu sktadany jest
do IP2, w ktérej przeprowadzany jest proces jegengc Podstaw dofinansowania
projektu stanowi wowczas umowa lub decyzja ptadprzez wiéciwy organ.

3. Umowa zawarta porailzy IP i IP2 lub decyzja zawiera elementy zgodnenzerem
umowy o dofinansowanie okdlenym przez IZ.

4. Zalkcznikiem do powyszej umowy lub decyzji jest zatwierdzony wniosek
o dofinansowanie projektu.

5. Oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie prinjekystemowego realizowanego
przez IP dokonuje dwoch ekspertdw, o ktérych mowartw31 ustawy, wybranych przez
1Z (IZ jest strom umowy cywilnoprawnej zawieranej z ekspertami wylyrai do oceny
projektu systemowego).

6. Whniosek (lub jego kolejne wersje powstate przedgieaehiem umowy o dofinansowanie)
musi uzyska we wszystkich ogciach pozytywn ocer obydwu ekspertow, aby
mozliwe bylo jego rekomendowanie do dofinansowaniapiypadku negatywnej oceny
eksperci g zobownzani do wskazania Warcie oceny merytorycznegkomendacji, ktére
w ich opinii pozwoj na wydanie pozytywnej oceny kolejnej wersji wniosk

7. Wyniki oceny dokonanej przez ekspertow wymae naKartach oceny merytorycznej
przekazywanegsprzez 1Z wiaciwej IP2 lub IP w formie elektronicznej albo w ffoie
pisemnej. Wiéciwa IP2 lub IP przekazuje wyniki oceny projektodgwktory dokonuje
ewentualnych, wskazanych przez ekspertow poprawekviniosku i sktada poprawiony
wniosek do IP2 lub IP, w terminie wyznaczonym odpamio przez IP2 lub IP.
Poprawiony wniosek przekazywany jest gpate do 1Z, ktéra przekazuje go do oceny
wybranym wczeéniej ekspertom.

8. IP2 lub IP, w przypadkach oldlenych w podrozdziale&.9 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez eksperta, nie ma obowjzku zlecania wyrzania opinii o
wniosku przez innego eksperta, o ktorym mowa wartustawy.

9. Wyniki oceny merytorycznej kalej wersji wniosku powstatej przed podpisaniem umow
o dofinansowanie wye@mne na Kartach oceny merytoryczneivypetnionych przez
ekspertow przekazywane svraz z kolejnymi wersjami wniosku o dofinansowadie
wiadomdci Grupy Sterujcej, o ktérej mowa w pkt 7 podrozdziaul Informacije
ogolne
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4.5 Projekt systemowy przewidziany do realizacji pgez beneficjenta systemowego
w ramach Dziatai i Poddziatan PO KL, o ktérych mowa w podrozdziale 4.1 pkt 5 lit b)

1. Beneficjent realizujcy projekt systemowy zawiera z étawa IP2 (albo IP, jéi IP2 nie
zostala wyznaczona) umewdotyczica dofinansowania danego projektu Umowa
zawiera regulacje dotygze m.in. przedmiotu umowyrodkéw finansowych, zapewnienia
monitoringu i nadzoru nad realizagrojektu.

2. W przypadku, gdy zawarcie umowy nie jest 2inwe ze wzgédu na relacje prawno-
organizacyjne pomdzy beneficjentem a IP2 (IP), projekt systemowyizeavany jest na
podstawie uchwaty (decyzji) wdeiwego organu. Uchwata (decyzja) zawiera elementy
zgodne ze wzorem umowy o dofinansowanie glkreym przez IZ.

3. Zalgcznikiem do powyszej umowy (decyzji) jest zatwierdzony wniosek dirBmsowanie
projektu.

4. Oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie dok@awoch pracownikow IP2 lub IP
albo jeden pracownik IP2 lub IP i ekspert, o ktorgmowa w art. 31 ustawy albo dwoch
ekspertow, o ktorych mowa w art. 31 ustawy.

5. Wniosek (lub jego kolejne wersje powstate przedpiemhiem umowy o dofinansowanie)
musi uzyska we wszystkich ogciach pozytywn ocerr obydwu oceniacych, aby
mozliwe byto jego rekomendowanie do dofinansowania.

6. W przypadku, gdy pracownik IP2 lub IP nie uwgli obligatoryjnej opinii eksperta (lub
czesci opinii eksperta) jest on zoboygny do pisemnego uzasadnienia swojego
stanowiska.

7. Ocere dokonan przez kadego z ekspertow zatwierdza osoba kigrajlP2 lub IP albo
inna osoba upowaiona przez osatkierujgca IP2 lub IP.

8. Jezeli dokonanie oceny merytorycznej wniosku zostaieeone ekspertowi lub ekspertom
IP2 lub IP, w przypadkach olglenych w podrozdzialés.9 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez eksperta nie ma obowjzku zlecania wyrzania opinii 0 wniosku
przez innego eksperta, o ktérym mowa w art. 31lvasta

4.6 Projekt systemowy przewidziany do realizacji pzez Instytucje Posredniczaca Il
stopnia w ramach Dziata i Poddziatanh PO KL, o ktérych mowa w podrozdziale 4.1 pkt
5 lit. b)

1. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&o jednostka organizacyjna
urzedu wykonugca zadania IP2, wniosek o dofinansowanie projektadsny jest do IP,
ktéra dokonuje jego oceny. Podstadofinansowania projektu stanowi wéwczas umowa
lub decyzja (uchwata) wéaiwego organu.

2. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&o jednostka organizacyjna
urzedu inna nk wykonupgca zadania IP2 (lecz umiejscowiona w tym samynednie),
wniosek o dofinansowanie skladany jest do jednasthanizacyjnej wykonggej zadania
IP2, ktéra dokonuje jego oceny przy zachowaniu zaddaici funkcjonalnej zada
Podstaw dofinansowania stanowi wowczas decyzja (uchwatajoiwego organu.

3. Umowa Iub decyzja (uchwata) zawiera regulacje zgodme wzorem umowy
o dofinansowanie oksnym przez IZ.

™ Nie dotyczy projektéw systemowych realizowanychramach Dziata 6.1 i 7.1, dla ktérych, w odbnych
regulacjach wydanych przez Instytpi@jarzdzajca, okreslono szczegotowe zasady.
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. Zalgcznikiem do powyszej umowy lub decyzji (uchwaly) jest zatwierdzowpiosek
o dofinansowanie projektu.

. Ocere merytoryczig wniosku o dofinansowanie projektu systemowega@iego przez
IP2 przeprowadza dwoch pracownikow IP2 (przy zadmw rozdzielnéci funkcjonalnej

w strukturze organizacyjnej IP2) lub IP albo jedemcownik IP2 (przy zachowaniu
rozdzielndci funkcjonalnej w strukturze organizacyjnej IPRpIIP i ekspert, o ktérym
mowa w art. 31 ustawy albo dwdch ekspertéw, o kiidnpowa w art. 31 ustawy.

. Wniosek (lub jego kolejne wersje powstate przedppsehiem umowy o dofinansowanie)
musi uzyska we wszystkich ogciach pozytywn ocerr obydwu oceniacych, aby
mozliwe byto jego rekomendowanie do dofinansowania.

. W przypadku, gdy pracownik IP2 lub IP nie uwdgli obligatoryjnej opinii eksperta (lub
czgsci opinii eksperta) jest on zobaygany do pisemnego uzasadnienia swojego
stanowiska.

. Ocere dokonan przez kadego z ekspertow zatwierdza osoba kigrajlP2 lub IP albo
inna osoba upowaiona przez osabkierujaca IP2 lub IP.

. Jezeli dokonanie oceny merytorycznej wniosku zostateeone ekspertowi lub ekspertom
IP2 lub IP, w przypadkach olglenych w podrozdzialés.9 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez eksperta nie ma obowgzku zlecania wyrzania opinii 0 wniosku
przez innego eksperta, o ktorym mowa w art. 31lvasta

4.7 Projekt systemowy przewidziany do realizacji ez Instytucje Posredniczaca
w ramach Dziatan i Poddziataa PO KL, o ktérych mowa w podrozdziale 4.1 pkt 5 lit b)

1. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza rea&o IP (urzad marszatkowski,

wojewddzki urad pracy lubSwictokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego) w Dziataniu,
w ktérym nie powotano IP2, projekt sktadany jest I@ ktéra dokonuje jego oceny z
zachowaniem rozdzieldoi funkcjonalnej zada albo — jeeli zachowanie rozdzielsoi
funkcjonalnej zada nie jest maliwe — zleca dokonanie oceny przez dwoch ekspertw,
ktorych mowa w art. 31 ustawy. Podstawofinansowania projektu stanowi decyzja
(uchwata) podjta przez wiéciwy organ.

. W przypadku, gdy projekt systemowy IP, o ktérym raow pkt 1, realizowany jest
w Dziataniu, w ktorym powotano IP2, wniosek o dafitsowanie projektu sktadany jest do
IP2, ktéra dokonuje jego oceny. Podstadofinansowania projektu stanowi wowczas
umowa lub decyzja (uchwata) petyj przez wiéciwy organ.

. Umowa zawarta poradzy IP i IP2 lub decyzja (uchwata) zawiera elemergpdne ze
wzorem umowy o dofinansowanie oki@ym przez 1Z.

. Zalagcznikiem do powyszej umowy lub decyzji (uchwaty) jest zatwierdzowyiosek
o dofinansowanie projektu.

. Oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie prinjekystemowego realizowanego
przez IP dokonuje dwoch pracownikéw IP (przy zachow rozdzielnéci funkcjonalnej
w strukturze organizacyjnej IP) lub IP2 albo jedpracownik IP (przy zachowaniu
rozdzielndci funkcjonalnej w strukturze organizacyjnej IPpIlP2 i ekspert, o ktorym
mowa w art. 31 ustawy albo dwoch ekspertow, o kidrynowa w art. 31 ustawy
(fakultatywnie albo — jeeli zachowanie rozdzieldoi funkcjonalnej zada nie jest
mozliwe, o czym mowa w pkt 1 powj i w pkt 10 poniej — obligatoryjnie).
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6. Wniosek (lub jego kolejne wersje powstate przedpieahiem umowy o dofinansowanie)
musi uzyska we wszystkich ogciach pozytywn ocerg obydwu oceniagcych, aby
mozliwe byto jego rekomendowanie do dofinansowania.

7. W przypadku, gdy pracownik IP2 lub IP nie uwgili obligatoryjnej opinii eksperta (lub
czesci opinii eksperta) jest on zobaygany do pisemnego uzasadnienia swojego
stanowiska.

8. Ocere dokonan przez kadego z ekspertow zatwierdza osoba kigrajlP lub IP2 albo
inna osoba upowaiona przez osaikierujgca IP lub IP2.

9. W przypadku zlecenia dokonania oceny merytorycamepsku ekspertowi lub ekspertom
IP lub IP2, w przypadkach oldlenych w podrozdziale6.9 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez eksperta nie ma obowjzku zlecania wyrzania opinii 0 wniosku
przez innego eksperta, o ktérym mowa w art. 31lvasta

10. W przypadku, gdy projekt systemowy zamierza real&o jednostka organizacyjna
urzedu wykonugca zadania IP i ocena wniosku o dofinansowaniepgestprowadzana w
tej IP, a wgc nie ma meliwosci zachowania rozdzieldoi funkcjonalnej zadg ocena
merytoryczna tego wniosku dokonywana jest obligatée przez dwoch ekspertow,
o ktérych mowa w art. 31 ustawy.

W przypadkach ok&onych w podrozdziales.9 Zasady obligatoryjnego wyraania
opinii przez eksperta IP nie ma obowjzku zlecania wyrzania opinii 0 tym wniosku.
Whiosek (lub jego kolejne wersje powstate przedpmahiem umowy o dofinansowanie)
musi uzyska we wszystkich agciach pozytywn ocere obydwu ekspertow, aby mlowe
bylo jego rekomendowanie do dofinansowania. @celokonag przez kadego z
ekspertow zatwierdza osoba kieieg IP lub inna osoba upowdona przez osab
kierujaca IP.
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5. Klasyfikacja kryteriow wyboru projektow

1. W ramach PO KL stosowanee¢da nastpujace podstawowe rodzaje kryteribw
dokonywania wyboru projektow:

l. kryteria ogolne;
Il. kryteria szczegotowe.

Za wyodebnieniem dwoéch powaszych typow kryteriow przemawia szeroki zakres
réznorodnych zagadnietematycznych objych wsparciem w ramach PO KL. Nie jest
wiec mazliwe okreslenie zamkngtej listy kryteriow obowdzujacej dla wszystkich
Priorytetow, Dziata i Poddziata PO KL. W zalgeniu grug taky stanowi kryteria
0golne, natomiast kryteria szczegotowedd ustalane dla poszczegodlnych Dzigta
Poddziata i typow projektow realizowanych w ramach PO KL.

Klasyfikacja ogolnych kryteriow wyboru projektow offnalnych, merytorycznych i
horyzontalnych) oraz szczegotowych kryteribw gdpstw ramach PO KL jest tsama
dla projektéw konkursowych oraz systemowych. Székmge kryteria strategiczne
stosuje si natomiast wygcznie w odniesieniu do projektow konkursowych.

2. Kryteria ogélne zatwierdzane g przez Komitet Monitorgjcy PO KL na podstawie
propozycji przedtéonej przez InstytuejZarzdzapcg PO KL. Kryteria ogolne dziglsi
na:

1. kryteria formalne;
2. kryteria merytoryczne;
3. kryteria horyzontalne.

Ad 1) Obowizek spetniania_ogdlnych kryteribw formalnych dotycmvszystkich
rodzajéw projektow. Ich weryfikacja ma miejsce riapge oceny formalnej. Dotygzone
zagadnié zwigzanych ze spetlnieniem wymogow rejestracyjnych ongpetnieniem
wniosku o dofinansowanie zgodnie z ogolnie psgyni dla PO KL zasadami. Projekt,
ktory nie spetnia ogolnych kryteribw formalnych tjesdrzucany lub — w zakresie
okreslonym niniejszym dokumentem i dokumentakpnkursows okreslong przez IOK —
podlega korekcie i/lub uzupetnieniu.

Ad 2) Ogdine kryteria merytoryczne dotycagolnych zasad odnagz/ch s¢ do treci
whniosku, wiarygodngci i zdolnaci projektodawcy do poggia realizacji projektu oraz
zasad finansowania projektow w ramach PO KL. Ogélyteria merytoryczne odnosz
si¢ do wszystkich projektow realizowanych w ramach RD z wyjatkiem projektow
innowacyjnych. Ogolne kryteria merytoryczne wergiikane g na etapie oceny
merytorycznej.

Ad 3) Ogdline kryteria horyzontalne majharakter przekrojowy i zatwierdzang [gzez
Komitet Monitorupcy w toku realizacji Programu w zgwku z konieczngria
zapewnienia realizacji strategicznych celow na poie calego PO KL. Ich weryfikacja
odbywa s¢ na etapie oceny merytorycznej.

3. Kryteria szczegotowe (o ile zostaty okrdone) maj zastosowanie do poszczegoélnych
Dziatan, Poddziatd i typow projektbw PO KL Ilub Tematéw dla projektow
innowacyjnych. W przypadku komponentu centralnegomifet Monitorugcy,
rekomendujc Instytucji Zaradzapcej zatwierdzeniePlanu dziatania zatwierdza
jednoczénie zawarte w nim Kkryteria szczegOtowe. W przypadkamponentu
regionalnego, wikkiwy miejscowo Podkomitet Monitorggy, rekomenduc Instytucji

25



Zarzadzapcej zatwierdzeniePlanu dziatania rekomenduje jednocgsie Komitetowi
Monitorujgcemu zatwierdzenie zawartych w nim kryteriow szétegych. Kryteria
szczegotowe dziglsie na:

1. kryteria dostpu;
2. kryteria strategiczne;
3. kryteria globalne.

Ad 1) Kryteria dosfpu umieszczane we wi@wym dla danego PriorytetiPlanie
dziatania ;3 obowigzkowe dla wszystkich projektodawcow i podlegayeryfikacji
podczas oceny formalnej i/lub oceny merytorycznepniosku. IOK okréla

w dokumentaciji konkursowej, weryfikacja ktorych tagiow dosgpu nas¢puje na etapie
oceny formalnej, a ktorych na etapie oceny meryzmgj. Projekty konkursowe, ktére
nie spetnigg kryteriow dosgpu, % odrzucane na etapie oceny formalnej — o ile
weryfikacja kryteriow dospu lub wybranych kryteriow dogiu dokonywana jest na
etapie oceny formalnej i IOK nie przewiduje #hwosci korekty lub uzupetnienia
wniosku w tym zakresie — lub na etapie oceny meygianej, za projekty systemowe —
zwracane do poprawy przez beneficjenta.

Ad 2) Kryteria strategiczne umieszczanewse wiaciwym dla danego PriorytetBlanie
dziatania i obowigzuja jedynie w odniesieniu do projektow konkursowycliatycz
preferowania pewnych typow projektow, co w praktge@acza przyznanie spetaieym

je wnioskom premii punktowej (w wysokti maksymalnie 40 punktow) w trakcie oceny
merytorycznej, przy czym premia punktowa za speiei&kryteriow strategicznych jest
doliczana do kacowej oceny projektu tylko w sytuacji, gdy wniosak kazdego z dwoch
oceniajcych albo od jednego z dwoch ocencgich i trzeciego oceniggego uzyskat co
najmniej 60 punktow, a tak przynajmniej 60% punktéw od X@ego z dwoch
oceniajgcych albo od jednego z dwoch ocesggch i trzeciego oceniggego w
poszczegdlnych punktach oceny merytorycznej. W gadiu, gdy IP zdecydowata o
wprowadzeniu jednego lub gadej kryterium strategicznego, zawieraRAanie dziatania
wagi punktowe przypisane kdemu kryterium. Waga punktowa przypisana jednemu
kryterium nie mae wynost mniej niz 5 punktéw. IP nie musi wykorzystywa
maksymalnej puli 40 punktow mlbvych do przyznania wnioskowi za spetnianie
kryteriow strategicznych w ramach konkursow zawartyw Planie dziatania W
przypadku ranicy stanowisk dwdéch ocenigiych albo jednego z dwdch ocen@jch i
trzeciego oceniagego dotycgcych spetniania przez projekt kryteridow strategycdn o
przyznaniu premii punktowej decyduje przewodaayz Komisji Oceny Projektow
(KOP), ktory rozstrzyga, ktéra z ocen spetnianiaegrprojekt kryteriow strategicznych
jest prawidiowa lub wskazuje inny sposob rozstrzygga raznicy w tych ocenach.
Spetnianie kryteriow strategicznych nie jest olbgakowe, aby wniosek mogt zosta
pozytywnie oceniony pod wzglem merytorycznym.

Ad 3) Kryteria globalne umieszczang w zahczniku o charakterze informacyjnym do
wiasciwego dla danego Priorytetu PO Kllanu dziataniaoraz podawane do publicznej
wiadomgaci na stronie internetowej Instytucji Organizegj Konkurs. Wprowadzenie do
Planu dziatania ww. zg¢znika nie wymaga ponownego zatwierdzania Planatalizia
przez IZ.

Kryteria globalne maj zastosowanie do poszczegolnych DziatRoddziata i typow
projektéw PO KL i obowjzujg dla procedury wyboru projektéw ,modelowych” i dla
procedury wyboru projektéw ,oryginalnych” (patragrozdzials.17 Procedura wyboru
projektbw ,modelowych” oraz podrozdziat6.18 Procedura wyboru projektow
»oryginalnych” ).
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Etap oceny globalnej obejmuje analelementéw wskazanych we tavym kryterium
globalnym w oparciu o zapisy wnioskéw o dofinansnigad uszeregowanie wnioskéw w
kolejnasci wskazugcej na zasadré ich dofinansowania w kontégie celu konkursu.
Wzgledem projektow, ktore w wyniku oceny formalno-merytznej zakwalifikowaty
sie do etapu oceny globalnej nie jest brana pod gviiagba punktéw uzyskana podczas
oceny formalno-merytorycznej.

4. Przy wyborze projektéw innowacyjnych i wspotpracynpdnarodowej natg stosowa
generalnie obowrujace zasady wyboru projektéw, zarowno w trybie koskurym, jak i
systemowym. Ocena projektow wspotpracy ponadnarefaslbywa s w oparciu o
ogolne kryteria wyboru projektéw, stosowane do gogrjektéw standardowych. Grupa
Robocza ds. kwestii horyzontalnych PO KL opracowyezyktadowe kryteria
szczegotowe projektow wspotpracy ponadnarodowejtdfia te mog by¢ wykorzystane
przez IP w momencie opracowywania Planow dziatania.

Grupa Robocza ds. kwestii horyzontalnych PO KL proge ponadto ogodlne kryteria
wyboru projektéw innowacyjnych, ktérey zatwierdzane przez Komitet Monitogay.
Wskazuje rownig przyktadowe szczegodtowe kryteria wyboru projekténvowacyjnych,
ktére - podobnie jak w przypadku projektéw wspogyraponadnarodowej - magbyc
wykorzystane przez Instytucje #ednicace w momencie opracowywaniBlanow
dziatania Kryteria dotyczce projektéw innowacyjnych powinny m.in. obejmdwa
potencjat badawczy czy éwiadczenie uczestniggych podmiotow.

5. Szczegotow liste kryteribw wyboru projektéw (udzielania dofinansavie) w ramach
PO KL zawiera zalcznik 8.

Klasyfikacja kryteriow wyboru projektow w ramach PO Kapitat Ludzki

kryteria kryteria
ogolne szczegotowe
\ 4 \ 4
kryteria
formalne
kryteria
dost epu v
A 4 \ 4 :
: ; kryteria
kryteria kryteria strategiczne
merytoryczne horyzontalne
A 4
kryter ia
globalne*
zatwierdzane przez Komitet zatwierdzane przez Komitet
Monitorujgcy dla calego PO KL Monitorujgcy w ramach danego

Planu dziatania lub jego zatgcznika

*obowigzuja wytacznie w ramach procedury wyboru projektéw ,modelotly oraz procedury wyboru
projektow ,oryginalnych”, ktéra stosowana jest wnach konkurséw pilotawych PO KL
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6. Wybor projektow (procedura konkursowa)

System selekcji wnioskdw o dofinansowanie projektistat stworzony w taki sposoéb, by
zapewnt wybo6r najlepszych projektéw, najbardziej odpowjadgch potrzebom grup
docelowych oraz przynogzych najweksze efekty w odniesieniu do poniesionych naktadow.

W ramach PO KL, o ile IP nie ustanowi innych kridar wyboru projektow wPlanie
dziatania minimalna warto$¢ projektu wynosi 50 tys. 2f. Maksymalna wartosé¢ projektu
dotyczy za& jedynie projektéw dotyegych oddolnych inicjatyw edukacyjnych na obszarach
wiejskich (Dziatanie 9.5) i wyno%i0 tys. zt

W czynndgciach zwgzanych z przyznawaniegrtodkow unijnych okrdonych w niniejszym
rozdziale oraz w rozdziale 7Szczegdblne zasady wyboru projektéw wspotpracy
ponadnarodowej i projektow innowacyjnych — w okresie obowizywaniasrodka karnego

w postaci zakazu zajmowania stanowisk gaainych z przyznawaniegrodkéw unijnych —
nie mog brat udziatlu osoby, wobec ktorych orzeczonogkaakazu zajmowania stanowisk
zwigzanych z przyznawaniesnodkow unijnych.

6.1 Ogtoszenie konkursu

1. Konkursy na projekty w ramach danego Dziatania faoldziatania albo poszczegolnych
typdw projektéw) s ogtaszane i prowadzone przez IP2 (lub IRli ji°2 nie zostata
wyznaczonay, zgodnie z obowizujacym Planem dziatania

2. Nabor wnioskow o dofinansowanie jest publiczny. I@kcelu wytonienia projektow do
dofinansowania w trybie konkursowym ogtasza konkwosnajmniej na wiasnej stronie
internetowej, a tate przekazuje informagjo nim w postaci ogtoszenia ,prasowego”, 0
ktérym mowa porrej do IP (w przypadku, gdy IOK jest IP2) w celu @sEczenia na
stronie internetowej IP oraz — w wersji elektromieg— do wiadomgzi 1Z. Dokumentacja
konkursowa nie podlega obazkowi przekazania do wiadorm 1Z.

3. W przypadku konkursu otwartego ¢dzy day zamieszczenia ogtoszenia
(-internetowego”) na stronie internetowej IOK a gatamkngcia lub zawieszenia
konkursu nie mze uptyra¢ mniej niz 20 dnt.

4. Ogtoszenie (,internetowe”), o ktébrym mowa xej, stanowice jednoczéie
dokumentagj konkursow, okresla:

» rodzaj projektow podlegagych dofinansowaniu;
» rodzaj podmiotow, ktore magubiega sic o dofinansowanie;

» kwote srodkow przeznaczonych na dofinansowanie projektéaz @rzewidywane
wskazniki, planowane do osgnigcia w ramach dogpnej alokacji na konkurs,
odpowiadajce zakresowi wsparcia (wybrane z listy wak@aiow monitorowania PO
KL lub okreslone indywidualnie przez 10K);

» poziom dofinansowania projektow (wyznaczony jakseaidk wydatkow objych
dofinansowaniem);

» maksymalg wartas¢ projektu, o ile warté& taka zostata ustalona;

2 Minimalna warté¢ projektu, o ile IP nie ustanowi innych kryteriéwhoru projektéw wPlanie dziatania nie
dotyczy projektow dotyegcych oddolnych inicjatyw edukacyjnych na obszanadjskich (Dziatanie 9.5).

13 Dalej okralane zbiorczo jako ,instytucja organiagp konkurs” (I10K).

147apis nie obowizuje w odniesieniu do konkurséw otwartych przeprdmeaych z zastosowaniem procedury
przyspieszonego wyboru projektow (patrz: podrozd&ia5 Procedura przyspieszonego wyboru projektow
dla Dziatania 6.2 oraz Poddziata 6.1.1i 8.1.2.
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5.

6.

» kryteria wyboru projektéw i sposob ich weryfikacji;

» w przypadku konkursu otwartego terminy zwotywan@szczegblinych posiedze
KOP i ktére wnioski (w zalenosci od daty ztgenia) keda w ich trakcie oceniane;

» termin zakaczenia oceny merytorycznej zlmych w ramach konkursu wnioskéw
I podania do publicznej wiadors@ wynikdw oceny merytorycznej;

» wzOr wniosku o dofinansowanie projektu;

» wzorKarty oceny formalneg kryteriami dosipu obowgzujgcymi w ramach danego
konkursu, podlegagymi weryfikacji na etapie oceny formalnej (o il@staty
okreslone we widciwym Planie dziatania);

» wzoér Karty oceny merytoryczng systemem wagowym, ktéry stosowanydhie
w ramach konkursu, z kryteriami degti obowgjzujgcymi w ramach danego
konkursu, podlegagcymi weryfikacji na etapie oceny merytorycznej (@ zostaty
okreslone we widciwym Planie dziatania) oraz z kryteriami strategigmi
obowigzujacymi w ramach konkursu (o ile zostaty olome we widciwym Planie
dziatania);

» termin, miejsce i sposéb sktadania wnioskéw o dofsowanie projektu;

A\

wzor umowy o dofinansowanie projektu;

» informacg o srodkach odwotawczych przystugeych projektodawcy w ramach
Systemu Realizacji PO KL,

» inne informacje mage wplyw na sposob przygotowania wnioskow i
przeprowadzenia ich wyboru.

Dla zachowania przejrzysto IOK zamieszcza oddzielne ogtoszenie (,internetvdla
kazdego z ogtaszanych konkurséw.

Najp&niej w dniu rozpocgcia naboru (jednak nie wcgge] niz 14 dni przed
rozpoczciem naboruy 10K zamieszcza informagjo konkursie w dzienniku o zasu
ogolnopolskim (w przypadku Priorytetow wdemych centralnie) lub co najmniej
regionalnym (w przypadku Priorytetow wdeanych regionalnie).

. Ogtloszenie (,prasowe”), o ktorym mowa #€j, zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy, zawiera

co najmniej informacje dotyaze:
» rodzaju projektéw podlegagych dofinansowaniu;
» terminu rozpocgcia i zakaiczenia naboru (konkursy zamkte);
» rodzaju podmiotéw, ktore magibiega sie o dofinansowanie;
» kwoty srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektéw;
» adresu strony internetowej, na KktOrej zamieszczagtoszenie 0 konkursie
I dokumentagj konkursovd.

IOK zamieszcza réwnie w dokumentacji konkursowej listsprawdzajca, stuzaca
projektodawcy pomacw stwierdzeniu, czy wniosek o dofinansowanie, ktvamierza
ztozy¢, spetnia wszystkie kryteria formalne. Pozwoli t@ rograniczenie liczby
przypadkow, w ktérych wniosek nie spetnia kryteritasmalnych.

> Wymog zamieszczenia informacji o konkursie nie &niej niz 14 dni przed rozpoeziem naboru nie
dotyczy naborow projektéw wspotpracy ponadnarodowej
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9. IOK jest zobowazana szeroko informowapotencjalnych beneficjentow o konkursach
i zackecat ich do sktadania wnioskéw. Informacja jest przekeana wieloma metodami
— oprécz wymienionych powrj (prasa, Internet), tak podczas spotka potencjalnymi
beneficjentami, poprzez publikacje itp.

10.W przypadku wprowadzenia zmian do dokumentacji koséwej w trakcie trwania
konkursu, IOK informuje potencjalnych projektodawc@® wprowadzonych zmianach
wraz z wyjdnieniem. Informacja taka jest podawana we wszystkiormach
komunikacji, w jakich zostatlo opublikowane ogtoseero rozpoczciu konkursu.
W dzienniku o zaggu ogoélnopolskim (w przypadku Priorytetow wglaych centralnie)
lub co najmniej regionalnym (w przypadku Priorytetavdrazanych regionalnie) natg
pod& informacg o zmianach w zakresie minimalnego katalogu wskaganv art. 29 ust.
3 ustawy oraz o zmianie innych informaciji, ktérent@szczone zostaty dodatkowo w
ogtoszeniu (,prasowym”), o ktérym mowa wgj w stosunku do okfnego ustawowo
minimalnego katalogu. W przypadku, gdy zmiany w wolkentacji konkursowej dotygz
kwestii technicznych (np. zmiany danych osoby dat&ktéw w sprawie konkursu lub
numeru infolinii  konkursowej) & one podawane do publicznej wiadaimio za
paosrednictwem strony internetowej IOK i IP (w przypagkgdy IOK jest IP2) oraz
ewentualnie poczty elektronicznej i infolinii kormsowej.

11.Zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy wprowadzane zmmeynog spowodowa pogorszenia
zasad konkursu, warunkow realizacji projektu oraktada& na podmioty ubiegage st 0
dofinansowanie dodatkowych obakow. Przepis art. 29 ust. 4 ustawy rgletosowa
w odniesieniu do danego konkursu zamgtego lub do danej rundy konkursowejv
ramach konkursu otwartego. Przepis art. 29 ust.stdwy nie ma zastosowania do
przypadkow, gdy konieczié zmiany wynika ze zobowtan miedzynarodowych lub
przepisOw innych ustaw.

12.Nabor wnioskow w ramach PO KL ma charakter konkusswartego lub konkursu
zamknetego.

13.W konkursie otwartym nabor wnioskéw i ich ocenavpeidzone $ w sposéb aigty do
zamkngcia konkursu uzasadnionego odpowiedniecyzy IOK (np. z powodu
wyczerpania okrdonego limitu srodkéw). W ramach konkursu otwartego ocena
wnioskow odbywa si w ramach organizowanych systematycznie posied«®P (w
terminach wskazanych w dokumentacji konkursowejkt@ych sporzdzane g listy
rankingowe. Raz w miegiu na stronie internetowej IOK nalezamieszczainformacg
przypominagca O trwaniu naboru wnioskOw oraz o stanie wykorzystaalokacii
przeznaczonej na konkurs (waxto srodkow, KktOre pozostaj jeszcze do
zakontraktowania w ramach danego konkursu otwa)tel@@K zamieszcza na swojej
stronie internetowej z wyprzedzeniem co najmnieinb informacg o planowanej dacie
zamkngcia konkursu otwartego, wraz z uzasadnieniem.

14.10K moze podj¢ decyzg o zawieszeniu konkursu (np. w przypadku przekmoiezprzez
taczmg wartds¢ wnioskowanego dofinansowania we wnioskachvahych w konkursie
otwartym wnioskéw wart@i minimum 100% kwoty alokacji przeznaczonej na
dofinansowanie projektow w ramach danego konkur€d)maliwosci zawieszenia
konkursu oraz jego zasadach i warunkach 10K infgermudokumentacji konkursowe.

15.10K podaje do publicznej wiadona we wszystkich formach komunikacji, w jakich
zostato opublikowane ogtoszenie o rozpmiz konkursu z wyprzedzeniem co najmniej 5

% Termin ,runda konkursowa"aywany w niniejszym dokumencie odnosj sio konkursu otwartego i oznacza
okreslony datami okres naboru wnioskéw, ktére ppete s oceniane w ramach jednego posiedzenia KOP i
umieszczane na jednejdie rankingowe;.
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dni informacg o planowanej dacie zawieszenia konkursu, wraz asadnieniem. W
przypadku, gdy po terminie zawieszenia konkursu I@K wptynie wniosek o

dofinansowanie projektu nie podlega on ocenie, & W@ysyta do projektodawcy pismo
informujace go o tym przypadku.

16.I0K moze podj¢ decyzg o ponownym rozpogziu naboru wnioskéw w ramach
zawieszonego uprzednio konkursu. IOK podaje doiputéj wiadomeéci we wszystkich
formach komunikaciji, w jakich zostato opublikowamgtoszenie o rozpoegziu konkursu
z wyprzedzeniem co najmniej 5 dni informacp planowanej dacie ponownego
rozpoczcia naboru wnioskéw.

17.W przypadku podjcia decyzji 0 ponownym rozpogziu naboru wnioskéw w ramach
zawieszonego uprzednio konkursu IOK zamieszczamektacg konkursovd na wkasnej
stronie internetowej nie gaiej niz w dniu rozpoczcia haboru wnioskow.

18.Konkurs zamknity organizowany jest cyklicznie. W konkursie zangtyi okrela sk
z gory jeden (jdi konkurs kpdzie organizowany tylko raz) lub kilka negtijacych po
sobie termindéw naboru wnioskéw. IOK ogtasza konkokseslajac daty otwarcia oraz
daty zamkngcia naboru wnioskéw, tj. okres, w ktorynmeda przyjmowane wnioski.
Pomkdzy dat otwarcia naboru a ostate@zdat sktadania wnioskow nie me uptyraé
mniej niz 21 dni.

19.Wybor trybu procedury (konkurs zamkty badz konkurs otwarty) naley do 10K i jest
przedstawiony w Planie dziatania.

20.Konkurs ogtaszany jest na wybrane lub wszystkiey tymjektow (wyszczegdlnione w
Planie dziatania) w ramach Poddziatania lub Dziataprzy uwzgédnieniu potrzeb
zidentyfikowanych przez IP oraz w celu ggpiiccia zalazonych wskanikow realizaciji
Programu (Priorytetu).

21.1P na etapie przygotowywania Planu dziatania dizeda Priorytetu PO KL na lata 2014-

2015 mae przyp¢ zalazenie, ze w ramach ok&onego konkursu do dofinansowania
zostanie wytoniony tylko jeden projekt.

W takim przypadku w ggci Planu dziatania dotygzej danego konkursu w wierszu
.Planowana alokacja” obok kwoty alokacji przewidmf do wykorzystania na ten
konkurs IP umieszcza dodatkgvinformacg, ze do dofinansowania wybrany zostanie
tylko jeden projekt (patrz: zgdznik 7). Informacja ta powinna zoétedwniez zawarta w
dokumentacji konkursowej.

Ocena projektéw ztamnych w odpowiedzi na konkurs odbywa sa zasadach ogoélnych
okreslonych wpodrozdziale 6.5 Ocena merytoryczna — procedura

W przypadku przyjcia zataenia,ze w ramach ok&onego konkursu do dofinansowania
zostanie wytoniony tylko jeden projekt, zastosowamiaj ogolne zasady procedury
odwotawczej okrdone w podrozdzial€.16 Procedura odwotawcza

22.1P w porozumieniu z IOK (jdi IOK jest IP2) mae tworzy rezerwe finansows (patrz:
podrozdziat6.16 Procedura odwotawczd, z przeznaczeniem na ewentualéredki
odwotawcze wnoszone przez projektodawcow.

23.I0K moze rownie: stworzy rezerwe finansows w wysokaci 5% wartdci jednego
konkursu z przeznaczeniem na ewentualne negoqaajektow (patrz: podrozdzid.12
Negocjacje.

24.W ogtoszeniu, o ktérym mowa w art. 29 ust. 2 i 8aug/, umieszcza sicatkowity kwote
srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie projektéwamach danego konkursu,
zawierajca ewentualnie rezemwna procedur odwotawca i na negocjacje.
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25.10K zobowgzana jest do zamieszczania na swojej stronie ietewej szczegétowego
harmonogramu przeprowadzania kolejnych etapow ocenyyboru wnioskéw do
dofinansowania (etap oceny formalnej, etap ocenytmey/cznej, etap podpisania umowy
o dofinansowanie) w odniesieniu do danego konkusmrmonogram zamieszczany jest
w terminie 10 dni od zakwmzenia naboru wnioskdw (w przypadku konkursu
zamknetego) lub od daty zakezenia danej rundy konkursowej (w przypadku konkurs
otwartego). Harmonogram spadzany jest w formie tabeli termindw wg jednego z
ponizszych wzoréw w zalaosci od trybu konkursu, gdzie n oznacza e¢datozenia
wniosku (w przypadku konkursu otwartego) lubediabncowego terminu przyjmowania
wnioskow (w przypadku konkursu zamktggo). W przypadku, gdy dotrzymanie
harmonogramu nie jest move, IOK maze dokona jego aktualizacji. Zmieniony
harmonogram podawany jest do publicznej wiadarnma stronie internetowej 10K,
wraz z uzasadnieniem dokonanych zmian.

26.Dodatkowo, w przypadku konkursu otwartego, IOK zsmcza w dokumentacji
konkursowej informaegj, w jakich scisle okr&lonych terminach dda zwotywane
poszczegolne posiedzenia KOP i ktore wnioski (wezakici od daty ztaenia) ledg w
ich trakcie oceniane.

Wz6r harmonogramu dla konkursu otwartego

Etap oceny formalnej

Ocena formalna wniosku n+ 14 dni

Wystanie do  projektodawcy pisma
informujgcego go o pozytywnym wyniku
oceny formalnej i przekazaniu wniosku d oY

; Tormalnej wniosku)
oceny merytorycznej albo o odrzuceniu

whniosku na etapie oceny formalnej

n + 19 dni (5 dni od daty dokonania oceny

Wystanie do projektodawcy pisma
informujacego go o] mziwosci
uzupetnienia i/lub skorygowanianiosku
i/lub zlozonego wraz z nim listu
intencyjnego

5 dni od daty dokonania oceny formalnej
wniosku

Dokonanie uzupetnienia i/lub5 dni lub do 10 dni (w przypadku projektéw

skorygowania wniosku i/lub zionego| przewidzianych do realizacji w partnerstwie

wraz z nim listu intencyjnego krajowym lub ponadnarodowym) od daty
otrzymania pisma informggego o takiej
mozliwosci

Weryfikacja uzupetnionego i/lup5 dni od daty otrzymania przez [OK

skorygowanego wniosku i/lub ztonego| uzupetnionego i/lub skorygowanegwniosku

wraz z nim listu intencyjnego i/lub ztozonego wraz z nim listu intencyjnego

Wystanie do projektodawcy pism@& dni od dnia zatwierdzeniaKarty oceny
informujagcego go o ostatecznym wynikdormalnej
oceny formalnej
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Etap oceny merytorycznej

Zwotanie pierwszego posiedzenia Komi
Oceny Projektow (KOP), na Kktoryi
oceniane & wnioski, ktore przekazan
zostaly do oceny merytorycznej
momentu zwotania pierwszego posiedze
KOP

Sji
mie p&niej

niz 30 dni od daty wplywu

epierwszego wniosku w ramach dane

j&onkursu, o ile $ wnioski, ktore przekazane

rzastaty do oceny merytorycznej

Zwotywanie kolejnych posiedaeKOP, na
ktérych oceniane 3s wnioski, ktore
przekazane zostaty do oceny merytorycz
po zwotaniu poprzedniego posiedze
KOP

Nla

nie p&niej niz 30 dni od daty wptywu do IOK
r1oierwszego wniosku, ktéry zostat przekaza
oceny merytorycznej po terminie zwota
poprzedniego posiedzenia KOP

Dokonanie  oceny  merytorycznej
zakaczenie danego posiedzenia KOP

Czas trwania oceny merytorycznej wnioskow
ramach danego posiedzenia KOP uazaleny
jest od liczby wnioskéw ocenianych na dan
posiedzeniu KOP

go

Ny
nia

ym

Termin dokonanig
noceny  merytoryczne
na danym posiedzen
KOP

Liczba wnioskow,
ocenianych na danyr
posiedzeniu KOP

|

1-100 nie dtaej niz 20 dni

101-200 nie dizej niz 40dni

201-300 nie dtzej niz 60 dni

Przy kadym kolejnym wzrécie liczby
wnioskow ocenianych na danym posiedze
KOP o 100 termin dokonania oce
merytorycznej na danym posiedzeniu K

moze zosta wydtuzony o kolejne 20 dni (np.

jezeli na danym posiedzeniu KOP oceniany

niu
ny
DP

ch

jest od 301 do 400 wnioskéw termin dokonahia

oceny wynosi nie ditej niz 80 dni)

Ponowna ocena formalna w przypad

Koo dni od daty podpisaniaKarty oceny

stwierdzenia uchybfe formalnych ng merytorycznej

etapie oceny merytorycznej

Wystanie do projektodawcy pismalie p&niej niz n + 60(65) dni (10 dni od daty
informujgcego go o maiwosci przyjecia | zakaiczenia posiedzenia KOP, na ktorym

wniosku do realizacji (ewentualnie
mozliwosci podgcia negocjaciji,
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, a

nieprzygciu go do dofinansowania
powodu brakurodkéw finansowych lub ¢
odrzuceniu wniosku)

pdo 15 dni). W przypadku dokonywania

aceniany byt dany wniosek, pod warunkiera,
na danym posiedzeniu KOP dokonywano oc

l@ie wiecej niz 100 wnioskow, w uzasadniony¢

Zprzypadkach termin ten me zosté wydtuzony

danym posiedzeniu KOP ocenyeagj niz 100
wnioskow termin na dokonanie oceny |
odpowiednio dtaszy.

eny
h

=St
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Podpisanie umowy o dofinansowanie

Ztozenie przez projektodawcwszystkich
wymaganych dokumentéw (zaknikow)
do umowy o dofinansowanie

nie krocej nk n + 65(70) dni (nie krocej nk 5
dni od otrzymania przez projektodaw
informacji o maliwosci przyjecia wniosku do
realizaciji)

(@)

Weryfikacja  wszystkich  wymaganyg
dokumentow (zakznikow) do umowy @
dofinansowanie przez 10K

HLC dni od daty ztaenia przez projektodawd
wymaganych poprawnie spaazonych
dokumentow (zalcznikbw) do umowy @
dofinansowanie

Podpisanie umowy o dofinansowanie pr;
upowanionego przedstawiciela IOK

egzemplarzy umowy o dofinansowar
podpisanych przez projektodagvc

& dni od daty otrzymania przez 10K dwéce

h
e

umow
internetov

Ogtaszanie listy zawartych
dofinansowanie na stronie
oraz w siedzibie IOK

mie rzadziej ni raz w miesjcu
vej

Wz6r harmonogramu dla konkursu zamk

nietego

Etap oceny formalnej

Ocena formalna wniosku

n + 14 dni (n + 21 dni w uzasadnionycl
przypadkach)

Wystanie do projektodawcy  pism
informujacego go o0 pozytywnym wynik
oceny formalnej i przekazaniu wniosku
oceny merytorycznej albo o odrzucer
wniosku na etapie oceny formalnej

a

n+ 19 (26) dni(5 dni od daty przekazania

d.\s)vniosku do oceny merytorycznej)

nu

Wystanie do projektodawcy pisma

mformugce_go_ g0 0 mﬂ'WOSC' 5 dni od dnia zatwierdzenidarty oceny
uzupetnienia i/lub skorygowania wnioski e

i/lub  ztozonego wraz z nim listu )

intencyjnego

Dokonanie uzupetnienia i/lub5 dnilub do 10 dni(w przypadku projektéw
skorygowania wniosku i/lub zionego| przewidzianych do realizacji w partnerstwie

wraz z nim listu intencyjnego

krajowym lub ponadnarodowym) od daty
otrzymania pisma informaggego o takiej
mozliwosci

Weryfikacja uzupetnionego i/lu
skorygowanego wniosku i/lub zionego
wraz z nim listu intencyjnego

b5 dni od daty otrzymania przez IOK
uzupetnionego i/lub skorygowanego wniosku
i/lub ztozonego wraz z nim listu intencyjnego

Wystanie do projektodawcy  pism
informujgcego go o0 ostatecznym wynik
oceny formalnej

& dni od dnia zatwierdzenidarty oceny
cdormalnej
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Etap oceny merytorycznej

Ponowna ocena formalna w przypad

Koo dni od daty podpisaniaKarty oceny

stwierdzenia uchybfe formalnych ng merytorycznej
etapie oceny merytorycznej
Wystanie do projektodawcy pisman + 59 (66) dni(40 dni od daty zarejestrowania

informujagcego go 0 maiwosci przyjecia

wniosku do realizacji (ewentualnie
mozliwosci podgcia negocjacji,
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, a

nieprzygciu go do dofinansowania
powodu brakurodkow finansowych lub ¢
odrzuceniu wniosku).

D200 termin dokonania oceny merytorycz

ostatniego wniosku poprawnego formalnie
&rajowym Systemie Informatycznym)

przypadku dokonywania na posiedzeniu K
l@ceny merytorycznej 200 wnioskow. Pr
Zazdym kolejnym wzrécie liczby wnioskow o

moze zosta wydtuzony o 20 dni (np. jeeli na
posiedzeniu KOP ocenianych jest od 201
400 wnioskow termin wystania pisma

projektodawcy wynosi nie dhkej niz 60 dni od
daty zarejestrowania wniosku w Krajowy
Systemie Informatycznym). Termin dokonal
oceny merytoryczne] nie me jednak
przekrocz¢ 80 dni niezalenie od liczby
wnioskow ocenianych na posiedzeniu KOP.

Podpisanie umowy o dofinansowanie

Ztozenie wszystkich wymaganyq
dokumentow (zakznikow) do umowy Q
dofinansowanie

ie krocej nk n + 64 (71) dn (nie krocej nt 5
dni od otrzymania przez projektodaw
informacji o maliwosci przyjecia wniosku do
realizaciji)

Weryfikacja  wszystkich  wymaganyg
dokumentow (zakznikow) do umowy @
dofinansowanie przez 10K

HLO dni od daty ztagenia przez projektodawd
wymaganych poprawnie spaazonych
dokumentow  (zalcznikbw) do  umowy
o dofinansowanie

Podpisanie umowy o dofinansowanie pr:
upowanionego przedstawiciela IOK

egzemplarzy umowy o dofinansowar
podpisanych przez projektodagvc

umow
internetov

Ogtaszanie listy zawartych
dofinansowanie na stronie
oraz w siedzibie IOK

mie rzadziej ni raz w miesjcu
vej

6.2 Zlozenie wniosku

1.
o konkursie.

Whniosek naley ztozy¢ zgodnie z z
whniosku o dofinansowanie w ramach

W procesie oceny wnioskéw o dofinansowanie stossige odpowiednio kryteria

asadami oklenymi w Instrukcji wypetniania
PO'Karaz w dokumentaciji konkursowe;j.

o ktérych mowa wozdziale 5 Klasyfikacja kryteriow wyboru projektow .

7 Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jpktu w ramach PO Klstanowi odgbny dokument

opracowany przez 1IZ PO KL, deghy na stronie in

ternetowej www.efs.gov.pl.
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4. Kazdemu projektodawcy przystuguje prawo vgysenia w formie pisemnej albo drpg
elektroniczia zgodnie ze sposobem okieym przez IOK w dokumentacji konkursowej
(o ile IOK dopuci taks mozliwo$¢ w dokumentacji konkursowej) do IOK o wycofanie
ztozonego przez siebie wniosku o dofinansowanie projekramach PO KL z dalszych
etapOw procedury udzielania dofinansowania. Poag wysipienie projektodawcy
naleey uzna& za skuteczne na kdym etapie oceny, zardowno formalnym, jak i
merytorycznym. Bez znaczenia pozostaje rownie tym przypadku tryb konkursu:
otwarty lub zamknity. Okreslenie procedury wycofania wniosku najedo IOK i
powinno zosta dokonane w dokumentacji konkursowej. Proceduraof@rda wniosku
opracowana przez IOK powinna w szczegébiaapewnid sprawne wykonanie woli
projektodawcy w tym zakresie.

5. Kazdemu projektodawcy przystuguje prawo pisemnego apyshia do IOK o
udostpnienie dokumentoéw zwtanych z ocen zlozonego przez niego wniosku o
dofinansowanie projektu, w tym kart oceny (formgileb merytorycznej — patrz pkt 17
podrozdziatu 6.11 Protokdt z prac KOP oraz lista rankingowa wnigkow), po
zakaczeniu danego etapu oceny wniosku, bez danych pajgeych na identyfikagj
0s6b oceniacych wniosek. IOK zapewnia sprawne wykonanie webjgktodawcy w
tym zakresie.

Ztozenie wniosku w wersji papierowej i w wersji elektramiczne;j

6. W przypadku, gdy wniosek sktadany jest w wersjiipagwej i w wersji elektronicznej
projektodawca sktada wniosek opatrzony pecmi, podpisany przez osplosoby) do
tego upowaniong (upowanione) wskazagie w punkcie 2.6 wniosku o dofinansowanie,
w 2 egzemplarzach papierowych (tj. oryginat orapiaopgwiadczona za zgodsé z
oryginatem zgodnie ze sposobem dloaym w dokumentacji konkursowej albo 2
oryginaty) oraz jego wersjelektroniczg (CD lub DVD - zgodnie z wymogami
okreslonymi przez 10K). Przez weksjelektroniczig rozumie s¢ plik .xml (ZIP_POKL)
utworzony za pomeag Generatora Wnioskow Aplikacyjnych. IOK @ wymaga w
dokumentacji konkursowej ztenia dodatkowo réwniepliku .pdf, jednak mze on by
wykorzystywany w trakcie oceny tylko pomocniczo$ Zego brak nie mge stanowd
podstawy do odrzucenia wniosku.

7. W przypadku projektéow wspotpracy ponadnarodowejjgktodawca sklada wraz z
wnioskiem 2 egzemplarze papierowe (jako geahik do kadego egzemplarza
papierowego skladanego wniosku) listu intencyjnego sprawie partnerstwa
ponadnarodowego (patrz: podrozdzidt.2 Dokumenty wymagane na etapie
aplikowania o dofinansowanie projektow wspoOtpracy pnadnarodowej oraz
rozszerzania zakresu projektu o komponent ponadnamowy). Fakt dofczenia do
wniosku listu intencyjnego w sprawie partnerstwagmnarodowego jest weryfikowany
na etapie oceny formalne;j.

8. W przypadku projektow, ktdre mapyc¢ realizowane w partnerstwie krajowym wegei
V wniosku o dofinansowanie wymagane jest podpisadwiadczenia i opatrzenie go
pieczcia przez osob (osoby) upowzniong (upowanione) do podejmowania decyzji w
imieniu partnera lub partnerow projektu.

9. Whniosek mana ztay¢ osobkcie, przesta kurierem lub pocat W przypadku konkursu,
dla ktérego okrdono ostateczndat wptywu, liczy s¢ data wptywu wniosku do I0K.
Szczegotowe zasady sktadania wnioskéw élerdokumentacja konkursowa.
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Ztozenie wniosku drogy elektroniczna

10.Wniosek mae by ztozony drog elektroniczn, jezeli IOK dopusci taka mozliwosé w
dokumentacji konkursowej.

11.W przypadku, gdy wniosek skladany jest dyagektroniczig projektodawca sktada go
we wskazanym przez IOK w dokumentacji konkursowajnfacie za p@ednictwem
elektronicznej platformy ustug administracji pulzlej (ePUAP) lub w inny rownoway
SposOb pozwalagy na potwierdzenie Isamdci osoby skladagej/osob skiadagych
wniosek (zgodnie z wymogami w tym zakresie ékmeymi przez IOK w dokumentacji
konkursowe)).

12.W przypadku, gdy wniosek zitony zostat drog elektroniczm przez osokly nie
posiadajcg statutowych uprawniedo reprezentowania projektodawcy lub gdy z innych
dokumentow wynikaze do zigenia wniosku uprawnioneg 4acznie co najmniej dwie
osoby, IOK przed podpisaniem umowy o dofinansowap@vinna obligatoryjnie
wymag& od projektodawcy zigenia petnomocnictwa lub upowaenia do
reprezentowania podmiotu ubiegEggo st 0 dofinansowanie (patrz: podrozdziafl3
Podpisanie umowy o dofinansowanje Wymaog taki powinien zostawprowadzony w
dokumentacji konkursowej.

13.W przypadku projektow, ktére mgpy¢ realizowane w partnerstwie krajowym IOK peo
wymaga od projektodawcy zteenia wniosku drogelektroniczg w sposob pozwalagy
na potwierdzenie — obok Azsamdci osoby skladarej/osdb sktadagych wniosek —
rowniez tozsamaci 0sob reprezentagych poszczegolnych partneréw hioych udziat
w projekcie. Informacja o takim wymogu powinna adsiwzgkdniona w dokumentacji
konkursowe.

14.W przypadku projektow wspéipracy ponadnarodowejjghtodawca sktada wraz z
wnioskiem wersj elektroniczg (skan) listu intencyjnego w sprawie partnerstwa
ponadnarodowego (patrz: podrozdziat.2 Dokumenty wymagane na etapie
aplikowania o dofinansowanie projektow wspotpracy pnadnarodowej oraz
rozszerzania zakresu projektu o komponent ponadnardowy).

6.3 Ocena formalna

1. Ocenie formalnej podlega k@y ziazony w trakcie prowadzonego naboru wniosek
o dofinansowanie (o ile zostat zliny w terminie okrdonym przez 10K i nie zostat
wycofany przez projektodawk Whnioski ztozone po zakaczeniu naboru pozostapez
rozpatrzenia, jednak szczegdtowe procedury odn® do posipowania z takimi
wnioskami okréla IOK w swoich wewstrznych procedurach.

2. Ocena formalna wniosku skilada¢ sz dwodch etapow, podczas ktorych wrpsie
sprawdzenie, czy wniosek spetnia:

» 0golne kryteria formalne oraz
> kryteria dostpu (w zakresie wskazanym przez IOK w dokumentamjikkirsowej).

3. IOK okresla w dokumentacji konkursowej, weryfikacja ktorydtryteriow dos¢pu
nastpuje na etapie oceny formalnej, a ktérych na etapény merytorycznej.

4. W przypadku weryfikacji kryteriow dogbu na etapie oceny formalnej wniosek, ktory
spetnia kryteria dogpu weryfikowane na etapie oceny formalnej i jedmdce
wszystkie kryteria formalne przekazywany jest dergcmerytorycznej.

5. Koniecznd¢ spetnienia kryteriow dogbu oznaczaze dofinansowanie nime uzyska
tylko ten wniosek, ktory je wszystkie spetnia (chytie w Planie dziataniaKomitet
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Monitorujgcy zatwierdzit kryteria dogpu wraz z wyodsbniorg alokacy finansowg, patrz
ponizej). Kryteria dosipu mog dotyczy spetniania przez projekt jednego lubcue)
wymogow.

6. Tres¢ wniosku o dofinansowanie musi pozwalza jednoznaczne stwierdzenie, czy dane
kryterium dos¢pu weryfikowane na etapie oceny formalnej jestrspeke.

7. W Planie dziatanialP mae okréli¢ kryteria dostpu wraz z wyodsbniorg alokacy
finansowy obowgzujagce w ramach konkursow ogtaszanych w danym Dziatdniu
Poddziataniu PO KL. Tak okine kryteria dospu map zastosowanie jedynie
w odniesieniu do projektéw, ktorym udzielone zostadofinansowanie z tej puli
srodkéw. W takim przypadku w ramach danego konksgrsarzdzane g dwie oddzielne
listy rankingowe wnioskow: lista dla wnioskow, kgéh nie dotyczy spetnianie kryteriow
dostpu okrd&lonych wraz z wyodsbniorg alokacy finansows oraz lista dla wnioskow,
ktorych dotyczy spetnianie kryteriow depti okrélonych wraz z wyodibniorg alokacy
finansowy.

8. W przypadku, gdy alokacja (lub jej g£¢) wyodrbniona w zwiazku z okrgleniem w
Planie dziataniadodatkowych kryteriow dogbu pozostaje niewykorzystana IOK #eo
przesugé niewykorzystane srodki na dofinansowanie projektéw, na ktérych
dofinansowanie zabrakksodkéw z ogolnej puli przewidzianej na dany konkurs

9. IOK zobowhzana jest do dokonania oceny formalnej, czyli spmemia kompletri
I poprawndci ztozonej dokumentacji w terminie 14 dni od daty zd@nia wniosku
(w przypadku konkursu otwartego) lub 14 dni odhdémwego terminu przyjmowania
wnioskow (w przypadku konkursu zamktdgo). W uzasadnionych przypadkach (np.
duzej liczby wnioskow) IOK meae wydtwzy¢ termin na dokonanie oceny formalnej
whniosku o dofinansowanie ztonego w ramach konkursu zaméteigo do 21 dni, 0 czym
informuje niezwtocznie na swojej stronie internegpw

10.0ceny formalnej dokonuje ¢siprzy pomocy Karty oceny formalnej wniosku o
dofinansowanie projektu konkursowego PO HKlatrz: zadcznik 2). Oceny formalnej
dokonuje jeden oceniy, ktérego ocena jest zatwierdzana przez jegoi@iarego,
zgodnie z procedurami wewtnznymi IOK. IOK zobowjzana jest do dokonania oceny
formalnej kadego ziaonego w trakcie naboru wniosku,zgdi wniosek nie zostat
wycofany przez wnioskodawc

11.Jezeli oceniajcy w trakcie oceny formalnej wniosku stwierdzg wniosek nie spetnia
kryterium formalnego wniosek zigono w terminie wskazanym przez instyucj
prowadzcg nabor projektowwniosek jest odrzucany (nie jest rejestrowany najéivym
Systemie Informatycznym) i nie podlega dalszej aeéormalne;.

12.Jezeli wniosek nie spetnia ktéregokolwiek z pozosthtypgolinych kryteriow formalnych
(patrz: zadcznik 8) lub kryteribw dospu weryfikowanych na etapie oceny formalnej,
a uzupetnienie i/lub skorygowanie wniosku i/lubzzinego wraz z nim listu intencyjnego
nie powoduje zmiany sumy kontrolnej wniosku, IOkKstjeobowszana do pisemnego
poinformowania projektodawcy o mawosci uzupetnienia i/lub skorygowania wniosku
i/lub ztozonego wraz z nim listu intencyjnego.

13.10K zamieszcza kalorazowo w dokumentacji konkursowej informadjtére uchybienia
formalne lub uchybienia we wniosku i/lub zémym wraz z nim Kcie intencyjnym
powodupce niespetnienie kryteriow degiu weryfikowanych na etapie oceny formalnej
(patrz: zadcznik 8):
a) podlegag korektom lub uzupetnieniom w zakresie niepow@dyn zmiany sumy

kontrolnej wniosku o dofinansowanie,
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b) podlegag korektom lub uzupetnieniom w zakresie ustalonymeprlOK, mimoze
powodup zmiarg sumy kontrolnej wniosku o dofinansowanie,

c) nie podlega korektom ani uzupetnieniom, a tym samym skujikiogzwzgtdnym
odrzuceniem wniosku na etapie oceny formalnej @tylkzakresie dotyegzym zmian
sumy kontrolnej).

14.10K okresla takee kadorazowo w dokumentacji konkursowej, ktorych uclegbi
formalnych okrélonych w zadczniku 8:

a) w przypadku konkursow, w ramach ktorych wnioski muby¢ sktadane w wersji
papierowej i elektronicznej oraz konkurséw w ramthrych wnioski mog by¢
skladane w wersji papierowej i elektronicznej — Indcie uchybi@ formalnych,
ktorych popetnienie skutkuje negatywnym wynikieranpcformalnej wniosku o
dofinansowanie projektu w ramach PO KL ze wdgl na niespetnienie wymogu
kompletnéci wniosky

b) w przypadku konkurséw, w ramach ktorych wnioski mdy¢ sktadane jedynie w
wersji elektronicznej — naiscie uchybié formalnych, ktérych popetnienie skutkuje
negatywnym wynikiem oceny formalnej wniosku o dnfowanie projektu w ramach
PO KL zi@onego w wersji elektronicznej ze walil na niespetnienie wymogu
kompletnéci wniosku

projektodawca nie m@ popetné w ramach danego konkursu.

15.Inne uchybienia formalne hiokreslone na wiaciwej liscie zamieszczonej w zgaizniku 8
nie mog stanowé przyczyny uzyskania przez wniosek negatywnego kwyroceny
formalnej ze wzgldu na niespetnienie powszego wymogu. Oznacza tze wniosek,
ktory wykazuje inne od powgzych uchybienia w zakresie spetniania wymogu
kompletndci wniosku, musi zostaprzekazany do oceny merytorycznej, niezedy¢
zas$ ani odrzucony, ani skierowany do poprawy lub unipeia.

16.W terminie 5 dni od dokonania oceny formalnej whiogtj. ztozenia przez przelmnego
podpisu na Karcie oceny formalnej), w trakcie kiésewierdzono,ze wniosek i/lub
zlozony wraz z nim list intencyjny, pomimo niespetneoigéinych kryteriow formalnych
lub kryteriow dosipu weryfikowanych na etapie oceny formalnej, zeozostéa
uzupetniony i/lub skorygowany IOK wysyta do projedawcy pismo informagce go o
tym przypadku i zakresie uzupetnienia i/lub skomygaia wniosku i/lub zibonego wraz
z nim listu intencyjnego.

17.Projektodawca dokonuje uzupetnienia i/lub skorygoaavniosku i/lub ztaonego wraz z
nim listu intencyjnego w zakresie wskazanym prz&K Iw terminie 5 dni od dnia
otrzymania pisma informagego go o takiej mdiwosci. Otrzymanie powxszego pisma
potwierdzane jest zwrotnym potwierdzeniem odbida.dogczone nalgy uzn& pismo
jesli wystano je na adres wskazany w pkt 2.5 wnioskulafinansowanie projektu i
otrzymano zwrotne potwierdzenie jego odbioru lubmode odbioru albo dwukrotnie
otrzymano zwrotne potwierdzenie odbioru z informag nieodebraniu przesyiki.
Uzupetnienie i/lub skorygowanie wniosku i/lub zémego wraz z nim listu intencyjnego
moze zostéd dokonane przez projektodagvey siedzibie IOK lub té poprzez przestanie
przez projektodawgcuzupetnionego i/lub skorygowanego wniosku i/lutvehego wraz z
nim listu intencyjnego do IOK.

18.0 zachowaniu przez projektodagvéerminu 5 dni na dokonanie uzupetnienia i/lub
skorygowania wniosku i/lub zhnego wraz z nim listu intencyjnego w zakresie
wskazanym przez 10K decyduje data nadania przeekiomawe uzupetnionego i/lub
skorygowanego wniosku i/lub ztonego wraz z nim listu intencyjnego lub data
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uzupetnienia i/lub skorygowania przez projektodawmiosku i/lub zi@gonego wraz z
nim listu intencyjnego w siedzibie IOK.

19.W przypadku projektow przewidzianych do realizagji partnerstwie krajowym lub
ponadnarodowym projektodawca 70 dokona uzupetnienia i/lub skorygowania
wniosku i/lub zt@gonego wraz z nim listu intencyjnego w zakresie vzgkgm przez 10K
w terminie do 10 dni od dnia otrzymania pisma infajgcego go o takiej mdiwosci.

20.Weryfikacja przez 10K uzupetnionego i/lub skorygawego wniosku i/lub ztmonego
wraz z nim listu intencyjnego odbywa; sv terminie 5 dni od daty otrzymania przez 10K
uzupetnionego i/lub skorygowanego wniosku i/lub zeleego wraz z nim listu
intencyjnego.

21.W przypadku, gdy weryfikacja przez 10K uzupetnioaadub skorygowanego wniosku
i/lub ztozonego wraz z nim listu intencyjnego nie jestzivea w terminie pozwalacym
na przekazanie wniosku do oceny merytorycznej siedaeniu KOP, na ktérym wniosek
bylby oceniany, gdyby nie zostat skierowany do p@prlub uzupetnienia, wniosek nadal
podlega weryfikacji oraz powinien zoétgrzekazany do oceny merytorycznej na
kolejnym posiedzeniu KOP — nawet w sytuacji, gdgkatja przewidziana na dany
konkurs otwarty zostata juvyczerpana przez wnioski oceniane Wae).

22.Informacja o tym, w jakim przypadku, zakresie, fegm terminie dopuszczalne jest
uzupetnienie i/lub skorygowanie przez projektodagiozonego wniosku i/lub ztonego
wraz z nim listu intencyjnego powinna zastawarta w dokumentacji konkursowe;j.

23.Whniosek i/lub ztaony wraz z nim list intencyjny nie by uzupetniony i/lub
skorygowany przez projektodaggednokrotnie w zakresie wskazanym przez IOK. W
przypadku, jeeli wniosek i/lub ztaony wraz z nim list intencyjny, mimo uzupetnienia
i/lub skorygowania przez projektodagvev zakresie okrdonym przez 10K, nadal nie
spetnia ktoregokolwiek z ogdélnych kryteriow formgdh i/lub kryteriow dostpu
weryfikowanych na etapie oceny formalnej zostaje amrzucony bez nuiwosci
dokonania kolejnej korekty i/lub uzupetnienia (njest rejestrowany w Krajowym
Systemie Informatycznym). Wniosek zostaje rown@glrzucony, jeeli projektodawca
nie dokona uzupetnienia i/lub skorygowania wnioskub ztozonego wraz z nim listu
intencyjnego w terminie 5 dni lub do 10 dni w praglu projektow przewidzianych do
realizacji w partnerstwie krajowym lub ponadnarogowod dnia otrzymania pisma
informujgcego go o takiej maiwosci lub dokona uzupetnienia i/lub skorygowania
wniosku lub zigonego wraz z nim listu intencyjnego w zakresie mngiz wskazany
przez IOK. Odrzucony wniosek nie podlega korektarnuaupetnieniom.

24.W terminie 5 dni od rozpatrzenia wniosku (tj. Zaia przez przelmnego podpisu na
Karcie oceny formalngj IOK wysyta do projektodawcy pismo informagge go o
odrzuceniu wniosku na etapie oceny formalnej, viergmdaniem przyczyn odrzucenia, a
takze 0 maliwosci ztozenia protestu (patrz: podrozdzéll6 Procedura odwotawcza.

25.W terminie 5 dni od dokonania oceny formalnej wkio$tj. ztozenia przez przelmnego
podpisu n&Karcie oceny formalngj

» wniosek spetniacy wszystkie ogolne kryteria formalne oraz wszyesthkiryteria
dostpu weryfikowane na etapie oceny formalnej jest stepgvany w Krajowym
Systemie Informatycznym, nadawany jest mu niepaalay numer identyfikacyjny,
zgodnie z zapisanWytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakreareinkow
gromadzenia i przekazywania danych w formie elektaneji jest przekazywany do
oceny merytorycznej w sposob zgody z proceduramingigznymi 10K, a take

» 10K wysyta do projektodawcy pismo infornyge go o pozytywnym wyniku oceny
formalnej i przekazaniu do oceny merytorycznepattego przez niego wniosku oraz
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zarejestrowaniu wniosku w Krajowym Systemie Infotyeanym i nadaniu mu
niepowtarzalnego numeru identyfikacyjnego.

6.4 Ocena merytoryczna — zasady ogolne

1.

2.

Ocenie merytorycznej podlegazkly wniosek o dofinansowanie projektu, ktory uzyskat
pozytywny wynik oceny formalnej.

Ocena merytoryczna wniosku przeprowadzana jestaxcapo:

» kryteria dosgpu (w przypadku, @i IOK zatozyta w dokumentacji konkursowej oaen
kryteribw dosgpu na etapie oceny merytorycznej),

> kryteria horyzontalne,
» 0golne kryteria merytoryczne oraz
> kryteria strategiczne.

Maksymalna liczba punktow za spetnianie ogoélnyciieeiow merytorycznych wynosi
100.

W przeciwigistwie do kryteribw dogpu, kryteria strategiczne mggale nie musg by¢
spetnione, by projekt mogt uzyskpozytywry ocere merytoryczn.

Ocery merytoryczig projektéw zajmuyj sic Komisje Oceny Projektow (KOP), ktore
umiejscowione gw IOK. Komisg powotuje kierugcy instytucp/jednostls petnigca role
IOK — np. dyrektor departamentu, prezes agencji dykektor wojewodzkiego uezu
pracy.

W przypadku konkurséw otwartych pierwsze posiedzelOP zwolywane jest nie
pdézniej niz 30 dni od daty wplywu pierwszego wniosku o dofisawanie (0 ile $
whnioski, ktore przekazane zostaly do oceny merginmgj), a kolejne posiedzenia KOP
zwotywane g nie p&niej niz 30 dni od daty wptywu do IOK pierwszego wniosktgry
zostat przekazany do oceny merytorycznej po teemiawotania poprzedniego
posiedzenia KOP.

W przypadku konkursow zamkmych KOP obraduje wykznie w ramach jednego
posiedzenia, ktérego data rozpemia okrélona jest przez IOK w dokumentacji
konkursowej. W ramach posiedzenia KOP odbywsi¢ kolejne spotkania, w trakcie
ktorych ocenie podlegajwytacznie wnioski, ktére zostaty ztone w terminie naboru
wnioskow okrélonym w ogtoszeniu o konkursie. Zalazenie posiedzenia KOP
nastpuje po dokonaniu oceny wszystkich wnioskéw, w drétwierdzenia protokotu z
prac KOP.

Czas trwania oceny merytorycznej wnioskow w ramanego posiedzenia KOP
uzalezniony jest od liczby wnioskéw ocenianych na danyosiedzeniu KOP (patrz:
podrozdzia6.1 Ogtoszenie konkursiy

W skiad KOP z prawem dokonywania oceny wnioskow oz

1) pracownicy IOK;

2) pracownicy IP (jeeli IP podejmie tak decyzg) — w przypadku, gdy IOK jest 1P
3) pracownicy IP2 (jeeli IP podejmie tak decyzg) — w przypadku, gdy 10K jest 1

18 powotanie do sktadu KOP z prawem dokonywania oaempskéw pracownikéw IP (jeli IP podejmie tak
decyzg) — w przypadku, gdy IOK jest IP2 — m® nasipi¢ pod warunkiem zawarcia pogdzy IP a IP2
porozumienia przewidggego podziat kompetencji odnasych s¢ do wyboru projektéw w ramach PO KL.
19 Powotanie do sktadu KOP z prawem dokonywania oognipskéw pracownikéw IP2 (jeli IP podejmie
taka decyzg) — w przypadku, gdy 10K jest IP — m® nasipi¢ pod warunkiem zawarcia pogdizy IP a I1P2
porozumienia przewidggego podziat kompetencji odnasgch s¢é do wyboru projektéw w ramach PO KL.
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4) eksperci (obligatoryjnie).
10.10K okresla minimalny poziom procentowy udziatu ekspertévgikiadzie KOP.

11.0soby powotane do sktadu KOP oraz przewodjugKOP i zasjpca przewodnicgego
KOP musz spetnig warunki dotyczce poziomu ich kwalifikacji zgodnie z polityk
szkoleniowy okreslong przez IZ.

12.Do sktadu KOP mogby¢ powotywane tylko osoby, ktore posiaglaytasciwy certyfikat
do dokonywania oceny w ramach danego Priorytetu KRO Obowigzek posiadania
wiasciwego certyfikatu do dokonywania oceny w ramachmedg Priorytetu PO KL
dotyczy réwnie przewodnicacego KOP i zagpcy przewodnicgcego KOP.

13.0Obowigzek posiadania wiaiwego certyfikatu nie dotyczy sekretarza KOP, ani
protokolanta KOP.

14.Przed przysipieniem do oceny wnioskow przewodrjcg KOP ma obowzek
przekazania osobom, wchagym w sktad KOP z prawem oceny wnioskéw, informacji
dotyczicych wymogow, jakie musi spetitiavniosek o dofinansowanie w ramach PO KL,
w szczegolnéci informacji na temat procedur oceny oraz ok@wjgcych w ramach
danego konkursu kryteriéw wyboru projektow.

15.W posiedzeniu KOP, w charakterze obserwatoréw,amégniez uczestniczy.

1) przedstawiciele ministra (ministrow) vitawego (widciwych) ze wzgldu na zakres
tematyczny konkursu (o ile zostali zgtoszeni praeaistra 3dz ministrow);

2) przedstawiciele 1Z (z inicjatywy 12);

3) przedstawiciele IP (z inicjatywy IP w przypadku kon rsu przeprowadzanego
przez IP2);

4) przedstawiciele innych instytucji (z inicjatywy IOlKa podstawie uzasadnionego
wniosku) oraz

5) osoby petnice funkcg mgza zaufania (z inicjatywy KM PO KL lub PKM PO KL,
przy zachowaniu zasady bezstrofoip

16.Przewodniczcym KOP jest osoba kiemga IOK ydz pisemnie upowaiony przez rg
pracownik IOK. Liczba cztonkéw KOP jest uzahona od potrzeb, jedna& wynosi nie
mniej niz osiem 0sOb. Formalnie zatwierdzona przez 10K lstbonkow KOP (img,
nazwisko oraz miejsce zamieszkania w rozumieniegisdw Kodeksu cywilnedd jest
podawana do publicznej wiadosmd w momencie ogtoszenia ostatniej listy uméw o
dofinansowanie zawartych w wyniku oceny merytorgjzshokonanej w ramach danego
posiedzenia KOP, w szczegoO#aopoprzez zamieszczenie jej w siedzibie IOK w 8tg|
publicznie dosfpnym oraz na stronie internetowej IOK.

17.Przewodniczcy KOP rozstrzyga lub podejmuje decyzp sposobie rozstrzygsuia

w przypadku ranicy stanowisk dwoch ocenigiych albo jednego z dwéch ocen@jch

i trzeciego ocenigpego dotycgcych oceny wniosku. Do kompetencji przewodacEgo

KOP naley w szczegoélnéci rozstrzyganie lub poefie decyzji o sposobie

rozstrzygnécia w przypadku rinicy stanowisk dwoch oceniggych albo jednego z

dwdch oceniajcych i trzeciego oceniggego dotycacych:

> spetnienia przez projekt kryteriow horyzontalnygh,zgodndci z: prawodawstwem
wspolnotowym i krajowym, politykami i zasadami wépdtowymi;

» spetnienia przez projekt kryteriow strategicznych;

> spetnienia przez projekt kryteriow degt (o ile kryteria dogpu weryfikowane byty
na etapie oceny merytorycznej);

2 Miejscowas¢, w ktdrej osoba przebywa z zamiarem statego pélgint. 25 Kodeksu cywilnego).
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18.

19.

» proponowanej kwoty dofinansowania,
» proponowanych zmian w zakresie merytorycznym wniasklofinansowanie;
» skierowania wniosku do negocjaciji.

W przypadku ranicy stanowisk dwoéch oceniggych albo jednego z dwoch ocen@jch

I trzeciego oceniggego dotycgcych proponowanej kwoty dofinansowania
przewodnicacy KOP mae zdecydow& ze — po wypetnieniu przez ocergeych

I zatwierdzeniuKart oceny merytoryczneflotycacych danego wniosku, ale przed
sporzdzeniem protokotu z prac KOP — z udzialem osébrekticeniaty dany wniosek
o dofinansowanie w ramach KOP i &gj rozbiezne stanowiska, uzgadnianedazie

Z poszanowaniem zasady niedbacsci oraz racjonalnéei i efektywndci wydatkow
stanowisko negocjacyjne w zakresie proponowanej tkwdofinansowania (j
wystgpity rozbieznosci migdzy dokonanymi ocenami).

W takim przypadku negocjacje obejmipprocz innych wskazanych przez ocequggch

i przewodniczcego KOP kwestii) wspolnie wypracowane w tym zalerestanowisko
negocjacyjne.

Uzgadnianie stanowiska negocjacyjnego z udziatedi,oktore oceniaty dany wniosek
o dofinansowanie w ramach KOP | &g rozbiezne stanowiska odbywa esibez
uszczerbku dla zasady niezalesci oceny. Nie ma tale wplywu na wynik oceny
wyrazony w Kartach oceny merytorycznsefanowijcych zasczniki do protokotu z prac
KOP (nie decyduje o przyznaniadz nieprzyznaniu danemu wnioskowi dofinansowania
oraz o pozycji nadcie rankingowej).

Notatka zawieraca opis decyzji przewodniggego KOP podejmowane] w przypadku
réznicy stanowisk dwaéch ocenigych albo jednego z dwoch ocemn@jch i trzeciego
oceniagcego dotyczcych oceny wniosku wraz z uzasadnieniemacidna jest do
protokotu z prac KOP.

Do kompetencji przewodnigeego KOP natey rowniez weryfikowanie prawidtow&ci
dokonanych ocen przed zatwierdzeniem protokotu ac pKOP. W przypadku
stwierdzenia, 4 ocena zostala dokonana w sposob wadliwy lub mmgpeiw
szczegOlnéci, gdy warté¢ towaréw / ustug w ocenionym projekcie w opinii
przewodnicacego KOP jest zawpna w stosunku do stawek rynkowych,
przewodnicacy KOP mae podaé¢ decyzg o:
» zwroceniuKarty oceny merytoryczneijo poprawy przez ocenigego, ktory dokonat
wadliwej lub niepetnej oceny (ze wskazaniem, ktoe¢eementy oceny wg
przewodnicacego KOP zostaly uznane za wadliwe lub niepetri®) al

» skierowaniu wniosku do ponownej oceny, lgtgprzeprowadza inny ocenigly
wybrany w drodze losowania (przy czym przewodmgzKOP w takim przypadku
nie ma obowgzku przeprowadzania losowania w obe@iao najmniej 3 cztonkow
KOP) albo

» skierowaniu wniosku do negocjacji w kwestionowanyakresie (w szczegolda w
zakresie wskazanej we wniosku o dofinansowanieod@rtowarow / ustug, ktéra w
opinii przewodnicacego KOP jest zawpna w stosunku do stawek rynkowych);
dotyczy to roOwnie sytuacji, w ktoregaden z oceniagych nie uznat w ¢gci D Karty
oceny merytoryczngje podgcie negocjacji jest celowe.

20.Poprawa nanoszona przez ocequago, ktoéry dokonat nieprawidtowej lub niepetnegj

oceny lub ponowna ocena przeprowadzana przez inoegiagcego dokonywana jest
przed zatwierdzeniem protokotu z prac KOP przeewonicacego KOP. W przypadku
podigcia jednej z powsszych decyzji spogrizana jest notatka obejmop w
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szczegolnéci wyjasnienie przyczyn podgia przez przewodnigeego KOP okrédonej
decyzji. Notatka dalczana jest do protokotu z prac KOP.

21.Przewodnicgcy KOP mae spdréd czitonkéw KOP wyznaczyswojego zagpce oraz
sekretarza KOP, ktérego obazki okresla regulamin KOP.

22.Podczas dokonywania oceny merytorycznej wnioska@efmansowanie nahy stosowa
nastpujace standardy:

» dostp do dokumentow zwranych z ocepmogs mie¢ jedynie osoby uczestnigze
w organizacji konkursu (fli zapewnienie dogpu do tych dokumentow jest
uzasadnione wykonywanymi przez daosolz czynndgciami) oraz osoby bigce
udziat w posiedzeniu KOP (cztonkowie KOP oraz obsgorzy biogcy udziat w
posiedzeniu KOP);

» wszystkie osoby uczestngz w organizacji konkursu oraz osoby how udziat
w posiedzeniu KOP (cztonkowie KOP oraz obserwatorbioracy udziat
w posiedzeniu KOP)aszobowihzane do zachowania poufod danych i informacii
zawartych w dokumentach zyzanych z oceq

» informacje o przebiegu i wynikach oceny merytorygzido momentu zakezenia
przeprowadzania oceny merytorycznej w ramach KO®&yiqmy by udzielane
wytgcznie osobom uczestngzym w organizacji konkursu, obserwatorom (o ile
uczestniczyli w posiedzeniu KOP) oraz cztonkom KOP;

» cztonek KOP obowizany jest spetntaswoje funkcje zgodnie z prawem, sumiennie,
sprawnie, doktadnie i bezstronnie;

» cztonek KOP jest niezatay co do tréci swoich ocen;

» zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy wszelkie dokumeptgedstawiane przez
projektodawcow, oceniane w trakcie trwania konkutgudanej rundy konkursu, do
czasu zawarcia umow o dofinansowanie lub aakenia danej rundy konkursu
w przypadku konkursu otwartego, nie starpwiformacji publicznej w rozumieniu
ustawy z dnia 6 wrzaia 2001 r. o dospie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112,
poz. 1198, z ptn. zm.);

> przebieg calego procesu oceny wnioskow (w tym wzegélndci zdarzenia
niestandardowe) powinien byrejestrowany (protokoty, notatki, itp.) w sposob
umazliwiajacy jego péniejsze odtworzenie.

6.5 Ocena merytoryczna — procedura

Oceny merytorycznej dokonuje ¢siprzy pomocy Karty oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu konkursowego PO (Katrz: zajcznik 4) z systemem wagowym
zawartym w dokumentacji konkursowe.

Stosuje si wagowy system oceny merytorycznej, poleggjna podziale ogélnej liczby
punktéw maliwych do przyznania w poszczegoélnych punktach (34, 3.2; 3.3; 3.5; 3.6 i
3.7 i IV) czsci B. Karty oceny merytoryczneyvg wymienionych w Karcie oceny
merytorycznejkategorii oceny (np. 3.1 a). IOK nie @@ nhatomiast wprowadzido Karty
oceny merytorycznejnowych kategorii oceny ani modyfikowa kategorii oceny
wymienionych wKarcie oceny merytoryczndfarta oceny merytorycznej wprowadzonym
przez IOK w kolumnieMaksymalna liczba punktowodziatem ogoélnej liczby punktéw na
kategorie oceny zamieszczana jest w dokumentacklksowej.

Ocena merytoryczna kdego z projektéw dokonywana jest przez dwie osolyprane
w drodze losowania przeprowadzonego przez przewaghego KOP na posiedzeniu KOP
w obecndci co najmniej 3 cztonkéw KOP. W celu zapewnien@miagcym mazliwosci
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prawidtowej oceny potencjatu finansowego i/lub kadego danego projektodawcy (zgodnie
z kryteriami wyboru projektéw zawartymi w dokumegjta konkursowej), ktory
w odpowiedzi na dany konkurs 2@ wic¢cej niz jeden wniosek podlegaly ocenie
merytorycznej na danym posiedzeniu KOP przewodoikzKOP mae zdecydowa

o skierowaniu wszystkich wnioskow ztanych przez tego projektodagvdo oceny przez te
same dwie osoby wybrane lub przez jpdsole (w przypadku Dziatania 9.5; patrz poej)
wybramg w drodze losowania, o ktérym mowa powey.

W przypadku projektéw ubieggjych s¢ o dofinansowanie w ramach Dziatania 9.5 (oddolne
inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich) z gwaa nislky w stosunku do pozostatych
Dziatah PO KL wart@é¢ wnioskow o dofinansowanie (maksymalnie 50 tys. 18K na etapie
formutowania dokumentacji konkursowe] o podj¢ decyzg o dokonaniu oceny
merytorycznej projektow przez jednego oceqiago. Ocee koncowa projektdw, lgdaca
podstawy do utazenia listy rankingowej, stanowi wéwczas srednia dwoch oceniggych,

ale ocena przyznana przez jednego, losowo wytogmneceniggcego. W pozostatych
kwestiach zastosowanie maprocedury analogiczne do przedstawionych w niny&ys
podrozdziale.

Ocena merytoryczna dokonywana jest niezake przez kadego z oceniggych.
Przewodnicazcy KOP jest odpowiedzialny za organizacpracy KOP umgliwiajaca
poufnag¢ i bezstronn& procesu oceny. Kay czionek KOP zobowrany jest do
poinformowania przewodnigzego KOP o prébie wywierania nacisku.

W celu usprawnienia procesu dokonywania oceny rogygznej kierugcy IOK maze podjé
decyzg o odsgpieniu od dokonywania oceny wnioskow w trybie stagrnym

i przeprowadzeniu oceny w trybie niestacjonarnyaymachowaniu standardéw oki@nych
w podrozdziale6.4 Ocena merytoryczna — zasady ogolnaV powyzszym przypadku
przebieg i sposob organizacji prac KOP nplednotowa w protokole z prac KOP (w jego
tresci badz w postaci notatki, stanowgej zahcznik do protokotu z prac KOP).

Ocena merytoryczna kdego z projektow dokonywana jest zgodnie z p&miprocedus.

1. Przed przysipieniem do oceny merytorycznej wniosku ocegugjpodpisuje deklaragj
poufncci (patrz: zadcznik 5) oraz éwiadczenie o bezstronsm (w przypadku
pracownika IOK lub IP zgodne ze wzorem dclkoaym w zajczniku 5A, w przypadku
eksperta zgodne ze wzorem akoaym w zajczniku 5B). Deklaracja poufdoi, o ktorej
mowa powyej podpisywana jest przez ocen@go jednokrotnie przed przypteniem
do oceny pierwszego wniosku w ramach danego pasmealZKOP. Deklara¢jpoufnaci
przed rozpoczxiem posiedzenia KOP podpigujpwniez przewodniczcy KOP, zasfpca
przewodniczcego KOP oraz sekretarz KOP. I0OK spmiza list projektow (wraz z
nazwg podmiotu skladagego wniosek oraz tytutem projektu i numerem w Kb w
Lokalnej Sieci Informatycznej (LSI)) skierowanyclo @ceny merytorycznej w ramach
danej rundy konkursowej lub danego konkursu orapegtow, ktére po ocenie formalnej
skierowane zostaly do uzupetnienia i/lub skorygoaanmog zostad przekazane do
oceny merytorycznej w ramach danej rundy konkurgolue danego konkursu i
przedstawiag do wiadoméci cztonkom KOP przed przygiieniem przez nich do oceny
merytorycznej wnioskow.

2. W przypadku, gdy ocenigy stwierdzi,ze wniosek nie spetnia ogolnych kryteriow
formalnych lydz kryteriow dosgpu, ktérych weryfikacja dokonywana byla na etapie
oceny formalnej, poniewauchybienia te nie zostaly dosttome na etapie oceny
formalnej, wniosek, jako niepodlegay ocenie merytorycznej, trafia ponownie do oceny
formalnej. Oceniacy odnotowuje ten fakt n&arcie oceny merytorycznePonowna
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ocena formalna odbywa ¢siw terminie 5 dni od daty podpisanigarty oceny
merytorycznej

3. Jeeli IOK okreslita w dokumentacji konkursowefe weryfikacja kryteriow dogpu lub
wybranych kryteriow dogpu odbywa si na etapie oceny merytorycznej, OCEsG§]
dokonuje weryfikacji spetniania przez projekt kiybev dostpu.

4. Oceniajcy dokonuje weryfikacji spetniania przez projekt zystkich kryteriow
horyzontalnych (dotyczy to réwniesytuacji, gdy wczaiej oceniajgcy uznat,ze wniosek
nie spetnia co najmniej jednego z kryteriow @pst weryfikowanych na etapie oceny
merytorycznej). J# oceniapcy uzna,ze zapisy projektugsniezgodne z ktgkolwiek z
zasad (przepisow), weryfikowanych podczas oceny ytogrczne] (zgodn& z
prawodawstwem wspolnotowym i krajowym, z politykamzasadami wspaélnotowymi)
i/lub projekt nie spetnia standardu minimum realjzaasady réwnéci szans kobiet i
mezczyzn, odnotowuje ten fakt ri@arcie oceny merytorycznefpetnienie powsszego
standardu minimum oznacza uzyskanie przez wnioseajmniej dwoch pozytywnych
odpowiedzi (patrzrozdziat Il. Wypetnianie wniosku o dofinansowanie pojektu w
ramach PO KL dokumentunstrukcja wypetniania wniosku o dofinansowaniejektu w
ramach PO KBY. PytaniaCzy projekt jest zgodny z zasatbwnaici szans kobiet i
mezczyzn oraz Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami
wspolnotowymi (w tym politgkrownagici szans i koncepgjzrownowaonego rozwoju)
zawarte wKarcie oceny merytorycznegeniajcy jest zobowgzany traktowa rozfgcznie.
W zwigzku z powyszym, jeeli projekt nie jest zgodny ze standardem minimunie,
oznacza to automatycznie zaznaczenia przez ogee@ odpowiedzi NIE w dwdch
wyzej wymienionych pytaniach, a jedynie w tym dotyopm zgodnéci projektu z
zasad rownaici szans pici. W przypadku uznania przez oceo&go,ze projekt naley
do wyjatku, co do ktérego nie stosujee¢sstandardu minimum, ocendgy nie musi
wypetnia wszystkich pytA w ramach standardu minimum. Powinien zazn&cey
standardzie pozytywaodpowied dotyczca przynalenaosci projektu do wyjtku (pytanie
7 standardu minimum) jak réwrieaznaczy odpowied TAK w pytaniu og6inymCzy
projekt jest zgodny z zasatbwnaici szans kobiet i gaczyzn.

5. Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekizystkich ogoélnych
kryteribw merytorycznych, przyzrg punkty w poszczegollnych kategoriach oceny
(dotyczy to rownie sytuacji, gdy wczéniej oceniajcy uznat,ze wniosek nie spetnia co
najmniej jednego z kryteriow degiu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznej
i/lub co najmniej jednego z kryteriow horyzontalhyz wyhczeniem przypadkéw, o
ktérych mowa poriej).

W przypadku, gdy oceniy uznatl, ze projekt nie spetlnia co najmniej jednego z
kryteribw dos¢pu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznepbi/lkryterium
horyzontalnegozgodnd¢ ze Szczegotowym opisem Priorytetéw PQ Kia to wptyw na
ocerg spetniania przez projekt oktenych ogolnych kryteriow merytorycznych
oceniajcy maze odnotowa ten fakt w tych cgciach Karty oceny merytorycznew
odniesieniu do ktorych dokonanie oceny nie jestzime i nie ma obowjzku ich
wypetniania.

Przy ocenie bugktu projektu oceniagy zobligowany jest do sprawdzenia racjonafo
i efektywnaci wydatkdw zaplanowanych w projekcie w zwku z realizag
poszczegblnych dziada w tym kosztéow dotycrych wynagrodzeé osob

L Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie jektu w ramach PO Klstanowi odgbny dokument
opracowany przez 1Z PO KL, deghny na stronie internetowej www.efs.gov.pl.
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zatrudnionych w projekcie, jak rowrid&osztow odnosgeych se do okr&lonych débr
i ustug — szczegodtowe zalecenia w zakresie ocedydbaw projektow w ramach PO KL
zawarte g w Zatgczniku nr 19.

W przypadku, gdy projektodawca zobligowany jestaldiczania kosztow bezgdnich
ryczattem, a oceniggy stwierdzit,ze w projekcie nie zalmno rozliczenia kosztow w
oparciu o kwoty ryczaltowe/stawki jednostkowe, tee rdokonuje on sprawdzenia
spetniania przez projekt ogoélnych kryteriow merytanych (projekt zostaje odrzucony z
powodu zaznaczenia przez ocegtago odpowiedzi ,NIE” w ogci A Karty oceny
merytoryczne(kryteria horyzontalne i dogtu) w pkt 8 lub pkt 9.

Za spetnianie wszystkich ogolnych kryteribw merytznych oceniacy maze przyzné
maksymalnie 100 punktow. Ocena wzelaj czsci wniosku o dofinansowanie (zgodnie z
Kartg oceny merytorycznejz systemem wagowym zawartym w dokumentacji
konkursowej) przedstawiana jest w postaci liczlk@aitych (bez czsci utlamkowych).

6. Oceniajcy dokonuje sprawdzenia spetniania przez projekizyst&ich kryteriow
strategicznych, o ile ocenggly przyznat wnioskowi co najmniej 60 punktow, azak
przynajmniej 60% punktow w poszczegoélnych punktaciny merytorycznej (dotyczy to
rowniez sytuacji, gdy wcz@iej oceniajcy uznat,ze wniosek nie spetnia co najmniej
jednego z kryteriow dogpu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznajbi/lco
najmniej jednego z kryteriow horyzontalnych). Spehie kryterium strategicznego
oznacza przyznanie oltenej dla niego wPlanie dziataniawagi punktowej. Minimalna
waga punktowa dla kryterium strategicznego wynogubktow. Niespetnianie kryterium
lub jego czsciowe spetnianie jest rownoznaczne z przyznanienOmunktéw; maliwe
jest spetnianie przez projekt tylko niektorych lenydw strategicznych. W przypadku, gdy
oceniajcy uzna,ze zapisy we wnioskuasniewystarczajce, aby uzng ze zostato
spetnione okrdone kryterium strategiczne, uzasadnia nieprzyaapunktow za
spetnienie tego kryterium strategicznego.

7. Kazdy z oceniajcych mae:

» zaproponow& zmniejszenie wart@i projektu o maksymalnie 25% w zwku ze
zidentyfikowaniem wydatkéw niekwalifikowalnych (sigetniajcych zasad
kwalifikowalnosci okreslonych wWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow w
ramach PO KP? w szczegdlnéci niezgodnych ze stawkami rynkowymi, dotyczy to
rowniez sytuacji, gdy 4czna warté¢ ustug / towaréw uwzgbnionych w budecie
projektu lub cad wartas¢ projektu jest zawyona w stosunku do stawek rynkowych)
i/lub zbednych z punktu widzenia realizacji projektu;

» zaproponowé zwickszenie wartéci projektu o maksymalnie 5% w zywku z
wprowadzeniem dodatkowych, nieprzewidzianych prpegektodawe zada i/lub
dokonanie przesugd czgsci budzetu medzy poszczegolnymi zadaniamigljeuzna,
ze takie zmiany pozwglw wigkszym stopniu przyczyaisic do osggnigcia celow
projektu;

» zaproponowazmiany dotycgce zakresu merytorycznego projektu.

W wyniku oceny dokonanej przez dwoéch ocegugeh albo jednego z dwoch
oceniajcych i trzeciego oceniggego oraz ewentualnej decyzji przewodatego KOP
w zakresie zakresu negocjacji, przedmiotem negpcjatoze by propozycja
zmniejszenia wartei projektu o wgcej nz 25% lub zwgkszenia wartéci projektu o
wiecej niz 5%.

22 Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatkéw w rdm&O KL dostpne na stronie internetowej
www.efs.gov.pl.
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Zidentyfikowanie przez ocenigjego wydatkow niekwalifikowalnych i/lub zbnych z
punktu widzenia realizacji projektu w maksymalngjsekaci do 25% wartéci projektu
skutkuje odpowiednim zmniejszeniem liczby punktaGaygnawanych w kategorii oceny
IV Wydatki projektweawartej w cgsci B. Karty oceny merytorycznej

Zidentyfikowanie przez ocenigjego wydatkoéw niekwalifikowalnych i/lub zbnych z
punktu widzenia realizacji projektu w wysacko przewyszapcej 25% wartéci projektu
skutkuje negatyws ocerny budzetu projektu (kategoria oceny IWVydatki projektu
zawarta w cgici B. Karty oceny merytorycznej

W kazdym przypadku, niezataie od wynikdw oceny dokonanej wgseziach A i BKarty

oceny merytorycznejednak za wytkiem sytuacji skierowania wniosku do ponownej

oceny formalnej albo odrzucenia wniosku z powodgatgvnej oceny w pkt 8 i/lub 9

czesci A Karty oceny merytorycznejazdy z ocenigjcych:

> wypetnia czs¢ D Karty oceny merytoryczneg w szczegolri@i wskazuje wydatki
niekwalifikowalne (jeeli dotyczy), niezgodne ze stawkami rynkowymi z§k
dotyczy), proponowane zmiany w zakresie merytoryozn(jezeli dotyczy) oraz
proponowan kwote zwigkszenia lub zmniejszenia wastd projektu (jeeli dotyczy);

> wyraza w czsci D Karty oceny merytorycznejwop opinie na temat celowati
podgcia lub niepodjcia przez IOK negocjacji projektu wraz z uzasadieien
W przypadku stwierdzenia celow® i zasadnéci podgcia negocjacji dotycgeych
zakresu merytorycznego i/lub zasagtioi wysokaci wydatkow, ktére budzity
watpliwosci w trakcie oceny, ocenigy wskazuje zakres ewentualnych negocjaciji.

W sytuacji, gdy w wyniku ocen dokonanych przez dwa@ceniajcych albo jednego z
dwéch oceniajcych i trzeciego ocenigjego, wniosek o dofinansowanie zostanie
rozpatrzony pozytywnie i zajmie nasdie rankingowej miejsce uprawriap do
uzyskania dofinansowania, kierowany jest do neggcj@atrz: podrozdziat6.12
Negocjacje.
Negocjacje obligatoryjnie obejmuwszystkie kwestie wskazane przez oceyeiggh w
czesciach D Kart oceny merytorycznejraz kwestie wskazane przez przewodstepo
KOP (o ile przewodniccy KOP wskazat takie kwestie), w szczeg@hkiodotyczy to
uwag dotyczcych kategorii oceny IWVydatki projektizawartej w cgsci B. Karty oceny
merytorycznej

8. Kazdy oceniajcy zobowgzany jest do przedstawienia wyczegmggo (tj. odnosgcego
sie do przyznanej punktacji) pisemnego uzasadnienstawionej oceny w odpowiednich
miejscachKarty oceny merytorycznej

9. Wypeltnione Karty oceny merytoryczneprzekazywane gs przewodniczcemu KOP,
sekretarzowi KOP albo innej osobie upawianej przez przewodnigzego KOP.

10.Po otrzymaniwKart oceny merytoryczngrzewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna
osoba upowamiona przez przewodniggzego KOP dokonuje weryfikacjiKart pod
wzgledem formalnym, a tade sprawdza, czy wygtity rozbieznosci w ocenie dokonanej
przez oceniacych w czsci A Karty oceny merytoryczné€jub dotyczce proponowanej
kwoty dofinansowania oraz skierowania wniosku dogawgacji. W przypadku
wystgpienia rozbienosci w ocenie przewodnigey KOP rozstrzyga je lub podejmuje
decyzg o innym sposobie ich rozstrzygnia. W przypadku standardu minimum za
rozbieznos¢ nalezy uzna pozytywry ocer wniosku pod ktem standardu minimum
przez jednego z oceniglych, przy jednoczesnym odrzuceniu wniosku przedjiego
oceniajcego. Rozbienoscia nie jest natomiast brak zaznaczenia identycznych
odpowiedzi w standardzie minimum przez oceyuggh.
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11.W przypadku wnioskow, ktore spetriayvszystkie kryteria dogpu weryfikowane na
etapie oceny merytorycznej oraz wszystkie kryt@oayzontalne przewodnigey KOP,
sekretarz KOP albo inna osoba upaémiana przez przewodniggego KOP oblicza
sredng arytmetyczg punktow przyznanych za ogodlne kryteria merytorgzn
(nieuwzgkdniajgca punktow przyznanych za spetnianie kryteriow tsg@znych);
sredni arytmetyczp oblicza s¢ réwniez w odniesieniu do kalej czs$ci wniosku
podlegagcej ocenie. Tak obliczonycérednich ocen nie zaddgla sk, lecz przedstawia
wraz z czscig utamkowy. Maksymalna maiwa do uzyskanigrednia liczba punktéw za
spetnianie kryteriow merytorycznych wynosi 100.

12.Projekt, ktéry spetnia kryteria strategiczne i jedrgnie uzyskat od kalego
Z oceniggcych co najmniej 60 punktéw podczas oceny spelaiagolnych kryteriow
merytorycznych, a tale przynajmniej 60% punktow od *@ego z oceniggych
w poszczegollnych punktach oceny merytorycznej (zwfa w Karcie oceny
merytoryczngj maze otrzyma& dodatkowo premgi punktows w wysokaci okreslonej
przez IP wPlanie dziatania nie wkkszy niz 40 punktéw. W przypadku zdicy
w ocenie spetniania przez projekt kryteridw straiegych mgdzy dwoma oceniagymi
przewodnicacy KOP rozstrzyga, ktora z ocen spetniania przeajept kryteriow
strategicznych jest prawidtiowa lub wskazuje innysb rozstrzyggria r&nicy w
ocenie. Decyzja przewodngzego KOP odnotowywana jest n&arcie oceny
merytorycznejtego z oceniagych, ktérego ocena spetniania przez projekt kigver
strategicznych jest nieprawidtowa lub w protokolgrac KOP. Premia punktowa jest
sumy wag punktowych przypisanych #demu kryterium strategicznemu, ktére spetnia
projekt.

13.Przewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upow@na przez
przewodniczcego KOP oblicza tice w liczbie punktow przyznanych przez dwoch
oceniajcych za spetnianie ogolnych kryteriow merytorycamy(nieuwzgedniajgca
punktéw przyznanych za spetnianie kryteriow striatagych).

14.W przypadku, gdy rinica w liczbie punktéw przyznanych przez dwoch aagjgoych za
spetnianie ogolnych kryteriow merytorycznych jestiejsza nt 30 punktdw kacowg
ocerg projektu stanowi suma:

> sredniej arytmetycznej punktow ogétem z dwoch oceniogku za spetnianie
0golnych kryteriow merytorycznych oraz

> premii punktowe]j przyznanej projektowi za spetnekiyteriow strategicznych.

Whiosek, ktéry uzyskat w trakcie oceny merytorygzmaksymaln liczbe punktéw za
spetnianie wszystkich ogolnych kryteriow merytonygeh (do 100 punktéw) oraz
wszystkich kryteriow strategicznych (do 40 punktémwdze uzyskd maksymalnie 140
punktéw.

15.Projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, kt@rzeprowadza trzeci ocerday,
wylosowany przez przewodnigzego KOP na posiedzeniu KOP w przypadku, gdy

a) wniosek od jednego z ocenjaych uzyskal co najmniej 60 punktow, a 2ak60%
punktéw w poszczegdlnych punktach oceny merytorgcznzostat przez niego
rekomendowany do dofinansowania, a od drugiegoiagergo uzyskat ponej 60
punktéw i/lub poniej 60% punktow w co najmniej jednym punkcie oceny
merytorycznej i nie zostat przez niego rekomendonadmdofinansowania lub

b) wniosek od przynajmniej jednego z ocegigich uzyskat co najmniej 60 punktéw, a
takze 60% punktow w poszczegolinych punktach oceny rogrytnej oraz rznica w
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liczbie punktéw przyznanych przez dwoéch oceguggh za spetnianie ogolnych
kryteriow merytorycznych wynosi co najmniej 30 ptaw.

Projekt poddawany jest dodatkowej ocenie, &kt@rzeprowadza trzeci oceniay,
wylosowany przez przewodnigzego KOP na posiedzeniu KOP réwinie przypadku,
gdy przestanki wskazane w lit. a) i b) powyzostan spetnionedcznie.

16.Trzeci ocenigjcy zobowgzany jest do przedstawienia wyczegmgigo (tj. odnosgego
sie przynajmniej do przyznanej punktacji) pisemnegasaznienia wystawionej oceny w
odpowiednich miejscacliKarty oceny merytorycznefleli 10K tak zdecyduje, przed
dokonaniem trzeciej oceny, 1w zastgng¢ opinii eksperta, o ktdrym mowa w art. 31
ustawy na zasadach okienych w podrozdziale6.10 Zasady fakultatywnego
wyrazania opinii przez eksperta

17.W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzgri®@ceniggcego w wyniku
spetnienia wydcznie przestanki, o ktérej mowa w pkt 15 lit. bjadeczni i wigzacg ocerp
projektu stanowi suma:

> sredniej arytmetycznej punktéw ogotem za spetniarogélinych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego ocegigjgo oraz z tej oceny jednego z dwoch
oceniajcych, ktora jest liczbowo lisza ocenie trzeciego ocenigggo oraz

» premii punktowej przyznanej projektowi za spetnékryteriéw strategicznych, o ile
wniosek od kadego z oceniggych, czyli trzeciego ocenigjego i oceniajcego,
ktérego ocena jest liczbowo mdiza ocenie trzeciego oceni@ggo uzyskat co
najmniej 60 punktow, a tak przynajmniej 60% punktéw od ¥@ego z oceniaggych,
czyli trzeciego oceniagego i oceniajcego, ktérego ocena jest liczbowo zblia
ocenie trzeciego ocenigiego W poszczegolnych punktach oceny merytorycznej.

Jezeli réznice medzy liczky punktow przyznanych przez trzeciego oceuiefjo
a liczbami punktéw przyznanymi przezzki@go z dwoch ocengych ¢ jednakowe,
ostateczg i wigzaCg ocerg projektu stanowi suma:

> sredniej arytmetycznej punktéw ogotem za spetniarogélinych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego ocegiago oraz z oceny tego z dwbdch
oceniagcych, ktory przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow oraz

» premii punktowej przyznanej projektowi za spetnékryteriéw strategicznych, o ile
wniosek od kadego z oceniggych, czyli trzeciego ocenigjego oraz tego z dwdéch
oceniajcych, ktéry przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow uzyskat co najmniej
60 punktéw, a take przynajmniej 60% punktow od #@ego z oceniggych, czyli
trzeciego oceniafego oraz tego z dwoch ocenm@jch, ktory przyznat wnioskowi
wieksz liczbe punktow w poszczegolnych punktach oceny merytorggz

W przypadku ranicy w ocenie spetniania przez projekt kryteribwastgicznych
migdzy trzecim ocenigtym a: oceniajcym, ktérego ocena jest liczbowo Adra
ocenie trzeciego ocenigego albo tym z dwdch ocerndaych, ktory przyznat
wnioskowi wiksz liczbe punktow przewodnicey KOP rozstrzyga, ktéra z ocen
spetniania przez projekt kryteridw strategicznyeht jprawidtowa lub wskazuje inny
sposOb rozstrzygetia réznicy w ocenie.

18.W przypadku dokonywania oceny wniosku przez trzgri®@ceniajcego w wyniku
spetnienia wydcznie przestanki, o ktérej mowa w pkt 15 lit. ap Hgcznie przestanek, o
ktérych mowa w pkt 15 lit. a) i b) ostategzinwigzaca ocere projektu stanowi suma:
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> sredniej arytmetycznej punktéw ogotem za spetniarogélinych kryteriow
merytorycznych z oceny trzeciego ocegigigo oraz z tej oceny jednego z dwoch
oceniajcych, ktora jest zbima z oces trzeciego oceniagego, co do decyzji
w sprawie rekomendowania wniosku do dofinansowaraz

> premii punktowej przyznanej projektowi za spetn@akryteriow strategicznych, o ile
wniosek od trzeciego ocerdapgo uzyskat co najmniej 60 punktow, aZakb0%
punktéw w poszczegoélnych punktach oceny merytorgczin rekomendagj do
dofinansowania .

19.Przewodniczcy KOP, sekretarz KOP albo inna osoba upowsna przez
przewodniczacego KOP oblicza kicowg ocerg wniosku.

20.Przewodnicgcy KOP zatwierdza protokét z prac KOP (patrz: padmat6.11 Protokot
z prac KOP oraz lista rankingowa wnioskow.

21.Na podstawie oceny wyranej w zatwierdzonym protokole z prac KOP spdeana jest
lista rankingowa wszystkich wnioskéw przekazanychateny merytorycznej (tj. lista
projektéw, ktére podlegaly ocenie merytorycznej,zargegowanych w kolejsoi
malepcej liczby uzyskanych punktow). Projekty niespelga co najmniej jednego z
kryteriow dosgpu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznajbi/lco najmniej
jednego z kryteriow horyzontalnych umieszczamena liscie rankingowej z liczip
punktéw wynoszca 0 jako projekty niespetnigge wymaga minimalnych, aby uzyska
dofinansowanie.

22.Projekt umieszczony nastiie rankingowej me zosta przyjety do dofinansowania, §é
jego wart@¢ nie przekracza 125% kwoty doghej jeszcze do zakontraktowania w
ramach konkursu oraz uzyskat:

» podczas oceny spetniania ogoélnych kryteriow mepgomych co najmniej 60
punktéw od kadego z oceniggych, ktérych ocena brana jest pod uwatpz

» co najmniej 60% punktéw w poszczegolnych punktaadng merytorycznej (zgodnie
z Kartg oceny merytorycznez systemem wagowym zawartym w dokumentacji
konkursowej) od kadego z oceniggych, ktérych ocena brana jest pod uwag

23.Zasady dokonywania ponownej oceny wniosku przepdaamaej w wyniku pozytywnego
rozpatrzenia srodka odwotawczego opisano w podrozdzia®16 Procedura
odwotawcza.

6.6 Zasady powotywania ekspertow oraz prowadzeniaaa ekspertow

1. 1Z oraz IP, poprzez opracowanie jednolitych zasadpewniag funkcjonowanie
przejrzystego i konkurencyjnego systemu naboru ek8w, o ktérych mowa w art. 31
ustawy, niebdacych pracownikami IOK, dokonggych na zlecenie IOK oceny projektow
lub zapewniajcych wsparcie eksperckie przy ocenie projektow.ofdz IP dokonujc
naboru ekspertow maguszczegotowd kryteria ich naboru, zachowyqj jako niezkdne
minimum warunki okrdone w niniejszym dokumencie.

2. Ekspertemmoze zosté osoba, ktéra spetnia jednoémi nasg¢pujace warunki:
1) korzysta z peini praw publicznych;
2) posiada pekpzdolna¢ do czynnéci prawnych;

3) nie zostata skazana prawomocnym wyrokiem za mEssto umyglne lub za
umyslne przesfpstwo skarbowe;

4) posiada wyksztatcenie virgze;
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5) posiada minimum dwuletnie éwiadczenie zawodowe w dziedzinie ¢tiej
programami operacyjnymi  wspoffinansowanymi  z Eujskiego Funduszu
Spotecznego;

6) nie zostatla uprzednio skiena z listy ekspertow, ktdéra prowadzona byta przez
ministra widciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralnegybakspertéw
prowadzonej przez ministra vitawego do spraw rozwoju regionalnego lub z listy
asesorow prowadzonej przy ktorejkolwiek z IP.

Ekspertem nie m@ by osoba, ktGra w okresie ostatnich 6 myjegi przed dniem
ztozenia wniosku o wpis do bazy ekspertow prowadzoregzlZ oraz do centralnej bazy
ekspertbw prowadzonej przez ministra $glawego do spraw rozwoju regionalnego
pozostawata z 1Z lub z IP, ktéra prowadzi dany madd&pertow w stosunku pracy.

Ekspert mae zosta powotany przez IP lub 1Z.
Ekspert jest powotywany przez IP lub 1Z bezterminow
IP lub 1Z ogtasza nabor ekspertow w zalesci od potrzeb.

W celu powotania eksperta IP lub 1Z zamieszczawajgj siedzibie w miejscu publicznie
dostpnym oraz na swojej stronie internetowej, ogtoszemimaliwosci ubiegania si

0 wpis do bazy ekspertéw prowadzonej przez 1Z atazcentralnej bazy ekspertow
prowadzonej przez ministra vitawego do spraw rozwoju regionalnego.

Ogtoszenie o mdiwosci ubiegania si 0 wpis do bazy ekspertéw prowadzonej przez
IZ oraz do centralnej bazy ekspertow prowadzonegpministra wiéciwego do spraw
rozwoju regionalnego zawiera co najmniej:

1) zaproszenie do zienia wniosku o wpis do bazy ekspertébw prowadzomegzp
IZ oraz do centralnej bazy ekspertow prowadzonegprministra wisciwego do
spraw rozwoju regionalnego, wraz z podaniem obseaparcia, w ktéorym powotany
zostanie ekspert;

2) adres wiaciwej instytucji, do ktorej nalegy ztozy¢ wniosek;
3) termin ziazenia wniosku, nie krétszy nilO dni od dnia publikacji ogtoszenia;

4) liste wymogdw niezbdnych do uzyskania statusu eksperta g&reych w art. 31 ust.
2 pkt 1, 2, 3 ustawy oraz w niniejszym podrozdziale

Whniosek o wpis do bazy ekspertow prowadzonej prizemraz do centralnej bazy
ekspertow prowadzonej przez ministra $glawvego do spraw rozwoju regionalnego
zawiera:

1) kopie dokumentow  stwierdzgjych spetnienie  warunkéw  dotygzch:
a) wyksztalcenia oraz b) élwiadczenia zawodowego;

2) oswiadczenie zainteresowaneg®, spetnia warunki dotygze: a) korzystania z petni
praw publicznych; b) petnej zdolé@ do czynnéci prawnych oraz c) niekaralf@ za
przest¢pstwo umyine lub za um§ine przesipstwo skarbowe (zgodnie ze wzorem
okreslonym w zajczniku 6);

3) oswiadczenie zainteresowanegae nie skrélono go z listy ekspertow, ktora
prowadzona byla przez ministra #davego do spraw rozwoju regionalnego,
centralnej bazy ekspertéw prowadzonej przez manistissciwego do spraw rozwoju
regionalnego oraz listy asesorow prowadzonej pitoyekkolwiek z IP (zgodnie ze
wzorem okrélonym w zajczniku 6);
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4) oswiadczenie zainteresowaneg® W chgu ostatnich 6 miesty przed podpisaniem
oswiadczenia nie pozostawat w stosunku pracy z IRvpdzca nabor ekspertéw lub
z IZ (zgodnie ze wzorem okidlenym w zahczniku 6);

5) zgodt zainteresowanego na zamieszczenie jego danychowgobh w bazach
ekspertow oraz na przetwarzanie danych osobowyehwnipnych przez niego
w procesie tworzenia i prowadzenia baz ekspert@odrie ze wzorem okfnym
w zahczniku 6A).

10.Whnioski ztazone po terminie (decyduje data wptywu) lub niesiagdoe powyszych
warunkéw pozostawiasbez rozpatrzenia.

11.1P lub 1Z w terminie 45 dni od dnia, w ktérym upiyermin sktadania wnioskow:
1) dokonuje analizy ztoonych wnioskow oraz

2) ma maliwos¢ przeprowadzenia weryfikacji wiedzy i deiadczenia kandydatow,
ktorzy w najwyszym stopniu spetnigjwymagania okrdone w ogtoszeniu o naborze
(o ile IP lub IZ podejmie decygjo przeprowadzeniu dodatkowej weryfikacji wiedzy
i doswiadczenia kandydatow).

12.Kandydaci, ktorzy pomynie przeszli procedgr kwalifikacyjna powotywani g do
petnienia funkcji eksperta i pisemnie informowani tgm fakcie przez instytu¢j
prowadaca nabor ekspertéw w aju 5 dni od daty powotania.

13.Jezeli nab6r ekspertow prowadzita IP lista wybranydtspertow przekazywana jest
w formie elektronicznej do 1Z (wraz z podpisanymizgz ekspertow zgodami na
zamieszczenie ich danych osobowych w bazach ekspentaz na przetwarzanie danych
osobowych ujawnionych przez nich w procesie twoizemprowadzenia baz ekspertow —
patrz: zadcznik 6A) w terminie 5 dni od dnia zakezenia danego naboru ekspertow.
Lista wybranych ekspertow jest spauizana i przekazywana przez IP do IZ na podstawie
porozumienia o zbieraniu i przetwarzaniu danychbosgch ekspertow zawartego
pomidzy I1Z a IP.

14.0soby powotane do petnienia funkcji eksperta zobpane § do podnoszenia swoich
kwalifikacji zgodnie z polityly szkoleniovg okreslong przez 1Z, IP lub IP2 (o ile dana IP
lub IP2 prowadzi polityl szkoleniovy).

15.0soby powotane do petnienia funkcji eksperta zobpane § do zrealizowania
obligatoryjnego programu szkolenia internetowegoMzakresie i terminie wskazanym
przez 1Z (termin nie mie by krotszy ni 4 miesjce od daty powotania eksperta).
Zrealizowanie programu szkoleniowego w zakresierintnie wskazanym przez IZ jest
rownoznaczne z autoryzowaniem eksperta do dokongwareny/wydawania opinii na
rzecz IP/IP2 odpowiedzialnych za oeemwybor projektéw do dofinansowania.

16.1P/IP2 odpowiedzialne za oagnwybor projektow do dofinansowania npgowotywa
w sktad KOP lub zwragasi¢ 0 wydanie opinii tylko do tych ekspertow, ktorzgyskali
wiasciwy certyfikat do dokonywania oceny/wydawania opinv ramach danego
Priorytetu PO KL.

17.0soby powotane do petnienia funkcji eksperta wpeya § do bazy ekspertéw
prowadzonej przez IZ.

18.Baza ekspertéw prowadzona przez 1Z obejmuje:
1) imig¢ i nazwisko eksperta;

2) adres poczty elektronicznej eksperta,
3) obszar wiedzy (daviadczenia) eksperta aty PO KL.
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Ekspert niezwlocznie informuje IZ o zmianie danyah, ktérych mowa powiej
w punktach 1i 2.

19.Zgodnie z art. 31 ust. 6 ustawy |Z udgmstia utworzon baz ekspertow na swojej stronie
internetowej oraz przekazuje ministrowi wdavemu do spraw rozwoju regionalnego
dane w niej zawarte.

20.Zgodnie z art. 31 ust. 8 ustawy minister égfavy do spraw rozwoju regionalnego tworzy
i prowadzi centraljp baz ekspertow, na podstawie danych przekazanych pnzaggucije
zarzdzapce oraz udogpnia g na swoich stronach internetowych.

21.Bazy ekspertéw prowadziesiw podziale na obszary wsparcia PO ?KLMozna by
jednoczénie ekspertem w odniesieniu dogaej niz jednego obszaru wsparcia.

22.1P oraz IP2 mog korzyst& z ustug wszystkich ekspertow wpisanych do cengjabazy
ekspertow prowadzonej przez ministra $glavego do spraw rozwoju regionalnego pod
warunkiem spetnienia przez tych ekspertow wymogokredtonych przez I1Z
obowigzujacych w stosunku do ekspertow wpisanych do bazyexk®py prowadzonej
przez IZ.

23.W uzasadnionych i udokumentowanych przypadkach mgkiej liczby ekspertow
powotanych w danym obszarze wsparcia PO KL) 1Z|lul® IP2 mae podj¢ decyzg o
skorzystaniu z ustug eksperta niezaie od obszaru wsparcia PO KL, w ramach ktérego
ekspert ten zostat powotany, pod warunkiem uzyskanzez tego eksperta \étavego
certyfikatu niezbdnego do dokonywania oceny/wydawania opinii w ramaanego
Priorytetu PO KL.

6.7 Zasady odwotywania ekspertow oraz skééania ekspertow z baz ekspertow
1. 1Z odwotuje eksperta:
1) gdy ekspert przestat spetaiggden z poriszych warunkéw:
> korzystanie z petni praw publicznych,
> posiadanie petnej zdoléa do czynnéci prawnych,
> niekaralng¢ za przesipstwo umyglne lub za umsine przestpstwo skarbowe;

2) gdy ekspert ztpyt falszywe dwiadczenie dotyce jego bezstrondoi wzgledem
podmiotu ubiegacego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktory zyb wniosek
bedacy przedmiotem oceny;

3) gdy zachodzi uzasadnionagtpliwosé, co do stosowania przez eksperta standardow
dokonywania oceny merytorycznej wnioskow o dofirmamsnie okrélonych
w podrozdzialés.4 Ocena merytoryczna — zasady ogolne

4) gdy opinia wyraona przez eksperta budzi uzasadnione zasinze co do jej
rzetelndgci;
5) gdy ekspert ziayt do 1Z rezygnagj z petnionej funkciji;

6) gdy ekspert nie wywzuje s¢ z obowizku podnoszenia swoich kwalifikacji zgodnie
z polityka szkoleniow okreslong przez 1Z, IP lub IP2 (o ile IP lub IP2 prowadzi
polityke szkoleniovd);

% zatrudnienie, edukacja, szkolnictwo #gye, integracja spoteczna, adaptac§gnopracownikéw
i przedsgbiorstw, administracja publiczna, rozwéj zasobowzkich na obszarach wiejskich, funkcjonowanie
systemu ochrony zdrowia, wspotpraca ponadnarodowa.
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7) w przypadku trzykrotnej nieuzasadnionej odmowy dwoa oceny wniosku
o dofinansowanie lub wy#ania opinii o wniosku (odmowa dokonania oceny lub
wyrazenia opinii o0 wniosku dokumentowana jest przez I@knformacja o odmowie
wraz ze wskazaniem danych eksperta przesytanageb? — jeeli IOK jest IP2 i IP
zostata powotana, a naphie do 12);

8) w przypadku powzicia informacji o zaistnieniu innych, niewymieniomyw pkt 1-7
powyzej okoliczngci, uniemaliwiajagcych petnienie funkcji eksperta w sposéb
bezstronny lub rzetelny.

2. 1Z moze odwotd eksperta w sytuacji, gdy nie podejmuje on dziala rzecz uzyskania
autoryzacji do dokonywania oceny/wydawania opinie(zakdczyt w ustalonym przez
IZ zakresie i terminie szkaleinternetowych), a tym samym nie peoby¢ powotany do
sktad KOP ani wydawaopinii o projektach.

3. IP, ktéra powotata eksperta lubia IP w przypadku, gdy eksperta powotata 1Zzmo
zwrockk sie do 1Z z pisemnym wnioskiem o odwotanie ekspertapmypadkach
okreslonych powyej w pkt. 1 oraz w innych przypadkach uregulowanychumowie
zawartej z ekspertem lub w regulaminie wetwmym instytucji, ktéra korzysta z jego
ustug.

4. Szczegobtowe zasady pegbwania w przypadku, gdy zachodzi przestanka, cektdowa
w pkt. 1 ust. 3 lub 4 okéone zostaty w pkt 5-19.

5. W przypadku, gdy IP Ilub IP2 w zwiku z ddwiadczeniami ptyacymi
Z przeprowadzania procesu oceny wnioskow o dofma&asie stwierdzi,ze zachodzi
przestanka, o ktérej mowa w pkt 1 ust. 3 lub 4 adpdnio IP lub IP2 przekazuje
informacg o tym przypadku wraz z uzasadnieniem danemu etspier

6. Zainteresowany ekspert zajmuje stanowisko w spramfggmacji przekazanej przez IP
lub IP2 w terminie wyznaczonym odpowiednio przezul IP2, nie krotszym i5 dni.

7. Po otrzymaniu stanowiska eksperta IPzeprzekazainformacg, o ktérej mowa w pkt.
5 wraz z uzasadnieniem oraz stanowiskiem zainte@sego eksperta do IP, ktora
powotywata eksperta lub do 1Z 7eli eksperta powotywata 1Z.

8. W przypadku stwierdzenia sytuacji g@p przestanki, o ktérej mowa w pkt 1 ust. 3 lub 4
przez IP2 informacja, o ktérej mowa w pkt. 5 wramzasadnieniem oraz stanowiskiem
zainteresowanego eksperta przekazywana jest dgtuogt ktora powotywata eksperta
(IP lub 1Z) za pérednictwem wiéciwej IP.

9. Niezagcie przez eksperta stanowiska w wyznaczonym teemmié wstrzymuje biegu
procedury przekazywania informacji, o ktérej mowa pkt 5 do instytucji, ktéra
powotywata eksperta (IP lub 1Z).

10. Przestank zakwestionowania stosowania przez eksperta stdédadokonywania oceny
merytorycznej wnioskéw/rzeteldc opinii wyrazonej przez eksperta m® by w
szczegolnéci:

1) blad formalny popetniony przy wypetnianilKarty oceny merytorycznejzy
sporzdzaniu opinii;

2) brak uzasadnienia dokonanej oceny/spadzpnej opinii;
3) niewystarczajce uzasadnienie dokonanej oceny/sgadapnej opinii;
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4) niespgjné¢ uzasadnienia dokonanej oceny i/lub komentarzy Karcie oceny
merytorycznéyizasadnienia spadzonej opinii z dokonan przez eksperta
oceny/sporadzom przez eksperta opii

11.W przypadku, gdy IP, ktéra powotata eksperta potsde wystpowanie przestanki,
0 ktorej mowa w pkt 1 ust. 3 lub 4 sklada do 1Zewntinie 15 dni od daty otrzymania
informacji, o ktorej mowa w pkt 5 wniosek o odwadkaneksperta wraz z cat
dokumentagj sprawy.

12.W przypadku, gdy IP, ktéra powotata eksperta nievprdzi wystpowania przestanki, o
ktérej mowa w pkt 1 ust. 3 lub 4 przekazuje swd@newisko IP, ktora przekazata
informacg, o ktérej mowa w pkt. 5 w terminie 15 dni od datyzymania tej informacji.

W terminie, o ktorym mowa powgj IP, ktora powotata eksperta wysyta do eksperta
pismo o charakterze upomigeym. Pismo wystane do eksperta przesytane jestigawn
do wiadomdci IZ.

13.Wiasciwa IP przekazuje informagjotrzyman od IP, ktdra powotata eksperta do IP2
w terminie 10 dni od daty otrzymania tej informa@gzeli informacg, o ktérej mowa w
pkt 5 przekazywata IP2 za frednictwem wiaciwej IP).

14.W przypadku, gdy do IP, ktéra powotata ekspertaywigt druga informacja, o ktérej
mowa w pkt. 5 dotycxra tego samego eksperta IP skiada do 1Z wniosedwmianie
eksperta wraz z cablokumentag sprawy.

15.1Z po otrzymaniu wniosku, o ktérym mowa w pkt 114 powyej od IP, ktéra powotata
eksperta, po zapoznaniug¢sz cah dokumentag sprawy, mae podj¢ decyzg
0 odwotaniu danego eksperta.

16.W przypadku, gdy eksperta powotywata IZ i do IZ wgpe co najmniej dwa razy
informacja, o ktérej mowa w pkt 5 wraz z uzasadigienod tej samej IP lub od xmdych
IP, 1Z, po zapoznaniu iz cah dokumentag sprawy, mae podyé¢ decyzg o odwotaniu
tego eksperta.

17.W przypadku odwotania eksperta po fakcie powotagualo sktadu KOP i przydzielenia
mu wnioskédw do oceny ekspert lazy ocer przydzielonych mu jg wnioskow,
a dokonana przez niego ocena zachowupnoég.

18.W przypadku odwotania eksperta po fakcie powotagoado sktadu KOP i dokonaniu
przez niego oceny wniosku, ale przed zakaeniem prac KOP ocena dokonana przez
eksperta zachowuje iaos¢.

19.W przypadku odwotania eksperta po fakcie powotgmiado wyraenia opinii 0 wniosku
opinia wyraona przez eksperta zachowuje zwa¢ niezalenie od tego, czy zostata
wyrazona przed odwotaniem, czy po odwotaniu eksperta.

20.Ekspert, w przypadku odwotania, zostaje niezwilogzmowiadomiony przez 1Z
o odwotaniu i skréleniu go z bazy ekspertow prowadzonej przez 1Z arazentralnej
bazy ekspertéw prowadzonej przez ministraseitsego do spraw rozwoju regionalnego
wraz z uzasadnieniem przyczyny oraz terminemsgkme.

21.Skrelenie z bazy ekspertow prowadzonej przez IZ orazeatralnej bazy ekspertow
prowadzonej przez ministra vitdwego do spraw rozwoju regionalnego rpsie
w przypadku:

1) odwotania eksperta;
2) smierci eksperta.
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6.8 Zasady wykonywania obowjzkow przez ekspertéw powotanych do sktadu KOP

1.

8.

Ekspert, w uzgodnieniu z IOK, me dokona oceny osoBcie na posiedzeniu KOP, jak
réwniez drogy korespondencyjnlub drog elektronicza. Decyzja, w jaki sposob ekspert
dokonuje oceny, podejmowana jest z uwdgieniem intereséw obu stron (IOK oraz
eksperta). Ekspert dokonuje oceny w terminie wyzaagm przez |IOK. Przekazywanie
dokumentow nagpuje w ogolnie przytych i stosowanych formach, w zatesci od
wyboru dokonanego przez IOK.

IOK nie maze korzysta z ustug eksperta, ktéry w okresie ostatnich 6 raegsprzed
przystpieniem do oceny projektu pozostawat z DK w stosunku pracy.

IOK moze przestd ekspertowi wniosek o dofinansowanie podleggjocenie drog
elektroniczia lub jego wersj papierovd poczh, a ekspert mae przesta elektroniczg
wersg wypetnionejKarty oceny merytorycznepwniez drogy elektroniczig oraz wersj
papierows poczti. W przypadku dokonywania przez eksperta oceny skuigedynie
drog elektroniczig przesytane dokumenty musby¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ieego kwalifikowanego certyfikatu
zgodnie z odgbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny spogdlolizie z wymogami
okreslonymi przez I0K. W przypadku dokonywania przez psa oceny drag
elektroniczm do obowijzkéw IOK naley dotazenie wszelkich stafa aby uzyské
potwierdzenie dokonywanych czyrioo (np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie
e-maili).

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy ekspert, przedgtygieniem do oceny projektu sktada
instytucji korzystajcej z jego ustugi ewiadczenieze nie zachodziadna z okolicznéi
powodugcych wyhczenie go od udziatu w ocenie projektu na podstawtawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks pgstwania administracyjnego (Dz. U. Nr 98, poz. 1071,
z p&n. zm.) orazze nie zachodg zadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione
watpliwosci, co do jego bezstronbd wzgledem podmiotu ubieggego st

o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zi$ wniosek lgdacy przedmiotem oceny (patrz:
zalcznik 5B). Gwiadczenie jest skiadane pod rygorem odpowiedziainkarnej za
sktadanie falszywych zezhao czym nalgy skiadagcego poucz§ przed zigeniem
oswiadczenia.

Przepisy Kodeksu pagiowania administracyjnego w tym zakresie stosuje si
odpowiednio take do pracownika IOK, ktory jest cztonkiem KOP. Termsprawa’
uzywany w art. 24 8 1 Kodeksu pepbwania administracyjnego naile odnosé do
posiedzenia KOP, w ramach ktorego pracownik IOKatnke oceny projektow.

Ekspert, przed przygbieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego
ustugi deklarag poufnaci (patrz zadcznik 5).

Ekspert ocenigry dany wniosek w ramach posiedzenia KOP nigen@dnoczénie
wyraza¢ opinii 0 tym samym wniosku (patrz: rozdziét9 Zasady obligatoryjnego
wyrazania opinii przez ekspertg.

Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdg dokonam w ramach KOP ocen
w wysokaci ustalonej przez instytugjkorzystagca z jego ustug. 1Z mie wyda&

4 Pogcie ,stosunek pracy” naly rozumig zgodnie z ustawvz dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.
(Dz. U. 21998 r. Nr 21, poz. 94, z4wH zm.).
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zalecenia w zakresie stawek wynagrodzenia zdskdokonag przez eksperta w ramach
KOP ocer lub za kada opinic sporadzory przez eksperta. Wynagrodzenie pasae
jest wyptacane przez instytgcjkorzystajca z ustug eksperta (zérodkow pomocy
technicznej PO KL lub wtasnych).

9. Ekspertowi mae rowniez przystugiwa zwrot kosztow podrdy na zasadach okilenych
w przepisach w sprawie wysad®m oraz zasad ustalania nabesci przystugugcych
pracownikowi, zatrudnionemu w fistwowe] lub samorgowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrdy stuzbowej na obszarze kraju.

10. Szczegotowe warunkwiadczenia ustug przez ekspertaokreilone w umowie cywilno-
prawnej zawieranej pordzy ekspertem a instytuckorzystagca z jego ustug (IP2, IP
lub 12).

6.9 Zasady obligatoryjnego wyraania opinii przez eksperta

1. Ekspert, o ktorym mowa w art. 31 ustawy i — w piayku projektéw konkursowych —
ktory nie zostat powotany do sktadu KOP, w ramatbbrdy oceniany jest dany projekt
obligatoryjnie uczestniczy (z prawem wyemia opinii 0 wniosku) w procesie oceny
projektu:

1) ktérego warté¢ przekracza:

> w przypadku projektow systemowych — 5 min ziotyehyfidg ten nie dotyczy
projektébw przewidzianych do realizacji w ramach &ndtar: 6.1.3, 7.1.1 oraz
7.1.2),

» w przypadku projektow konkursowych — 5 min ziotyalbo 150% sredniej
wartasci  projektow w ramach danego konkursu (w przypadkonkursu
zamkngtego) lub danej rundy konkursowej (w przypadku kansk otwartego),

o ile srednia warté¢ projektbw w ramach danego konkursu (w przypadku
konkursu zamkrtego) lub danej rundy konkursowe] (w przypadku kask
otwartego) przekracza 5 min ztotych oraz IOK podejaecyz¢ o podwyszeniu
wartasci projektu, od ktorej wymagana jest opinia eksgert

2) systemowego IP lub IP2 ocenianego odpowiednio priezlub P2, zgodnie
z zasadami okétonymi w podrozdzialet.3 Projekt systemowy realizowany przez
Instytucje Pdasredniczaca Il stopnia i w podrozdziale4.4 Projekt systemowy
realizowany przez Instytucje Pasredniczaca;

3) ktéry w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktorym samatz
wojewOdztwa posiada wksza¢ udziatdw lub przez jednostki organizacyjne
samoradu wojewodztwa (wymog ten dotyczy projektow konkwvgch
w komponencie regionalnym);

4) ktory w odpowiedzi na konkurs zostat zémy przez podmiot, w ktGrym organ
administracji radowej petnycy funkci IOK dla danego konkursu posiadaclszci¢
udziatéw lub przez jednostki podlegte organowi auistracji rzadowej petnijce
funkcje IOK dla danego konkursu (wymdg ten dotyczy prajektkonkursowych
w komponencie centralnym);

5) ktory, na skutek uwzgthnienia odwotania, zostat skierowany do ponownegngc
merytorycznej.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w pkt. 1 ust. 1-4 piey ekspert wyrza swoj opinic 0
wniosku o dofinansowanie na podstawdiarty oceny merytoryczneizn. opinia eksperta
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10.

uwzgkdnia odpowiedzi na wszystkie pytania zawart&avcie, przy czym ekspert nie ma
obowigzku przyznawania punktow w poszczegoélnyctscimchKarty.

W przypadku, o ktdrym mowa w pkt. 1 ust. 5 paejyekspert wyrza swoj opinig 0
wniosku o dofinansowanie na podstawiarty oceny merytorycznegle opinia dotyczy
tylko tych elementow wniosku, ktére byly przedmiotgrocedury odwotawczej i ktore
beda przedmiotem ponownej oceny merytorycznej. Przedaieniem opinii ekspert
zapoznaje si z przekazam przez instytue korzystagca z jego ustug dokumentaci
dotyczica danego wniosku, obejmygg dokumenty, ktére pozwgl ekspertowi na
wyrazenie opinii dotyczcej elementow wniosku, ktére byly przedmiotem pchog
odwotawczej i ktére da przedmiotem ponownej oceny merytorycznej.

W przypadku projektu wybieranego w trybie konkurgawopini wyraza ekspert, ktory
nie zostat powotany do sktadu KOP w ramach danemklrsu (w przypadku konkursu
zamknetego) lub danej rundy konkursowej (w przypadku kamsk otwartego).

Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy ekspert, przed gggieniem do wyraenia opinii

o projekcie, sktada instytucji korzysiagj z jego ustugi swiadczenie,ze nie zachodzi
zadna z okolicznéxi powodugcych wyhczenie go od udziatu w ocenie projektu na
podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kogelsgpowania administracyjnego,
orazze nie zachodgzadne okolicznéci mogice budzt uzasadnione yipliwosci co do
jego bezstronnwi wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztazyt wniosek lgdacy przedmiotem oceny (w przypadku projektu konkuesgo
zgodnie ze wzorem okiienym w zajczniku 5B, w przypadku projektu systemowego
zgodnie ze wzorem okilenym w zajczniku 5E). Qwiadczenie jest sktadane pod
rygorem odpowiedzialrsoi karnej za skiladanie falszywych ze#ina czym nalgy
sktadagcego poucz§ przed ztaeniem dwiadczenia.

Ekspert, przed przygpieniem do wyrazenia opinii o projekcie, skfada instytuciji
korzystagcej z jego opinii deklaragjpoufnaci (patrz: zadcznik 5C).

Opinia eksperta spagdzana jest przed dokonaniem oceny merytorycznejegtan
wniosku przez wylosowanych do jego oceny cztonkd@Kalbo przez wyznaczonego do
jego oceny pracownika IP, IP2 lub 1Z (w przypadkajektéw systemowych).

Opinia eksperta nie jest gvigca i ma charakter pomocniczy dla os6b dokgeygh oceny
merytorycznej danego wniosku. W przypadku nieuwdigienia opinii eksperta (lub
czesci opinii eksperta) osoba, ktéra dokonuje ocenyegarnwniosku jest zobowzana do
sporzdzenia pisemnego uzasadnienia swojego stanowiskieragcego rozbienosci
pomiedzy dokonan ocery a oping eksperta.

Ekspert mae wyrazé swop opinie drogy korespondencyp lub drog elektroniczg.
Przekazywanie dokumentow ngstje w ogolnie przytych i stosowanych formach,
w zaleznosci od wyboru dokonanego przez instytukprzystagca z ustugi eksperta (IP2,
IP lub 12).

Instytucja korzystaca z ustugi eksperta me przestd wniosek o dofinansowanie,
ktérego dotycz§ ma opinia drog elektroniczg lub wers¢ papierovs wniosku pocz,

a ekspert mze przestéa elektroniczig wersg opinii réwniez drogy elektroniczg oraz
wersg papierovg poczt. W przypadku wyrzania opinii przez eksperta jedynie dgog
elektronicza przesytane dokumenty muszoy¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy meego kwalifikowanego certyfikatu
zgodnie z odgbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny spog@dldizie z wymogami
okreslonymi przez instytuej korzystajca z ustugi eksperta. Do oboyzkow instytuciji
korzystagcej z ustugi eksperta nale dotozenie wszelkich stafa aby uzyské
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potwierdzenie dokonywanych czyrioo (np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie
e-maili).

11.Ekspert wyraa swoj opinic w terminie wyznaczonym przez instytegdkorzystagca
z jego ustugi (IP2, IP lub 12).

12.Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdkp sporadzorg opinie, W Wysokdaci
ustalonej przez instytugkorzystajca z jego ustug. 1Z mee wyda& zalecenia w zakresie
stawek wynagrodzenia zaAd dokonang przez eksperta w ramach KOP ogédub za
kazda opiniec sporadzory przez eksperta. Wynagrodzenie pasae jest wyptacane przez
instytucg korzystajca z ustug eksperta (z&odkéw pomocy technicznej PO KL lub
wiasnych).

13. Ekspertowi mae rowniez przystugiwa zwrot kosztéw podrgy na zasadach olglenych
w przepisach w sprawie wysad®m oraz zasad ustalania natesci przystugugcych
pracownikowi, zatrudnionemu w fistwowe] lub samorgowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrdy stuzbowej na obszarze kraju.

14.Szczegotowe warunkwiadczenia ustug przez ekspertaokreilone w umowie cywilno-
prawnej zawieranej pordzy ekspertem a instytuckorzystagca z jego ustug (IP2, IP
lub 12).

6.10 Zasady fakultatywnego wyraania opinii przez eksperta

1. I0K/instytucja weryfikupca projekt systemowy mie skorzysté z opinii eksperta,
o ktérym mowa w art. 31 ustawy i — w przypadku pkipw konkursowych — ktory nie
zostat powotany do sktadu KOP, w ramach ktérej @enjest dany projekt w innych
przypadkach, mi okreslone w podrozdziales.9 Zasady obligatoryjnego wyraania
opinii przez eksperta (np. jezeli wartags¢ projektu jest misza nk 5 min ziotych albo
w procesie oceny projektu innowacyjnego lub/i wepaty ponadnarodowe)).

2. Powotanie przez I|0OK/instytugj weryfikujaca projekt systemowy dodatkowych
ekspertow, nie zwalnia IOK/instytucji weryfikygej projekt systemowy z oboyzku
skorzystania z opinii eksperta w przypadkach i aaadach szczegétowo oklianych
w podrozdzialeés.9 Zasady obligatoryjnego wyraania opinii przez eksperta

3. IOK/instytucja weryfikugca projekt systemowy me skorzystd z opinii eksperta,
o ktorym mowa w art. 31 ustawy podczas oceny zasadrwprowadzenia zmian
w projekcie, dotyczcych nawgzania wspoétpracy ponadnarodowej, aztakkceptacji lub
odrzucenia strategii wdtania projektu innowacyjnego przez 10OK/instyicj
weryfikujaca projekt systemowy. W tych przypadkach o zaaoganiu eksperta
decyduje IOK/instytucja weryfikgga projekt systemowy.

4. Zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy ekspert, przed gagieniem do wyraenia opinii
o projekcie, sktada instytucji korzysdagj z jego ustugi swiadczenie,ze nie zachodzi
zadna z okoliczne&i powodugcych wyhczenie go od udzialu w ocenie projektu na
podstawie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kogelsgpowania administracyjnego,
oraz ze nie zachodgzadne okolicznéci mogice budzé uzasadnione yipliwosci co do
jego bezstronnii wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu,
ktory ztozyt wniosek lgdacy przedmiotem oceny (w przypadku projektu konkwego
zgodnie ze wzorem okilenym w zahczniku 5B, w przypadku projektu systemowego
zgodnie ze wzorem okilenym w zajczniku 5E). Qwiadczenie jest sktadane pod
rygorem odpowiedzialrsoi karnej za skiladanie falszywych ze#na czym nalgy
sktadajcego poucz§ przed ztageniem dwiadczenia.
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5. Ekspert, przed przygpieniem do wyrzenia opinii o projekcie, skfada instytuciji
korzystagcej z jego opinii deklaragjpoufnaci (patrz: zadcznik 5C).

6. Ekspert mae wyrazt swop opinic drogy korespondencypalbo drog elektronicza.
Przekazywanie dokumentow ngstje w ogolnie przytych i stosowanych formach,
w zaleznosci od wyboru dokonanego przez instytudjorzystagcg z ustugi eksperta
(IOK/instytucje weryfikujaca projekt systemowy).

7. Instytucja korzystaca z ustugi eksperta me przestd wniosek o dofinansowanie,
ktérego dotyczy ma opinia drog elektroniczi lub wersg papierow wniosku pocz,
a ekspert me przesta elektronicza wersg opinii rowniez drogy elektroniczg oraz
wersg papierovd poczt. W przypadku wyrzania opinii przez eksperta jedynie dgog
elektroniczm przesytane dokumenty muszoy¢ opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy ieego kwalifikowanego certyfikatu
zgodnie z odgbnymi przepisami albo zabezpieczone w inny spogdlolizie z wymogami
okreslonymi przez IOK. Do obowizkow I0K/instytucji weryfikupcej projekt systemowy
nalezy dotozenie wszelkich stafia aby uzyské potwierdzenie dokonywanych czyrico
(np. poprzez zachowanie lub wydrukowanie e-maili).

8. Ekspert wyraa swoj opinie w terminie wyznaczonym przez instyteickorzystagca
z jego ustugi (IOK/instytuej weryfikujaca projekt systemowy).

9. Ekspertowi przystuguje wynagrodzenie zazdkp sporzdzory opinie, w wysokaci
ustalonej przez instytugkorzystagca z jego ustug. IZ meze wyda& zalecenia w zakresie
stawek wynagrodzenia zaAd dokonang przez eksperta w ramach KOP ogédub za
kazda opiniec sporadzory przez eksperta. Wynagrodzenie pasae jest wyptacane przez
instytucg korzystajca z ustug eksperta (z&odkéw pomocy technicznej PO KL lub
wiasnych).

10. Ekspertowi mae rowniez przystugiwa zwrot kosztéw podrgy na zasadach olglenych
w przepisach w sprawie wysad®m oraz zasad ustalania nabesci przystugujcych
pracownikowi, zatrudnionemu w fistwowe] lub samorgowej jednostce sfery
budzetowej, z tytutu podrdy stuzbowej na obszarze kraju.

11.Szczegotowe warunkwiadczenia ustug przez ekspertaokreilone w umowie cywilno-
prawnej zawieranej pordzy ekspertem a instytuckorzystagca z jego ustug (IP2, IP
lub 1Z).

6.11 Protokét z prac KOP oraz lista rankingowa wnigkéw
1. Po zakdczeniu posiedzenia KOP spedzany jest protokot zawiergly co najmniej:

» decyzg o0 powotaniu KOP w ok&onym sktadzie, bdacag jednoczénie
udokumentowaniem zachowania udziatu ekspertow adzie KOP na minimalnym
poziomie procentowym okéenym przez IOK,

> liste czionkbw KOP oraz zestawienie deklaracji podtioi oswiadczeé
0 bezstronng&i czlonkbw KOP oraz deklaracji pouffm i oswiadczeé
0 bezstronngi ekspertow opiniujcych projekty (o ile wnioski byly opiniowane
przez ekspertow), wraz z lisprojektow (zawierajca nazwe podmiotu sktadagego
wniosek oraz tytut projektu i numer w KSI) skierawah do oceny merytorycznej
w ramach danej rundy konkursowej lub danego konkiusvzgkdniajgca projekty,
ktére po ocenie formalnej skierowane zostalty dopemienia i/lub skorygowania
i zostaly nasfpnie przekazane do oceny merytorycznej w ramachejdamdy
konkursowej lub danego konkursu),
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deklaracje poufr&ei przewodniczcego KOP, zagpcy przewodnicgcego KOP oraz
sekretarza KOP,

deklaracje poufrézi oséb uczestnigzych w posiedzeniu KOP w charakterze
obserwatora (o ile takie osoby uczestniczyty w edseniu KOP),

opis sposobu i wynikbw losowania czionkow KOP dakgoych oceny
merytorycznej kadego z projektéw przeprowadzanego przez przewogicegp KOP
na posiedzeniu KOP,

wypetnione karty oceny formalnej oraz merytoryczhdg informacg o miejscu ich
przechowywania,

liste wnioskéw skierowanych do oceny w ramach danegdkimu lub danej rundy
konkursowej, z przyporrkowaniem os6b ocentggych wniosek (z uwzgtnieniem
ekspertow, o ile wnioski byty oceniane i/lub opiwwine przez ekspertow) i liczby
przyznanych punktow ogotem,

obligatoryjne i fakultatywne opinie ekspertéw datyoe poszczegodlnych wnioskow
(o ile wnioski byly opiniowane przez ekspertow) lutformacg o miejscu ich
przechowywania,

pisemne uzasadnienia nieuwadjiienia opinii ekspertbw spadzone przez
cztonkdw KOP, ktérzy dokonali oceny danych wnioskow ile wnioski byty
opiniowane przez ekspertow, a ich opinie nie zgstalizgkdnione,

zestawienie wynikbw oceny merytorycznej w postaobjgktu listy rankingowe;j
wnioskow ocenionych w trakcie prac KOP,

opis przebiegu pracy KOP spedzony w sposob unitiwiajacy jego péniejsze
odtworzenie, zawiergfy w szczegolnai opis zdarzeé niestandardowych, ktore
zaszty w trakcie prac KOP, do ktorych nalewlaszcza:

— ujawnienie istnigjcego konfliktu interesow i innych okoliczém odnoszcych
sic do niewldciwego sprawowania funkcji przez osoby uczesytez
w pracach KOP,

— wywieranie naciskbw na czionkbw KOP ze strony osolpodmiotow
zewretrznych lub wewatrznych,

— wykrycie innych nieprawidtowiei przebiegu pracy KOP,

— réznica stanowisk dwoch ocerdajych albo jednego z dwdch ocenm@jch
I trzeciego ocenigrego dotycacych oceny wniosku,

opis decyzji przewodnigzego KOP podejmowanej w przypadkuwmicy stanowisk
dwdch oceniajcych albo jednego z dwoch ocen@jch i trzeciego oceni@jego
dotyczicych oceny wniosku oraz w przypadku stwierdzenigprawidtiowdci
W ocenie wniosku, wraz z uzasadnieniem (patrz: quuhiat 6.4 Ocena
merytoryczna — zasady ogolne

. Protokét z prac KOP zatwierdzany jest przez przevwxcego KOP przed
sporadzeniem listy rankingowej.

. Protokét z prac KOP spadzany jest w terminie pozwadgym na wystanie do
projektodawcy pisma informagego go o wynikach oceny Zionego wniosku o
dofinansowanie w jednym z terminéw (w zaiesci od tego, czy konkurs jest otwarty,
czy zamkngty), o ktérych mowa w pkt 17.
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. Ocena wyraona w protokole z prac KOP, dokonana przez KOPostapodstaw do
utozenia listy rankingowej wnioskow przekazanych do nycenerytorycznej (tj. listy
wnioskow, ktére podlegaly ocenie merytorycznej, emsgowanych w kolejrigi
malepcej liczby uzyskanych punktow). Projekty niespglta co najmniej jednego z
kryteriow dos¢pu weryfikowanych na etapie oceny merytorycznepbi/lkryteriow
horyzontalnych umieszczang 3a liscie rankingowej z liczip punktow wynoszca 0 jako
projekty niespetniace wymaga minimalnych, aby uzyskadofinansowanie.

. Lista rankingowa spogzlzana jest po zakozeniu kadej rundy konkursowej (w
przypadku konkursu otwartego) albo po dokonaniungceerytorycznej wszystkich
projektéw (w przypadku konkursu zamkt@go).

. W przypadku dwoch Ilub wcej projektow standardowych oraz wspoétpracy
ponadnarodowej o rownej ogdlnej liczbie punktéwzsae miejsce nasicie rankingowej
otrzymuje ten, ktéry uzyskat kolejno wszy liczbe punktdw w nasipujacych punktach
Karty oceny merytorycznej

» Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu;
» Zadania,;

» Grupy docelowg

» Wydatki projektu

> Potencjat i déwiadczenie projektodawcy/Sposob zaania projektem
» Oddziatywanie projektu

. W przypadku dwoch Ilub wecej projektow standardowych oraz wspétpracy
ponadnarodowej 0 charakterze analityczno-badawaagn informacyjno-promocyjnym

o réwnej ogdlnej liczbie punktéw, virgze miejsce nastie rankingowej otrzymuje ten,
ktory uzyskat kolejno wisz liczbe punktow w nasfpujgcych punktachKarty oceny
merytorycznej

» Zadanig

» Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu

» Wydatki projektu

» Potencjat i déwiadczenie projektodawcy/Sposob zaania projektem
» Oddziatywanie projektu

. W przypadku dwéch lub wcej projektdw innowacyjnych skiadanych w trybie
konkursowym o rownej ogolnej liczbie punktéw, i8ye miejsce nadkie rankingowej
otrzymuje ten, ktory uzyskat kolejno wgz liczbe punktéw w nasfpujacych punktach
Karty oceny merytorycznej

» Innowacyjn@c¢ i grupy docelowe
» Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu

» Zadanig

» Wydatki projektu

» Potencjatl déwiadczenie projektodawcy/ Sposob zdwania projektem / Ryzyko
nieosygniecia zataen projektu;

» Oddziatywanie projektu
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9.

10.

11.

12.

13.

W przypadku, gdy wnioski uzyskaty identyagzhiczbe punktéw w kadej czsci Karty
oceny merytorycznejraz w niewymienionych powj przypadkach dwoch lub wdej
projektéw o réwnej ogolnej liczbie punktow, miejsna liscie rankingowej zaley od
wynikow komisyjnego losowania, w ktorym uczestaicgrzewodnicgcy KOP, zasfpca
przewodniczcego KOP (jeeli taki zostat powotany) oraz sekretarz KOP. Wbleaniu w
charakterze obserwatorow mpgzia¢ udziat projektodawcy, ktérych losowanie dotyczy.

Lista rankingowa wraz z zatwierdzonym przez przeviczicego KOP protokotem z prac
KOP Ilub z wycaygiem protokotu z prac KOP przedktadana jest niezamte do
zatwierdzenia wigciwemu organowi lub jego upowaionemu przedstawicielowi, ktéry
zatwierdza list w terminie 5 dni od daty jej przedienia. Po zatwierdzeniu listy
rankingowej organ lub osoba zatwierdga lise rankingows wnioskow mae
zdecydowé o nieprzyznaniu dofinansowania danemu projektogawc przypadku
zaistnienia nowych, nieznanych osobie ocepijj na etapie oceny wniosku o
dofinansowanie okoliczr$oi uzasadniacych podgcie takiej decyzji, m.in.:

> brak wystarczacego potencjalu kadrowego danego projektodawcy dizigo z
kryteriami wyboru projektow zawartymi w dokumeniaapnkursowej) niezédnego
do realizacji wszystkich zimnych przez tego projektodagvcprojektow, ktore
uzyskaty dofinansowanie,

» ujawnienie podania przez projektodawtieprawdziwych informacji we wniosku o
dofinansowanie,

» rekomendowanie do dofinansowaniac@@j niz jednego projektu w tym samym
zakresie rozumianym jako typy dziata projekcie skierowanego do tej samej grupy
docelowej (w sytuacji, gdy realizacjaggej niz jednego projektu skierowanego do tej
samej grupy docelowej jest nieuzasadniona). W tagimypadku dofinansowanie
otrzymuje ten projekt (lub projekty), ktory uzyskedjwicksz liczbe punktow.

Decyzja o nieprzyznaniu dofinansowania danemu Rrogawcy wymaga przedstawienia

przez organ lub osgb zatwierdzajca liste rankingowg wnioskéw pisemnego

uzasadnienia, ktore powinno zasgaodane do publicznej wiadosw oraz zachowania
zasady przejrzysfai procedur.

Nie jest maliwa zmiana kolejnéci wnioskdw na Kcie. Zatwierdzona lista podlega
niezwlocznemu ogtoszeniu na stronie internetowegawn siedzibie IOK w publicznie
dostpnym miejscu. Zatwierdzona lista zamieszczonayestedzibie IOK w publicznie
dostpnym miejscu do czasu zawarcia ostatniej w ramaiego konkursu lub danej
rundy konkursowej umowy o dofinansowanie. Zawiema aaspujace informacje: tytut
projektu, nazw beneficjenta ze wskazaniem jego siedziby (miefssaieszkania), licap
przyznanych projektowi punktow ogoétem oraz — w peyku, gdy wniosek zostat
odrzucony — przyczynodrzucenia wniosku.

W przypadku konkursu otwartego IOK ogtasza zatwaerd liste rankingowy
sporzdzorg na podstawie oceny dokonanej na danym posied&&DRi nie wczéniej niz
po ogtoszeniu zatwierdzonej listy rankingowej spdeone] na podstawie oceny
dokonanej na poprzednim posiedzeniu KOP. Psay zapis nie dotyczy zatwierdzonej
listy rankingowej spormdzonej na podstawie oceny dokonanej na pierwszyramach
danego konkursu otwartego posiedzeniu KOP, ktorazwbglednie podlega
niezwlocznemu ogtoszeniu.

14.Wnioski o dofinansowanie, ktére uzyskaly odzéé@go z oceniggych co najmniej 60

punktéw podczas oceny spetniania ogolnych krytemd@rytorycznych oraz co najmniej
60% punktow od kalego z ocenigcych w poszczegolnych punktach oceny
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merytorycznej (zgodnie Kartg oceny merytoryczneg systemem wagowym zZawamy
dokumentacji konkursowej) i ktore nie uzyskaty defisowania z powodu wyczerpania
alokacji finansowej na dany konkurs marpstad dofinansowane w wyniku decyzji IOK
0 zwickszeniu alokacji finansowej na ten konkurs w ramalcdatkowo dosgpnych
srodkow.

15.W przypadku podjicia decyzji o zwgkszeniu alokacji finansowej na dany konkurs, 10K
podaje do publicznej wiadord@ na swojej stronie internetowej informagawieragca
numer konkursu, ktérego dotyczy decyzja oraz kwat ktOm zwickszona zostata
alokacja.

16.W ramach poszczegolnych konkurséw (w przypadku kosik zamkngtego) lub rund
konkursowych (w przypadku konkursu otwartego) dafisowanie przyznawane jest
w kolejnasci zgodnej z liczh punktéw uzyskanych przez poszczegolne wnioski.

17.Po podgciu decyzji o zwgkszeniu alokacji finansowej na dany konkurs, IOKalwuje
zgodnie z pkt 16 identyfikacji wnioskow o dofinamsmie, ktore mog uzyska
dofinansowanie tzn., na ktorych dofinansowanie argsty kwota zwgkszonej alokaciji.

18.10K w odniesieniu do wnioskow, ktore zostaty ziddiowane jako maliwe do
dofinansowania, dokonuje w oparciu o kryteria ogodinszczegétowe zastosowane do
oceny wnioskow w danym konkursie, weryfikacji akhegci i wykonalngci projektu
w odniesieniu do aktualnej (w momencie weryfikasjjuacji spoteczno-gospodarczej.

19.10K weryfikuje réwniez w stosunku do zidentyfikowanych jako #liave do
dofinansowania wnioskow zgoditoz obowizujgcymi dokumentami: PO KL, SzOP PO
KL, odpowiednimi wytycznymi ministra wigiwego do spraw rozwoju regionalnego oraz
dokumentami wchodizymi w sktad Systemu Realizacji PO KL.

20.Weryfikacja, o ktérej mowa w pkt 18-19 dokonywarestj zgodnie z procedurami
wewretrznymi IOK przez pracownikow IOK. Wyniki weryfikicw odniesieniu do
kazdego wniosku o dofinansowanie ujmowane % protokole z weryfikaciji
zatwierdzanym przez oselkierujgcag I0K. Wniosek o dofinansowanie m® uzyska
ponizsze wyniki weryfikacji:

» negatywny, ktory oznaczae w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej wniogek
spetnia kryteriow ogélnych lub szczegdétowych, ktaw@staty zastosowane do jego
oceny;

» pozytywny, ktéry oznaczaze w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej wniosek
nadal spetnia kryteria ogolne lub szczegdtowe, &ktpostaty zastosowane do jego
oceny;

> pozytywny warunkowy, ktéry oznaczze w obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej
wniosek nadal spetnia kryteria ogolne lub szczegéldtore zostaty zastosowane do
jego oceny, ale konieczne jest wprowadzenie modgfikw jego tréci w celu
dostosowania jej do aktualnej sytuacji spotecznspgdarczej i/lub obowrujgcych
dokumentoéw: PO KL, SzOP PO KL, odpowiednich wytygzm ministra wtaciwego
do spraw rozwoju regionalnego oraz dokumentéw weioaeh w sktad Systemu
Realizacji PO KL.

21.Dokonupc weryfikacji, o ktérej mowa w pkt 18-19 IOK me zastgna¢ opinii eksperta,
o ktérym mowa w art. 31 ustawy. Opinia ekspertacimarakter pomocniczy dla IOK przy
podejmowaniu decyzji o nitiwosci dofinansowania projektu i nie jest dla IOKadica.
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22.10K wystepuje w formie pisemnej do projektodawcow, ktérycmiegki zostaty
pozytywnie zweryfikowane z zapytaniem, czy nadatakgja oni gotowdc¢ do realizacji
projektu.

23.W przypadku stwierdzenia gotowsd projektodawcoéw do realizacji pozytywnie
zweryfikowanych projektow IOK podejmuje czyrimd zmierzagce do podpisania
umowy o dofinansowanie (patrz: podrozdziab.13 Podpisanie umowy
o dofinansowanig. IOK maze rowniez uprzednio podji z projektodawcami negocjacje
dotyczace budetu lub zakresu merytorycznego projektu (patrz: rppdziat 6.12
Negocjacje.

24.W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji, o ktérej mawv pkt 18-19 wniosek otrzymat
wynik pozytywny warunkowy IOK podejmuje z wnioskada negocjacje mage na
celu zapewnienie aktualfé@ i wykonalndci projektu w zmiany odniesieniu do aktualnej
sytuacji spoteczno-gospodarczej i/lub obgemijagcych dokumentow: PO KL, SzOP PO
KL, odpowiednich Wytycznych Ministra Rozwoju Reg@nego oraz dokumentow
wchodzcych w sktad Systemu Realizacji PO KL (patrz: padmat6.12Negocjacje.

25.Jezeli wniosek uzyska dofinansowanie w wyniku decygdK o zwiekszeniu alokaciji
finansowej na dany konkurs, a projektodawca skdéatysiprzednio z midiwosci
whniesieniasrodka odwotawczego i procedura odwotawcza jeszizeais zakaczyla, to
warunkiem podpisania umowy o dofinansowanie z tymjgktodawg jest wycofanie
whniesionego uprzedniérodka odwotawczego (protestu, odwotania) lub ska@igdu
administracyjnego.

26.Whniosek, ktory uzyskat od kdego z ocenigtych co najmniej 60 punktéw podczas
oceny spetniania ogolnych kryteriow merytorycznyehz co najmniej 60% punktéw od
kazdego z ocenigtych w poszczegolnych punktach oceny merytorycAagpdnie
z Kartg oceny merytorycznejz systemem wagowym zawartw dokumentacji
konkursowej) me@e nie otrzymé dofinansowania — jeli suma wnioskowanych
i zaakceptowanych dofinansofv@rzekroczy wysok& srodkOw przeznaczonych przez
IOK na dany konkurs i dofinansowanie otrzymdylko wnioski o wyszej liczbie
punktéw, znajduyjce s¢ na wyzszych pozycjach listy rankingowe;.

27.W sytuacji, gdy projektodawca, ktérego projekt abstakwalifikowany do otrzymania
dofinansowania, z jakighprzyczyn zrezygnuje z realizacji projektu (np. wig st z
podpisania umowy w terminie wskazanym przez IOK Inie dostarczy na czas
wymaganych dokumentéw, stanaeych zagczniki do umowy o dofinansowanie),
wowczas projekty, ktore znajdujsic na liécie na dalszych miejscach i uzyskaty
najwickszy liczb¢ punktdw, mog zosté przyjete do realizacji. Wysokd kwoty
»Zwolnionej” przez projektodawg ktéry zrezygnowat z realizacji projektu doliczgeat
do kwoty dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkursu.

28.Dofinansowanie me zosta przyznane projektowi z dalszego miejsca listy nagéwej,
jezeli wysoka¢ wnioskowanej kwoty dofinansowania jest niegkgza nk 125% kwoty
dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkgpsudoliczeniu wysoki
»Zwolnionej” kwoty). W tym przypadku IOK podejmujaegocjacje z projektodawc
dotyczice zmniejszenia budtu projektu lub zakresu zadarzewidzianych w projekcie
(patrz: podrozdziab.12 Negocjacjg. IOK przekazuje informag¢jdo projektodawcy w
terminie 5 dni od dnia uptywu terminu na podpisameowy z poprzednim beneficjentem
lub od dnia jego rezygnaciji.

29.Po zatwierdzeniu listy rankingowej wnioskéw promdwca otrzyma (wystane za
potwierdzeniem odbioru) pismo informgg o:
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a) mozliwosci przyjecia wniosku do realizacji — pismo informuje prope#awe o
pozytywnym rozpatrzeniu wniosku (wraz z podanienszegétowej punktad) i
mozliwosci przyjecia do realizacji wraz z proponowgkwotg dofinansowania, pod
warunkiem dostarczenia w podanym terminie (nie dayin ni 5 dni od daty
otrzymania pisma) wymaganych dokumentoéwgzahikow),

b) mozliwosci podgcia negocjacji — pismo informuje o wyniku oceny gierycznej
(wraz z podaniem szczegoétowe] punktacji), azéakpropozycji dokonania zmian
merytorycznych w tr&ei wniosku i/lub zmian w bugkcie projektu (w tym wysokai
kwoty dofinansowania) wraz z uzasadnieniem (pgtozirozdzials.12Negocjacjg,

albo

C) pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, ale niepgyyl go do dofinansowania z powodu
brakusrodkow finansowych (wraz z podaniem szczegotowejpacii),

d) odrzuceniu wniosku — pismo informagge projektodawg o negatywnym rozpatrzeniu
wniosku wraz z podaniem przyczyny, w tym szczege@jguunktacii.

30.Pismo informujce o jednym z czterech przypadkdw, o ktdrych mowakw29 wysytane
jest po zatwierdzeniu listy rankingowej do projeldecy w terminie 10 dff od daty
zakaczenia posiedzenia KOP, podczas ktérego dany wkimgeoceniany (w przypadku
konkursu otwartego) lub 40 dhi od daty zarejestrowania ostatniego wniosku
poprawnego formalnie w Krajowym Systemie Informatygm (w przypadku konkursu
zamknetego). Aby powysza informacja mogta Bywystana w tym terminie, pisma mgg
by¢ przekazywane rowniedrogs faksowg lub poczg elektroniczg na numery faksow lub
adresy poczty elektronicznej podawane we wnioskat€do niezwykle wane jest, aby
wpisane tam dane rzeczyeie zapewniaty szybkie nagaanie kontaktu). Za dat
otrzymania przez projektodawaénformaciji dotyczcej wynikow oceny wniosku natg
uznawd dat doreczenia pisma pocztZa dogczone nalgy uzna pismo jéli wystano je
na adres wskazany w pkt 2.5 wniosku o dofinansosvanojektu i otrzymano zwrotne
potwierdzenie jego odbioru lub odmevedbioru albo dwukrotnie otrzymano zwrotne
potwierdzenie odbioru z informacp nieodebraniu przesyiki.

31.Pismo, o ktérym mowa powigj zawiera ca tres¢ Karty oceny merytorycznelbo
zalhcznik w postaci kopiiKarty oceny merytoryczngpez danych pozwalgych na

% Termin ,szczegdlowa punktacjazywany w niniejszym dokumencie oznacza lieztunktéw przyznanych w
kazdej czsci oceny przez kalego z oceniggych (w tym réwnie przez trzeciego ocenigjego jeeli trzeci
oceniajcy byt powotywany) orazrednp arytmetyczg punktdw przyznanych przez #dego z oceniagych,
powickszory 0 premé punktowy przyznag projektowi za spetnianie kryteriow strategicznyalvo sredng
arytmetyczg punktéw przyznanych przez trzeciego oceyuego i punktdéw przyznanych przez: jednego z
dwéch oceniajcych, ktérego ocena jest liczbhowo #siza ocenie trzeciego ocenieggo albo tego z dwéch
oceniajcych, ktéry przyznat wnioskowi wksz liczbe punktéw, powskszory o premé punktovg przyznan
projektowi za spetnianie kryteridw strategiczny€znacza toze 10K w przypadku wyspienia trzeciej oceny
jest zobowizana do poinformowania projektodawcy o tym fakai@zado podania liczby punktéw przyznanych
w kazdej czéci Karty oceny merytoryczn@irzez wszystkich trzech ocenjeych, a take do zamieszczenia w
tresci pisma informujcego o wynikach oceny wysytanego do projektodawcgnoz trzechKart oceny
merytorycznejplbo do zajczenia do pisma informagego o wynikach oceny kopi{art oceny merytoryczne;j
(bez danych pozwalgych na identyfikagj os6b oceniacych wniosek). Podstawewentualnego zienia
protestu od wynikéw oceny wniosku mphy¢ Karty oceny merytorycznefecydujce o ostatecznym wyniku
oceny (trzeciego ocenigjego oraz jednego z dwéch ocegigch, ktérego ocena jest liczbowosiza ocenie
trzeciego oceniggego albo tego z dwdch oceni@jch, ktéry przyznat wnioskowi wksz liczbe punktow).

% W uzasadnionych przypadkach termin tenzenaosta wydtuzony do 15 dni, o czym niezwlocznie, wraz z
podaniem przyczyny wyd#enia terminu, informuje siwszystkich wnioskodawcow za frednictwem strony
internetowej 10K.

2T W przypadku, gdy w ramach konkursu zamgkejo do oceny merytorycznej przekazan@oej niz 200
wnioskow termin ten me zosté odpowiednio wydtiony (patrz: podrozdzid.1 Ogloszenie konkursi
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identyfikacg 0sOb oceniacych wniosek). W przypadku, gdy pismo zawieradigarty
oceny merytoryczneja pisemne wyspienie projektodawcy IOK wysyta réwniew
terminie 3 dni od daty otrzymania pisma od projdiiwcy kop¢ Karty oceny
merytorycznejbez danych pozwalgych na identyfikagj oséb oceniagych wniosek).
Odpowiednie zapisy dotygee przekazywania projektodawcom informacji dogyyzh
oceny merytorycznej wniosku powinny zadstauregulowane w procedurach
wewretrznych IOK oraz stanowielement dokumentacji konkursowej.

32.W przypadku, gdy do projektodawcy wysytane jeshmaso ktorym mowa w pkt 29 lit. a
IOK zwraca st w tym samym terminie rowrniedo Ministerstwa Finansow z pisemnym
wnioskiem o przekazanie informacji, czy dany prégelawca — zgodnie Zwiadczeniem
ztozonym w pkt V wniosku o dofinansowanie — oraz wskgza -ni we wniosku o
dofinansowanie partner / -rzy (o ile projekt jesalizowany w partnerstwie i jednoéne
zawiera przeptywy finansowe pogdizy projektodawg a partnerem / -ami) nie podlega /
-ja wykluczeniu, o ktorym mowa w art. 207 ustawy zad@v sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, zzp6ézm.). Weryfikacja dokonywana jest przez
Ministerstwo Finanséw na podstawie rejestru podéwoivykluczonych, o ktorym mowa
w art. 210 ustawy o finansach publicznych oraz wpoyzdzeniu Ministra Finanséw z
dnia 23 czerwca 2010 mv sprawie rejestru podmiotow wykluczonych zzZliwosci
otrzymaniasrodkOw przeznaczonych na realizapfogramow finansowanych z udziatem
srodkow europejskickiDz. U. Nr 125, poz. 846).

33.W przypadku, gdy do projektodawcy wysytane jestmaso ktorym mowa w pkt 29 lit. b
IOK moze zwréct sie w tym samym terminie rowriedo Ministerstwa Finansow z
pisemnym wnioskiem o przekazanie informacji, czyndarojektodawca — zgodnie z
oswiadczeniem ztponym w pkt V wniosku o dofinansowanie — oraz wskgzai we
wniosku o dofinansowanie partner /-rzy (o ile pkojgest realizowany w partnerstwie i
jednoczénie zawiera przeptywy finansowe pagdzy projektodawg a partnerem / -ami)
nie podlega /g wykluczeniu, o ktdrym mowa w art. 207 ustawy zad2v sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 124@&n. zm.). IOK mae wystpi¢ do
Ministerstwa FinansOw o udzielenie pawyej informacji réwnig po zakaczeniu
negocjacji, w wyniku ktérych poelia zostanie decyzja o mowosci podpisania z danym
projektodawg umowy o dofinansowanie (patrz: podrozdfat2 Negocjacje

34.Pisma informujce projektodawg o nieotrzymaniu dofinansowania zawigrgouczenie
o maliwosci zlozenia protestu od wynikdbw oceny wniosku, a zekod sposobu
dokonania oceny (w zakresie ewentualnych nafugreceduralnych, ktére mogty ndie
wptyw na prawidiowé¢ i bezstronné¢ dokonanej oceny) wraz ze wskazaniem terminu
i trybu, w jakim naley zitozy¢ protest okrdonych w podrozdziales.16 Procedura
odwotawcza

35.Informacja o pozytywnym rozpatrzeniu wniosku z jedzesnym nieprzyggiem go do
dofinansowania z powodu brakmdkéw finansowych (tj. wyczerpania alokacji danego
konkursu), nie stanowi przestanki do rozpga negocjacji z projektodawow trybie
okreslonym w podrozdziale 6.12 Negocjacje chyba ze kwota ewentualnego
dofinansowania stanowi nie ggej niz 125% kwoty dosipne] jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu.

36.Whnioski, ktére nie zostaty przgte do dofinansowania z powodu wyczerpafradkow
finansowych w danej rundzie konkursowej, ma@gst& ponownie ztaone w odpowiedzi
na kolejny konkurs lub na ten sam konkurs (w prefgpakonkursu otwartego), lecz
musz ponownie przég procedu¢ oceny formalnej oraz oceny merytorycznej. W
przypadku ztaenia wnioskow, o ktorych mowa powsj na ten sam konkurs, podczas
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dokonywania oceny, cztonek KOP ocentdj wniosek zapoznaje ¢siz wynikami
poprzednio dokonanej oceny, lecz nie jest nimgzamy podczas dokonywania oceny.

6.12 Negocjacje

1. Wniosek mae zostéd skierowany do negocjacji przez ocea@ich na etapie oceny
merytorycznej. Negocjacje mggdotyczy zarOéwno zakresu merytorycznego, jak
i budzetu projektu, w tym wysokmi kwoty dofinansowaniaNegocjacje budetu
powinny prowadzi¢ do ustalenia wydatkow na poziomie racjonalnym i efktywnym,
w szczegoOlnéci do zapewnienia zgodn&ci ze stawkami rynkowymi nie tylko
pojedynczych wydatkéw, ale réwnié tacznej wartosci ustug / towardw
uwzglednionych w budzecie projektu lub catej wartosci projektu.

Negocjacje obligatoryjnie obejmuwszystkie kwestie wskazane przez oceyeigh w
cz¢sciach DKart oceny merytorycznejraz kwestie wskazane przez przewodstego
KOP (o ile przewodniccy KOP wskazat takie kwestie), w szczegdhkiodotyczy to
uwag dotyczcych kategorii oceny IWVydatki projektizawartej w cgsci B. Karty oceny
merytorycznej(o ile w wyniku decyzji Przewodniggego KOP nie bylo uzgadniane
stanowisko negocjacyjne IOK — patrz: podrozdfiat Ocena merytoryczna - zasady
0ogolne.

2. W sytuaciji, gdy zgodnie z wiegdOK dany beneficjent realizuje lukedizie realizowat
kilkka podobnych projektow w tym samym czasie i pginlub kdzie ponosit w ich
ramach podobne (tego samego rodzaju) wydatki (zawdw kosztach bezgrednich, jak
i w Kkosztach pfrednich) w ramach negocjacji mliwe jest rozpatrywanie
kwalifikowalnosci takich wydatkow w ramach negocjowanego projekitszczegolngci
ich racjonalnéci, w odniesieniu do wszystkich projektéw, ktéeerealizowane lub dulg
realizowane przez tego beneficjend&li na liscie rankingowej znalazt siwi¢cej niz
jeden projekt danego beneficjenta, zasadna jesgfik@cja racjonalnéci planowanych
wydatkow, nawet jdi uwagi w tym zakresie nie zostaty wskazane praeeniajcych
w Kartach oceny merytorycznej

3. Propozycja dokonania zmian merytorycznych wdrevniosku i/lub zmian w budkcie
projektu (w tym wysokéci kwoty dofinansowania) zawarta jest wérpie adresowanym
do projektodawcy.

4. Projektodawca, ktoremu w wyniku oceny KOP przyznaiigsza od wnioskowanej kwet
dofinansowania ze wzglu na zidentyfikowanie wydatkdw niekwalifikowalnych
(nieuprawnionych, nieuzasadnionych lub zaenych w poréwnaniu ze stawkami
rynkowymi), ma prawo pod§ negocjacje z IOK, o ile dysponuje istotnymi arguntaeni
swiadczcymi o prawidtowdci swoich zataen budzetowych.

5. Etap negocjacji sty weryfikacji i wyjasnieniu kwestii problemowych, a tad
wyjasnieniu rozbienosci pomidzy stanowiskiem projektodawcy a stanowiskiem IOK w
szczegolnéci w sytuacji, gdy w wyniku oceny KOP (patrz: poddaiat 6.5 Ocena
merytoryczna — procedurg przyznano risza od wnioskowanej kwegtdofinansowania
ze wzgkdu na zidentyfikowanie wydatkéw niekwalifikowalnych

6. Zmniejszenie warkxi projektu ustalone w wyniku negocjacji nie /@owynosté wiecej
niz 25%. W przypadku, gdy zmniejszenie wacdiqrojektu ustalone w wyniku negocjacji
jest wyzsze nk 25% IOK odstpuje od podpisania umowy o dofinansowanie projektu
danym projektodawc

7. W przypadku, jeeli wysoka¢ kwoty dosgpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach
konkursu nie pozwala na pedje negocjacji z projektodawcktérego wniosek znajduje
sic na wyszej pozycji listy rankingowej wnioskéw (wysako kwoty ewentualnego
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dofinansowania wniosku stanowiggej nz 125% wysokéci kwoty dos¢pnej jeszcze do
zakontraktowania w ramach konkursu) IOK zaopodj¢ negocjacje z projektodawc

ktérego projekt znajduje sina nizszej pozycji listy rankingowej wnioskow, a wysgko
kwoty ewentualnego dofinansowania tego projektunsta nie wecej niz 125%

wysokasci kwoty dostpnej jeszcze do zakontraktowania w ramach konkuFakt

niepodgcia negocjacji z danym projektodaavgowinien zost& udokumentowany
zgodnie z procedurami wewinznymi IOK.

8. Negocjacje naley podg¢ w terminie 5 dni od otrzymania pisma inforrpeggo o tym
przypadku (o zachowaniu tego terminu decyduje datiania pisma przez projektodawc
w odpowiedzi na pismo IOK informage o maliwosci podgcia negocjacji) i musg
zosta& zakaczone w cigu 20 dni od dnia rozpoezia negocjacji. Za termin rozpogzda
negocjacji nalgy uzna dat wptywu do IOK pisma projektodawcy w odpowiedzi na
pismo IOK informugce o maliwosci podgcia negocjacii.

9. W sytuacji wysipienia w ramach negocjacji pisemnych rozhmci pomidzy
stanowiskiem projektodawcy a stanowiskiem IOKziwee jest — na wniosek jednej ze
stron — przeprowadzenie dodatkowego spotkania fegy@oego (w formie negocjacji
ustnych), nawet po uptywie terminu przewidzianegb przeprowadzenie negocjaciji,
majcego na celu wypracowanie ostatecznej wersji wniasklofinansowanie, nibwej
do zaakceptowania przez obie strony. Przed spakamegocjacyjnym projektodawca
powinien zost& doktadnie poinformowany w formie pisemnej o wskit
zastrzeeniach, co do wniosku o dofinansowanie, kiGg&glprzedmiotem spotkania.

10.Negocjacje prowadzi osoba kiegof 10K lub jej upowaniony przedstawiciel, w formie
pisemnej (w tym z wykorzystaniem poczty elektronig i/lub ustnej (spotkanie obu
stron).

11.W przypadku prowadzenia negocjacji w formie pisemskeony negocjacji (IOK i
projektodawca) odnogzie do pisemnego stanowiska drugiej strony w termingni od
terminu otrzymania tego stanowiska. Termin otrzyi@ampisemnego stanowiska
potwierdzany jest zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

12.Z przeprowadzonych negocjacji ustnych (i pisemnyehli IOK zdecyduje w takim
przypadku o spogzizeniu protokotu) sposgrza s¢ podpisywany przez obie strony
protok6t ustalé. Protokdt zawiera opis przebiegu negocjacji ulimoajacy jego
pdézniejsze odtworzenie. Protokdt z negocjacji spdeany jest w terminie 2 dni od
zakaczenia negocjacji przynajmniej w dwéch egzemplanzadtorych jeden za¢zany
jest do dokumentaciji projektu, a drugi przekazywgasy projektodawcy.

13.Jezeli w wyniku negocjacji podta zostanie decyzja o rowvosci podpisania z danym
projektodawg umowy o dofinansowanie 10K — o ile nie wysita o to w terminie
wczeshiejszym (patrz: podrozdziab.11 Protokot z prac KOP i lista rankingowa
whnioskow) — zwraca s w najkrétszym magiwym terminie do Ministerstwa Finanséw z
pisemnym wnioskiem o przekazanie informacji, czgydprojektodawca oraz wskazany/-
ni we wniosku o dofinansowanie partner /-rzy (o peojekt jest realizowany w
partnerstwie 1 jednoczeie zawiera przeptywy finansowe pamiy projektodawg a
partnerem / -ami) — zgodnie zswiadczeniem zibonym w pkt. V wniosku o
dofinansowanie — nie podlega 4 wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 207 ustawy zadni
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzNU157, poz. 1240, z ja. zm.).

Weryfikacja dokonywana jest przez Ministerstwo Fis@w na podstawie rejestru
podmiotéw wykluczonych, o ktérym mowa w art. 21Qawsy o finansach publicznych
oraz w rozporzdzeniu Ministra Finansow z dnia 23 czerwca 201@ sprawie rejestru

podmiotéw wykluczonych z nitiwosci otrzymania srodkOw przeznaczonych na
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realizacg programow finansowanych z udziatémodkéw europejskich (Dz. U. Nr 125,
poz. 846).

14. J&li w wyniku negocjacji zmieni gizakres merytoryczny projektu lub jego katkedzie
inny od pierwotnie wnioskowanego, wéwczas projekteda na wezwanie IOK i w
okreslonym przez nj terminie, jednake nie krétszym ri 5 dni (lub 10 dni w przypadku
projektéw przewidzianych do realizacji w partneiistwkrajowym) od zakaczenia
negocjacji, sktada skorygowany (wgknie o ustalenia wynikgge z negocjacji) wniosek
o dofinansowanie.

15.W zaleznosci od sposobu zignia pierwotnej wersji wniosku o dofinansowanie w
odpowiedzi na konkurs (w wersji papierowej i elekicznej albo jedynie drag
elektroniczm) wniosek skladany jest w postaci pliku .xml (ZIRDKL) oraz
2 egzemplarzach papierowych, tj. oryginat opatrzpmegzciami, podpisany przez osgb
(osoby) do tego upowiaiong (upowanione) wskazagie w punkcie 2.6 wniosku o
dofinansowanie oraz kopia gwiadczona za zgodgé z oryginatem zgodnie ze sposobem
okreslonym w dokumentacji konkursowej albo 2 oryginalp@awytacznie w formacie
wskazanym przez IOK w dokumentacji konkursowe] pargdnictwem elektronicznej
platformy ustug administracji publicznej (ePUAP)bluw inny réwnowany sposéb
pozwalajcy na potwierdzenie fsamdci osoby skladagej/osob skiadagych wniosek
(zgodnie z wymogami w tym zakresie olomymi przez 10K w dokumentacji
konkursowe)).

16.Jezeli wniosek skiadany byt w odpowiedzi na konkurs wersji papierowej i
elektronicznej IOK mee zadat ztozenia skorygowanego w wyniku ustale negocjaciji
oryginatu (oryginatdw) wniosku o dofinansowanie typanego/ych piecziami,
podpisanego/ych przez osolfosoby) do tego upowizmiong (upowanione) wskazam
(wskazane) w punkcie 2.6 wniosku wgZnie po zakfczeniu negocjacji. Oznacza tee
projektodawcy nie mge by stawiany wymaog sktadania oryginatu (oryginatow)ieaku
opatrzonego/ych pieeziami, podpisanego/ych przez ogdqbsoby) do tego upowiaiong
(upowanione) wskazan (wskazane) w punkcie 2.6 wniosku o dofinansowanie
kazdorazowo na poszczegdlnych etapach negocjacji (mach kolejnych rund
negocjacyjnych).

IOK ma maliwos¢ wyboru formy sktadania kolejnych wersji wnioskuwofinansowanie

(ztozonego w odpowiedzi na konkurs w wersji papierowejelektronicznej) na

poszczegolnych etapach negocjacji (np. ppadektroniczg do momentu ustalenia
ostatecznej wersji, ktéra dopiero po zagzeniu negocjacji dglzie wymagata opatrzenia
pieczcig i podpisem osoby upowviaionej w punkcie 2.6).

Jezeli IOK zdecydowataze kolejne wersje wniosku o dofinansowanie sktadane na
poszczegolnych etapach negocjacji w wersji papiejot@ mog by¢ one sktadane bez
podpisu i/lub piecgi, a IOK nie mae wymaga ztozenia wersji papierowej wniosku
podpisanej i opatrzonej piegzami.

17.J&li IOK tak postanowi skorygowany w wyniku ustalez negocjacji wniosek o
dofinansowanie ma zosté ztozony wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami
(zalgcznikami) przed podpisaniem umowy o dofinansowamé.przypadku zmiany
wartasci  projektu, zmianie mae ulec réwnie proporcjonalnie wklad whasny
projektodawcy, poziom kosztow zadzania, poziom kosztéw pednich rozliczanych
ryczaltem a take wart@¢ cross-financingu. Niezi@nie w terminie poprawionego
wniosku, zt@enie wniosku o dofinansowanie skorygowanego nieagod ustaleniami
zawartymi w protokole z negocjacji, ze zmianamiwyrikajacymi z tych ustale lub
innymi bledami upowania IOK do odsfpienia od podpisania umowy o dofinansowanie
projektu, bez mdiwosci ponownej poprawy wniosku.
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18.W przypadku przeprowadzenia spotkania negocjacginegkutkujcego brakiem
wypracowania kompromisu lub niewystaregagjargumentagj po stronie projektodawcy,
IOK moze zdecydowé o niepodpisaniu z nim umowy o dofinansowanie [ktnje Fakt
niepodpisania umowy o dofinansowanie projektu zydamprojektodawg powinien
zosta& udokumentowany zgodnie z procedurami wetramymi IOK.

19.W przypadku, gdy projektodawca, w wyniku prowadzmnynegocjacji, rezygnuje z
podpisania umowy o dofinansowanie lub rezygnuje odjgeia negocjacji, pisemnie
informuje o tym fakcie IOK i nie przystuguje mu pra do zi@enia protestu, o ktérym
mowa podrozdzialés.16 Procedura odwotawcza tym samym prawo do wniesienia
skargi administracyjnej na mocy art. 30c ust. hwst

6.13 Podpisanie umowy o dofinansowanie projektu

1. Jeli projektodawca otrzymat pismo infornyge go o maliwosci przyjecia wniosku do
realizacji lub z pozytywnym dla siebie skutkiem aéézyt negocjacje z IOK, na
wezwanie I0OK i w okrdonym przez rg terminie, nie krétszym ni5 dni od otrzymania
przez niego informacji w tej sprawie, skltada wskigstvymagane dokumenty (zakniki)
do umowy o dofinansowanie. Niezknie dokumentacji w wyznaczonym terminie
oznacza rezygnagcg ubiegania gio dofinansowanie i IOK ni@ odsipi¢ od podpisania
umowy z projektodawe

2. Przed podpisaniem umowy o dofinansowanie projektoda sktada @wiadczenie
o niekaralnéci karg zakazu dogpu dosrodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1i 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach pabiich (Dz. U. Nr 157, poz. 1240,
z p&n. zm.). Inne wymagane dokumenty majpejmowa rowniez np.:

» za&wiadczenie albo @viadczenie o wpisie do rejestru albo ewidencjisetaych dla
formy organizacyjnej projektodawcy;

» petnomocnictwo lub upowaienie do reprezentowania ubiegf@go St O
dofinansowanie (zatznik wymagany, gdy wniosek jest podpisywany lukagény
drog elektronicza przez osolly nie posiadajca/e statutowych uprawnie do
reprezentowania projektodawcy lub gdy z innych do&notéw wynika, ze do
podpisania lub zieenia wniosku drog elektronicza uprawnione & tacznie co
najmniej dwie osoby);

» formularz informacji o otrzymaniu pomocy publicznigjnej niz de minimis na
przedsg¢wziecie, na ktérego realizacjpodmiot ubiega si o wsparcie, wymagany
przed uzyskaniem wsparcia na podstawielmaych przepisow prawa;

» formularz informacji o otrzymaniu pomocke minimisna przedswziecie, na ktdrego
realizac¢ podmiot ubiega gio wsparcie, wymagany przed uzyskaniem wsparcia na
podstawie odfnych przepisow prawa.

IOK mogg wymaga réwniez innych dokumentow. Zamkgta lista dokumentéw, ktore

sklada projektodawca przed podpisaniem umowy jdgteslona w dokumentacii

konkursowej, a wic jest znana potencjalnym beneficjentom przederieem wniosku

o dofinansowanie.

Przy opracowywaniu listy dokumentow wymaganych g@rzmdpisaniem umowy o

dofinansowanie w dokumentacji konkursowej IOK powanw miag mazliwosci

uwzgkdni¢ ustawe z dnia 25 marca 2011 0. ograniczaniu barier administracyjnych dla

obywateli i przedgbiorcow (Dz. U. Nr 106, poz. 622, z pd. zm.) wprowadzafLa w

wielu przypadkach prawo skladanidawsadczér w miejsce obowjzku przedstawiania

za&wiadcze.
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. W przypadku, gdy okres realizacji projektu zawavig wniosku o dofinansowanie
projektu na skutek opé@ien w ocenie wniosku zaktada rozpecie realizacji projektu
przed terminem zawarcia umowy o dofinansowanie |1@kKze wyrazé zgod na

dostosowanie okresu realizacji projektu (w tym ré@nharmonogramu realizaciji
projektu, harmonogramu ptatfw i budzetu projektu w cgci dotyczcej daty

poniesienia wydatku) do terminu podpisania umowy dofinansowanie. Zmiana
(przesungcie) okresu realizacji projektu me nasipi¢ na pisemny wniosek IOK lub na
pisemny wniosek beneficjenta, za zgd@K albo w wyniku ustale z negocjacji ustnych
lub pisemnych, potwierdzanych w protokole spdzonym z negocjacji.

. Po zakaczeniu negocjacji, a przed podpisaniem umowy o ndmisowanie nie jest
mozliwe wprowadzanie jakichkolwiek zmian w projekcie, wyjatkiem nasgpujacych
przypadkow:

1) dostosowania okresu realizacji projektu (w tym r@wnharmonogramu realizacji
projektu, harmonogramu platéw i budzetu projektu w cgci dotyczcej daty
poniesienia wydatku) do terminu podpisania umovdpfinansowanie projektu;

2) jezeli przed podpisaniem umowy o dofinansowanie w \kyniezygnacji partnera z
udziatu w projekcie lub wypowiedzenia partnerstwaeg dotychczasowego partnera
projektodawca — za zgedOK — wprowadza nowego partnera/partnerow do jtaje

3) jezeli projekt, mimo pozytywnego przeja wszystkich etapdéw jego oceny, w wyniku
wprowadzenia zmian w toku negocjaciji, nie spetmgediow majicych zastosowanie
dla danego konkursu lub rundy konkursowej (patkt:1d ponkej).

. Umowa o dofinansowanie projektu peoby zawarta pod warunkiem otrzymania przez
IOK z Ministerstwa FinansOw pisemnej informacjie dany projektodawca oraz
wskazany / -ni we wniosku o dofinansowanie partray (o ile projekt jest realizowany
w partnerstwie i jednocZeie zawiera przeptywy finansowe pagmdey projektodawg a
partnerem / -ami) nie podlega 4 wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 207 ustawy zadni
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.NJ.157, poz. 1240, z pa. zm.)
(patrz: podrozdzial6.11 Protokot z prac KOP i lista rankingowa wnioskév oraz
podrozdzials.12 Negocjacje

W przypadku, gdy z informacji przekazanej IOK pradmisterstwo Finanséw wynika,
ze dany projektodawca lub wskazany / -ni we wnioskdofinansowanie partner /-rzy
(oile projekt jest realizowany w partnerstwie idp@czénie zawiera przeptywy
finansowe pomidzy projektodawg a partnerem / -ami) podlega 4 4yvykluczeniu, o
ktorym mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpni@20 o finansach publicznych (Dz.
U. Nr 157, poz. 1240, z pa. zm.) IOK odsipuje od podpisania umowy o
dofinansowanie projektu z tym projektodawdub — w przypadku informacji o
wykluczeniu partnera — o ile to zasadne w indywidya przypadku, IOK mge
podpisg umowe o dofinansowanie projektu po zmianie projektu @me wykluczonego
partnera).

. W terminie 10 dni od wplywu do IOK wszystkich wynsatych poprawnie
sporadzonych zajcznikdw, IOK dokonuje ich weryfikacji i przesytagyektodawcy (za
potwierdzeniem odbioru) opatrzone parafami nadkastronie dwa egzemplarze umowy
o dofinansowanie projektu z @lm o ich opatrzenie parafami na Zkkej stronie i
podpisanie przez upowaiona/e osol/y reprezentujca/e projektodawe oraz odestanie.

. Termin przestania projektodawcy (za potwierdzenamthioru) opatrzonych parafami na
kazdej stronie dwéch egzemplarzy umowy o dofinansoeaprojektu mee ulec
przesungciu do momentu otrzymania przez IOK z Ministerstiwi@mansow pisemnej
informacji, ze dany projektodawca oraz wskazany / -ni we wnioskdofinansowanie
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partner / -rzy (o ile projekt jest realizowany wrip@rstwie i jednoczmie zawiera
przeptywy finansowe poradzy projektodawg a partnerem / -ami) nie podlega 4 -j
wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 207 ustawy z dgiasierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, zzpdzm.).

Mozliwe jest wystanie projektodawcy (za potwierdzeniedbioru) opatrzonych parafami
na kadej stronie dwoch egzemplarzy umowy o dofinansowaprojektu przed
otrzymaniem z Ministerstwa Finanséw pisemnej infacin ze dany projektodawca oraz
wskazany / -ni we wniosku o dofinansowanie partnezy (o ile projekt jest realizowany
w partnerstwie i jednocZeie zawiera przeptywy finansowe pagmiey projektodawg a
partnerem / -ami) nie podlega 4 wykluczeniu, o ktérym mowa w art. 207 ustawy zadni
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzNJ.157, poz. 1240, z pd. zm.), z
zastrzeeniem, ¥ umowa o dofinansowanie zostanie podpisana jedyniprzypadku
otrzymania potwierdzenia,z i projektodawca oraz wskazany / -ni we wniosku o
dofinansowanie partner / -rzy (o ile projekt jesalizowany w partnerstwie i jednoénée
zawiera przeptywy finansowe pogdizy projektodawg a partnerem / -ami) nie podlega /
-ja ww. wykluczeniu.

8. Termin przestania projektodawcy (za potwierdzengibioru) opatrzonych parafami na
kazdej stronie dwéch egzemplarzy umowy o dofinansoeaprojektu meae ulec
przesungciu rowniez w zwigzku z konieczngrig ustalenia z nim innej aiweksel in
blanco form (formy) ustanawianego przez niego zpieezenia naleytego wykonania
zobowgzan wynikajgcych z umowy o dofinansowanie projektu.

9. Projektodawca w terminie 3 dni od daty otrzymanigshanych przez 10K dwoch
egzemplarzy umowy o dofinansowanie odsyta do 10K gatwierdzeniem odbioru) dwa
egzemplarze umowy o dofinansowanie opatrzone paraia kadej stronie i podpisane
przez upowazniorg/e o0solk/y reprezentuca/e projektodawe. Po otrzymaniu
podpisanych przez beneficjenta egzemplarzy umopgwazniony przedstawiciel IOK w
terminie 3 dni podpisuje oba egzemplarze umowy syt niezwiocznie (za
potwierdzeniem odbioru) jeden egzemplarz do bejegfia. Za dat podpisania umowy
uznaje s} wowczas dzig podpisania umowy przez przedstawiciela IOK.

10.W przypadku podpisania umowy w siedzibie 10K, wntgrie 10 dni od wptywu do IOK
wszystkich wymaganych poprawnie spmzonych zajcznikow, 10K dokonuje ich
weryfikacji i w terminie 5 dni podpisuje um@ve projektodawg. IOK zapewnia istnienie
sprawnego systemu zawierania umow z beneficjentami.

11. W przypadku, gdy w odniesieniu do danego wniosklofinansowanie przeprowadzane
byly negocjacje i w ich wyniku do wniosku wprowad®eozostaty zmiany, na etapie
migdzy zakdiczeniem negocjacji a zawarciem umowy o dofinansosvd@K jest
zobowhpzana do przeprowadzenia weryfikacji dokonanej upmize pozytywnej oceny
wniosku, ktory paniej podlegat korekcie, w aspekcie jej zgosfhioz witasciwymi
kryteriami wyboru projektow. Weryfikacja dokonywanest zgodnie z procedurami
wewretrznymi IOK przez pracownikow I0K.

Na dziex podpisania umowy o dofinansowanie danego projgbtajekt musi bowiem
spetni& kryteria wyboru projektéw, ktére oboyaywaly w ramach wikciwego
konkursu lub rundy konkursowej, ktorych spetniemieazliwito rekomendowanie go do
dofinansowania, ale na ktorych spetlnianie wptyw tpognie¢ wyniki pdézniej
przeprowadzonych negocjacji.

Jezeli w wyniku weryfikacji stwierdzone zostanigg projekt, mimo pozytywnego
przegcia wszystkich etapéw jego oceny, w wyniku wprowerda zmian w wyniku
negocjacji, nie spetnia kryteriow majch zastosowanie dla danego konkursu lub rundy
konkursowej, IOK zobowzana jest wezwa wnioskodawe do dokonania przed

74



12.

podpisaniem umowy o dofinansowanie odpowiednich ammiwe wniosku o
dofinansowanie projektu.

Powyzsze ma szczegdlne znaczenie w przypadku ogolnegerikrm horyzontalnego,
dotyczicego stosowania uproszézev rozliczaniusrodkow EFS. W szczegolda w

sytuacji, gdy w wyniku negocjacji wak® projektu ulega zmianie powodogj

konieczné¢ zmiany sposobu rozliczania wydatkow, IOK zobgemina jest wezwa
wnioskodawe do dokonania odpowiednich zmian we wniosku o dofsowanie
projektu.

Projektodawca dokonuje zmiany we wniosku na wezgval®K (przestane za
potwierdzeniem odbioru) w zakresie oraz terminikazanym przez IOK (jednak nie
krotszym nik 5 dni). Termin liczony jest od dnia otrzymania wenia 10K przez

projektodawe. W tym terminie wnioskodawca wysyta rowaielo IOK poprawiony

wniosek wraz ze wszystkimi dokumentami gzahikami) niezbdnymi do podpisania
umowy (o spetnieniu terminu decyduje data wystami@osku i dokumentéw).

W terminie 15 dni od wptywu do IOK poprawionego wekazanym zakresie wniosku o
dofinansowanie oraz dokumentow @nikdw) niezlgdnych do podpisania umowy,
IOK dokonuje ich weryfikacji i

a) przesyta projektodawcy (za potwierdzeniem odbi@pdtrzone parafami na ia@ej
stronie dwa egzemplarze umowy o dofinansowanie egtoj z prébag o ich
opatrzenie parafami na #@ej stronie i podpisanie przez upan@ng/e osolk/y
reprezentuyjca/e projektodawe oraz odestanie (Feli w wyniku weryfikacji
stwierdzono,ze projekt spetnia kryteria wyboru projektéw, kt@bowigzywaty w
ramach wiéciwego konkursu lub rundy konkursowej, ktérych sipehie umaliwito
rekomendowanie go do dofinansowania, ale na ktogpéinianie wptyw miaty
wyniki przeprowadzonych negocjacji) albo

b) odstpuje od podpisania umowy o dofinansowanie z dangojektodawag (jezeli w
wyniku weryfikacji stwierdzonoze nie ma mgliwosci korekty wniosku w zakresie
umazliwiajgcym spetnienie przez projekt kryteriow wyboru pkifev, ktére
obowizywaty w ramach wkxiwego konkursu lub rundy konkursowej, ktérych
spetnienie umdiwito rekomendowanie go do dofinansowania, ale kiarych
spetnianie wptyw miaty wyniki przeprowadzonych negaji).

Po zawarciu z projektodawcumowy o dofinansowanie projektu 10K zapewnia

odpowiedni przeptyw informacji porulzy komorkami organizacyjnymi IOK /

pracownikami IOK biocgcymi udziat w ocenie danego projektu i jego ewelmyezh
negocjacjach a komorkami organizacyjnymi IOK / oaaoikami  IOK
odpowiedzialnymi za nadzorowanie realizacji projelracownicy IOK odpowiadggy
za nadzorowanie realizacji projektu powinni w szdecici otrzyma informacg na

temat zauwzonych podczas jego oceny obszarow ryzyka orazliw@sci osiggniecia w

ramach tego projektu przychodu.

6.14 Ogtaszanie listy zawartych umow o dofinansowan

IOK, nie rzadziej ni raz na miegc, ogtasza na swojej stronie internetowej oraz vejsw
siedzibie w publicznie dogtnym miejscu zbiorcz informacg o podpisanych w ramach
danego konkursu umowach o dofinansowanie projektitym umowach o dofinansowanie
projektu z beneficjentami, ktérych wnioski przeszigzytywnie procedgr odwotawca.
Informacja powysza zawiera: tytut projektu, nagwbeneficjenta ze wskazaniem jego
siedziby (miejsca zamieszkania), wattprojektu, warté¢ przyznanego dofinansowania oraz
liczb¢ zdobytych punktow ogotem i datzawarcia umowy. Informacja na temat umow
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podpisanych w wyniku procedury odwotawczej powirdtalatkowo zawiekaadnotadj, iz
projekt uzyskat dofinansowanie w ramach rezerwwrisowe] przeznaczonej na procedur
odwotawcz (jezeli IOK takg rezerwe utworzyta).

6.15 Procedura przyspieszonego wyboru projektéw di®ziatania 6.2 oraz Poddziata
6.1.1i8.1.2

W zwigzku z potrzeh zapewnienia elastycznego reagowania poprzez ietem
Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze drédnia | restrukturyzacji
przedsgbiorstw w odpowiedzi na negatywne skutki spowoli@egospodarczego na rynku
pracy, |Z dostrzega potrzelskrocenia czasu naboru, oceny i wyboru do reglipagjektéw
do 30 dni w ramach Dziada ktore zidentyfikowano jako w najgkszym stopniu
przyczyniajce s¢ do poprawy sytuacji na rynku pracy sytuacji os@grazzonych utrad
pracy lub ktére utracity prac

Niniejsza procedura nie zostéd zastosowana w ramach konkurséw otwartych ogtastany
w ramach Dziatania 6.2 oraz Poddziatal.1 i 8.1.2. W przypadku, gdy Rlanie dziatania
zatwierdzonym przez |Z zaplanowano konkursy zagtkniw ramach ww. Dziafa i
Poddziata, IP maze odsipi¢ od zapisowPlanu dziatania dokona zmiany trybu konkursow
na tryb otwarty.

Decyzg o zastosowaniu procedury przyspieszonego wyboaojektow w odniesieniu do
wskazanych Dziafai/lub Poddziatd podejmuje IP w porozumieniu z wtawa IOK. IOK
ogtaszajc konkurs z zastosowaniem procedury przyspieszongdooru projektu
zobowhzana jest umigic w ogtoszeniu prasowym oraz internetowym (dokumgnta
konkursowej) informagj o zastosowaniu ww. procedury w szczegébnoo fakcie, ¥
kolejnas¢ ztozenia wniosku decyduje o przyznaniu dofinansowaiiastosowanie ww.
procedury nie zwalnia IOK od stosowania wszystkikhyteriow wyboru projektow
zatwierdzonych przez Komitet Monitosey w ramachPlanu dziataniana lata 2014-15, jak
rowniez nie umaliwia wprowadzania nowych kryteriow, ktére nie zagt zatwierdzone
przez Komitet Monitorujcy.

1. IOK co najmniej 3 dni przed rozpagdem naboru wnioskow publikuje ogtoszenie
prasowe i internetowe (dokumentackonkursow) zgodnie z trybem i zasadami
okreslonymi w podrozdziale 6.1 Ogtoszenie konkursu. W przypadku konkursu
otwartego przeprowadzanego z zastosowaniem progedwryspieszonego wyboru
projektow nie obowizuje zapis podrozdziah6.1 Ogtoszenie konkursu zgodnie
z ktorym medzy dag zamieszczenia ogtoszenia (,internetowego”) nang&ranternetowej
IOK a dat zamkngcia lub zawieszenia konkursu nie feauptyra¢ mniej niz 20 dni.

2. IOK prowadzi nabér wnioskow na zasadach dla konkwsvartego. IOK podejmuje
decyzg (na etapie formutowania zasad konkursu w dokunofinteonkursowej) o
ewentualnym wyodtnieniu rund konkursu otwartego (z olemiem dat rozpoezia i
zakaczenia poszczegolnych rund). IOK meopodjé decyzje o niewyodbnianiu rund
konkursowych.

3. Najp&niej w ciggu 5 dni od wptynjcia pierwszego wniosku o dofinansowanie projektu
IOK powotuje KOP. W przypadku KOP powotanych do mgewnioskdw w ramach
konkursow z zastosowaniem procedury przyspieszongtoru projektow, zastosowania
nie maj zapisy podrozdziat6.4 Ocena merytoryczna — zasady ogolndotyczce
obowigzku zapewnienia ustalonego odsetka ekspertow vadzied OP oraz podrozdziatu
6.5 Ocena merytoryczna — proceduradotyczace obowizku losowania przez
przewodniczcego KOP 0s0b ocenigjych poszczegodlne wnioski w obeéoob co
najmniej 3 cztonkbw KOP. Na etapie prowadzenia mabenioskéw przewodniczry
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KOP mae dokondé losowania o0sOb ocenigych ad hoc tzn. wylosowaosoby
oceniajce dla poszczeg6lnych (niezamych jeszcze) wnioskdéw w zateosci od
kolejncici ich ztazenia. Osoby ocenigge wnioski w procedurze przyspieszonego wyboru
projektow podpisuy deklarac poufncci (patrz: zadcznik 5) i dwiadczenie o
bezstronnéci w stosunku do danego projektu, ktéry oceni@ przypadku pracownika
IOK zgodne ze wzorem oldlenym w zahczniku 5D, w przypadku eksperta -$ljezostat

on powotany do skiadu KOP — zgodne ze wzoremstdngm w zahczniku 5E).

. IOK w ciggu 5 dni od zteenia danego wniosku dokonuje jego oceny formalneparciu

o kryteria formalne i kryteria dogiu. W przypadku, gdy wniosek nie spetnia kryteriow
dostpu, jest odrzucany, o czym IOK pisemnie informujejgktodawe w terminie 3 dni

od daty zatwierdzeni&arty oceny formalnejW przypadku stwierdzenia uchybiav
zakresie kryteriow formalnych, 10K podejmuje deeyzjzy stwierdzone uchybienia
umazliwiajg ocerr merytoryczg wniosku (z zastosowaniem jednolitych przestanek
podejmowanych decyzji wobec wszystkich projektodamc

. W przypadku decyzji, zi uchybienia formalne we wniosku uniestiwiaja ocere
merytoryczi, IOK w terminie 3 dni od daty zatwierdzenkgarty oceny formalnej
pisemnie wzywa projektodawodo uzupetnienia uchyhieformalnych we wniosku w
terminie nie krotszym ui4 dni. W przypadku wezwania projektodawcy do uhipeia
uchybier formalnych we wniosku, na dalszym etapie ocenpdgimowania decyzji o
przyznaniu dofinansowania, pod uwagbrana jest data ponownego Zzaia
(uzupetnionego) wniosku o dofinansowanie tzn. wypadku, gdy o0 przyznaniu
dofinansowania decyduje kolegtoztozenia wnioskéw, w pierwszej kolejid maze by
dofinansowany wniosek, ktory zostat zémy w terminie péniejszym, ale byt poprawny
formalnie, nk wniosek ztaony w terminie wczéniejszym, ale przekazany projektodawcy
do uzupetnienia ze wzglu na uchybienia formalne. IOK dopuszcza jedynimgeazowe
wezwanie projektodawcy do uzupetnienia uchgbitormalnych we wniosku. W
przypadku, gdy projektodawca nie zyjouzupetnionego wniosku we wskazanym terminie
lub gdy zi@ony wniosek nadal zawiera uchybienia formalne, wekojest odrzucany, o
czym IOK pisemnie informuje wnioskodagow ciggu 3 dni od uptywu terminu
uzupetnienia wniosku (#li wniosek nie zostat zimny) lub od daty zatwierdzenkgarty
oceny formalnefjezeli ponownie ztaony wniosek nadal zawiera uchybienia formalne).

. W przypadku, gdy wniosek jest poprawny formalnid Igdy uchybienia formalne
umazliwiaja jego dalsz ocery (na podstawie decyzji IOK), wniosek wagu 3 dni od
daty zatwierdzeniaKarty oceny formalnejrejestrowany jest w Krajowym Systemie
Informatycznym i kierowany do oceny merytorycznej.

. Ocena merytoryczna dokonywana jest wgai 14 dni od daty zarejestrowania wniosku w
Krajowym Systemie Informatycznym na zasadach ogdingkrelonych w podrozdziale
6.5 Ocena merytoryczna — proceduraW przypadku wnioskow, w ktorych stwierdzono
uchybienia formalne, a ktére mimo to zostaly skieane do oceny merytorycznej,
oceniajcy wypetniagc Karte oceny merytorycznejie kierup wniosku do ponownej
oceny formalnej.

. Przed przysipieniem do wyraenia opinii o projekcie w ramach przyspieszonej
procedury oceny projektow w przypadkach @gloeych w podrozdziales.9 Zasady
obligatoryjnego wyrazania opinii przez eksperta ekspert podpisuje deklaracj
poufnaci (patrz: zadcznik 5C) i dwiadczenie o bezstrongm w stosunku do danego
projektu, o ktorym wyrza opink (patrz: zajcznik 5E).

. Dofinansowanie przyznawane jest zgodnie z kokgnoztozenia wniosku (lub zizenia
jego uzupetnienia) tym wnioskom, ktore uzyskatykaddego z ocenigrych co najmniej
60% punktéw za ogolne kryteria merytoryczne orazkezdego z oceniafych 60%
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punktéw w poszczegolnych punktach oceny merytorgezW tym przypadku nie jest
sporzdzana lista rankingowa projektow.

10.Protokét z prac KOP spagdzany jest jednorazowo po zamégiu lub zawieszeniu
konkursu nie wczamiej jednak ni po dokonaniu oceny merytorycznej wszystkich
wnioskow, ktére skierowane zostaly do oceny meggomej. Protokdt z prac KOP
obejmuje wszystkie elementy oklene w podrozdzial®.11 Protokét z prac KOP oraz
lista rankingowa wnioskow, z wylgczeniem dokumentow, ktére nig sporadzane w
ramach procedury przyspieszonego wyboru projektéw.

11.W terminie nie péniejszym nk 30 dni od daty zizenia wniosku o dofinansowanie
projektu, lecz nie piejszym nk 3 dni od daty zakizenia oceny merytorycznej danego
wniosku tj. podpisani&arty oceny merytoryczngjrzez ostatniego z ocerjaych (oraz
przy spetnionym warunku zachowania przez projekiaga wszystkich terminéw
wyznaczonych przez IOK np. uzupetnienia uchgbitormalnych), 10K pisemnie
informuje projektodawe o wynikach oceny merytorycznej, przgju wniosku do
dofinansowania lub jego odrzuceniu, ewentualnej id@mnaci negocjaciji i/lub
uzupetnienia wniosku w zwzku z uchybieniami formalnymi, o ile zostaly takie
stwierdzone na etapie oceny formalnej, a IOK gladjlecyz¢ o skierowaniu wniosku do
oceny merytorycznej. IOK informuje réwrigrojektodawe o przewidywanym terminie
zawarcia umowy o dofinansowanie projektu.

12.10K wzywajgc projektodawe do negocjacji i/lub uzupetnienia wniosku o stwiyde
uchybienia formalne, oké termin i forng ich przeprowadzenia, ns@ na uwadze
zachowanie 14 dniowego terminu na ich zalkaenie oraz zapewnienie co najmniej 3
dniowego terminu dla projektodawcy na dokonanie yfikdcji lub uzupetni@ wniosku.

13.10K co 10 dni umieszcza na swojej stronie intemedoliste zawartych umow o
dofinansowanie oraz pozostalo zakontraktowania w ramach konkursu kywobdkow
finansowych.

14.W ramach powsszej procedury IOK ma nibiwos¢ odstpienia od poszczegoélnych,
czgstkowych terminéw kolejnych etapow oceny z zachademn ogoélnej zasady
dotrzymania terminu maksymalnie 30 dni od datyzefa wniosku do daty
poinformowania projektodawcy o wynikach oceny goazyjeciu lub odrzuceniu wniosku
o dofinansowanie.

15.W przypadku zastosowania procedury przyspieszomggmru projektow zastosowanie
majy ogoblne zasady procedury odwotawczej dknee w podrozdzialé.16 Procedura
odwotawcza

W kwestiach nieuregulowanych niniegszprocedus zastosowanie ma@jogoélne zasady
wyboru projektow obowizujace dla konkursu otwartego.

6.16 Procedura odwotawcza

(obowizuje od dnia weia w zZycie ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianietavey
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju)

Procedura odwotawcza w ramach PO KL odbywars zasadach okilenych w ustawie
z dnia 19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o zashdprowadzenia polityki rozwoju
(nowelizacja ustawy).

W ramach procedury odwotawczej obgwmujg dwa etapy. etap przegtbowy oraz etap
sadowy, przy czymsrodki odwotawcze przystugajwytacznie wnioskodawcom, ktorych
wnioski uzyskaly ocep negatywm zgodnie ze zmienionym brzmieniem art. 30b ust. 1
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwojuafual
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Zgodnie z art. Znowelizacji ustawyw przypadku programow operacyjnych na lata 2007—-
2013, w ramach okseonego programu operacyjnego, przystugdrodki odwotawcze

w postaci protestu albo protestu i odwotania, woaszdo wiaciwej instytucji rozpatrujcej

te srodki, jakie obowazywaty dla danego programu operacyjnego przed dniegjcia

W zycie niniejszej ustawy.

Z uwagi na powysze w ramach PO KL na etapie przgitsvym procedury odwotawczej
wnioskodawcy przystugajdwa srodki odwotawcze: protest i odwotanie, co zgodniari

2 ust. 2 pkt. Inowelizacji ustawypotwierdzone zostanie w komunikacie Ministra Ropwo
Regionalnego ogtoszonym w Dzienniku Ednwym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitorze
Polskim”.

W przypadku, gdy konkurs jest ogtoszony i prowagzpreez IP2 protest jest wnoszony do
i rozpatrywany przez odpowiedniP2, za odwotanie jest wnoszone do i rozpatrywane przez
odpowiedn IP lub IZ w przypadku Priorytetu V.

W przypadku, gdy konkurs jest ogtoszony i prowagzpreez IP protest jest wnoszony do
I rozpatrywany przez odpowiedniP, z& odwotanie jest wnoszone do i rozpatrywane przez
1Z.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2owelizacji ustawyinformacje o instytucjach wsaiwych do
rozpatrzenia srodkdw odwotawczych w ramach PO KL znfjcsic w komunikacie
ogtoszonym w Dzienniku Uegdowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitorze Polskim”
Ministra Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 8owelizacji ustawyprawo do wniesienia skargi dogdsi
administracyjnego w ramach programow operacyjnyeh lata 2007-2013 przystuguje
wnioskodawcy po wyczerpaninodkow odwotawczych przewidzianych w danym progemi
czyli w PO KL protestu oraz odwotania.

Etap przedsadowy procedury odwolawczej

Protest

Protest jest pisemnym wygieniem podmiotu wnioskegego o dofinansowanie projektu
0 ponowne sprawdzenie zgodnp ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektow,
podanymi przez [IOK w dokumentacji konkursowej (degunie konkursu)

i uprzednio przyjtymi przez Komitet Monitorgjcy PO KL, a take procedurami

regulugcymi proces oceny wnioskow. Artykut 30b ust. uStawy okresla obligatoryjne

elementy protestu.

Protest mee dotyczy kazdej fazy oceny projektéw, a wi zarowno oceny formalnej, jak
i merytorycznej, a tatie sposobu dokonania oceny (w zakresie ewentualmghszé
proceduralnych np. wysgtienie podejrzenia o braku dokonania oceny wnioskinzez
oceniagcych w sposbb niezairy itp.). Kazdemu wnioskodawcy przystuguje ¢gi prawo do
whniesienia zarowno protestu od wynikow oceny fomagl jak i oceny merytorycznej tego
samego wniosku, §& byly one negatywne.

Zgodnie z art. 30b ust. lstawy srodek odwotawczy w postaci protestu przystuguje
wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jegojghta. W art. 30b ust. 2 ustawy
okreslono definicg oceny negatywne.

Na poziomie PO KL za projekt negatywnie ocenionighauzna taki, ktory:
w przypadku oceny formalne;j:

> nie speit ktoregokolwiek z kryteribw przedmiotgveeeny,
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w przypadku oceny merytorycznej:

» nie otrzymat od co najmniej jednego z oceqigch minimum 60 punktow ogotem za
spetnianie ogolnych kryteriow merytorycznych i/ldd co najmniej jednego z
oceniajcych co najmniej 60% punktow w poszczegéinych pacikt oceny
merytorycznej (zgodnie z systemem wagowym ¢dkreyem w Karcie oceny
merytorycznejzawartej w dokumentacji konkursowej) i/lub zostaddrzucony ze
wzgledu na niespetnienie kryteriowgtlych w cz$ci A Karty oceny merytorycznej

> otrzymat od kadego z ocenigpych minimum 60 punktow ogoétem za spetnianie
ogolnych kryteriow merytorycznych i od #@ego z oceniggych co najmniej 60%
punktow w poszczegoélnych punktach oceny merytorgcdmgodnie z systemem
wagowym okrélonym w Karcie oceny merytorycznegawartej w dokumentaciji
konkursowej), ale nie zostat zakwalifikowany do idehsowania ze wzglu na
wyczerpanie pulsrodkéw przewidzianych w ramach danego konkursu.

Nalezy zaznaczy, ze zgodnie z art. 30b ust. (Btawywyczerpanie w ramach konkursu
srodkéw, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 pktuStawy nie mage stanowé wytacznej
przestanki wniesienia protestu.

Zgodnie z art. 30b ust. 4stawy termin na wniesienie protestu wynosi 14 dni
kalendarzowycff od dnia dogczenia wnioskodawcy informacji o wyniku oceny, @
mowa w art. 30a ust. stawy.

Protest moe zosta ztozony jedynie w formie pisemnej, o czym mowa w afb3dust. 6
ustawy

Protest nie mze zosta ztozony tylko za pérednictwem faksu. Wniesienie protestu jedynie
za pomog faksu skutkuje pozostawieniem go bez rozpatrzeydgz forma ta nie spetnia
warunkéw opisanych w art. 78 Kodeksu cywilnego komnych dla zachowania pisemne;j
formy czynndci prawnej.

Zachowanie terminu na wniesienie protestu ustglaaipodstawie zwrotnego potwierdzenia
odbioru pisma informacego o wynikach negatywnej oceny oraz potwierdzerddania
protestu w placowce pocztowej lub przez kuriegazbstempla pocztowego na przesyice
zawierajcej protest lub te pieczci kancelaryjnej potwierdzagej dokczenie osobiste
protestu. Data nadania faksu nie jest uznawanatkaidzenia protestu, tale w przypadku,
jezeli wnioskodawca w piniejszym terminie przte srodek odwotawczy poczttradycyjry
lub kuriersk. W przedmiotowym przypadku termin na zmie protestu jest ustalany z
uwzgkdnieniem wptywu do wigciwej instytucjisrodka odwotawczego w formie pisemnej.

W zwigzku z wymogiem ujcia w protécie wszystkich kryteriow wyboru projektow,
z ktorych oces wnioskodawca si nie zgadza i wszystkich zarzutow proceduralnych
w zakresie przeprowadzonej oceny zgodnie z art.u8db6 pkt 4 i Sustawynalery uzna,

iz nie jest maliwe uzupetnieniesrodka odwotawczego, ani w trakcie biegu na jego
wniesienie, ani po uplywie tego terminu. Zgodnie at. 30a ust. 3 ustawy

w pismie informupcym wnioskodawe o negatywnych wynikach oceny jego projektu 10K
musi zawrzé pouczenie 0 m@iwosci wniesienia protestu, w trybie i na zasadach
okreslonych w art. 30lustawyzawieragce informact o:

a. instytucji, do ktorej protest nalg wnies¢,
b. terminie, w jakim mae to by uczynione,
c. formie i trybie wniesienia protestu,

8 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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d. konieczndci spetnienia wymogow formalnych, o ktérych mowaaw. 30b
ust. 6ustawy

Zgodnie z art. 30b ust. listawynie podlega rozpatrzeniu protestgk mimo prawidtowego
pouczenia, zostat wniesiony:

a. po terminie,

b. do niewtd@ciwej instytucji,

C. przez podmiot inny giwskazany w art. 29 ust. 2 pkugtawy

d. bez spetnienia wymogow oldtenych w art. 30b ust. Bstawy
o czym IOK informuje wnioskodawma pimie.

Jednoczénie brak ugcia w protécie zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej oceny, o ktorych mowa w art. 3ab6uskt 5ustawynie maze skutkowa
pozostawieniendrodka odwotawczego bez rozpatrzenia.

Protest jest sktadany do i rozpatrywany przez IOK.

IOK w terminie przewidzianym na rozpatrzenie pratesjest zobowjzana do
poinformowania wnioskodawcy o pozostawieniu pratdstz rozpatrzenia wraz z podaniem
przyczyny orazze wnioskodawcy nie przystugujadensrodek odwotawczy przewidziany
W programie oraz wstawie

Wyjatek od powyszego stanowi art. 30i pktustawy.Zgodnie z niminstytucja pozostawia
protest bez rozpatrzenia, gdy na jakimkolwiek edtagpds¢powania w zakresie procedury
odwotawczej alokacja na dziatanie lub priorytettaoge wyczerpana, pouczajjednoczeénie

o _mazliwosci wniesienia skargi do wojewddzkiegadsi administracyjnego na zasadach
okreslonych w art. 30c. Odwotanie do art. 30i znalazteg dezpdrednio take
w_art. 30c ust. lustawywskazugcym warunki uprawniace do skorzystania zydgowego
etapu procedury odwotawczej. W celu udokumentovgnizyczyn pozostawienigrodka
odwotawczego bez rozpatrzenia lub poddania go eplseeryfikacji wskazane jest
zastosowanie przez IOK listy sprawdgag) — minimalny zakres listy sprawdzegj zawarto

w Zataczniku 16.

Artykut 30b ust. 7ustawyustala maksymalny termin na rozpatrzemnakow odwotawczych.
W PO KL przyto, ze protest podlega rozpatrzeniu w terminie 30 dier@arzowych’ od
dnia jego otrzymania przez wkawg instytucg (data wptywu). W terminie tym nadane
zostaje pismo informygge o wyniku rozstrzygaecia.

Pisma dotyczce procedury odwotawczej nadawanrens adres korespondencyjny zawarty
w pkt 2.5 wniosku o dofinansowanie projektu. W magku zmiany niniejszego adresu
beneficjent powinien poinformowao tym fakcie IOK. Jednoczeie IOK nie ponosi
odpowiedzialnéci za niedogczenie pism w przypadku braku informacji w ww. zsie.
Tym samym zaistnienie ww. okoliczéw nie stanowi przestanki do wydienia terminu na
whniesienie srodkéw odwotawczych, ktory liczony jest od daty skania informaciji
0 dokczeniu ww. pism na wskazany we w wniosku adresde@oz informagj zawarg na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru pism).

Za dokczone nalgy uzn& pismo jéli wystano je na adres wskazany w pkt 2.5 wniosku
o dofinansowanie projektu i otrzymano zwrotne petdzenie jego odbioru

# Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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/ odmowe odbioru lub dwukrotnie otrzymano zwrotne potwiexdiz odbioru z informagj
o nieodebraniu przesyiRy.

Ewentualne dodatkowe poinformowanie beneficjentaggdtelefoniczra lub mailows przez
instytucg rozpatrugca srodek odwotawczy o wystaniu pisma na adres wskazanywniosku

o dofinansowanie projektu nie powoduje zmiany spadaczenia ww. terminu na wniesienie
odwotania, take w sytuacji przekazania przez wnioskodawdormacji 0 nowym adresie
lub zgtoszenia przez niegogd odbioru osobistego ww. pisma.

Protest mae zosta wycofany przez wnioskodawcktéry go ztayt; powinno to nasipi¢ do
czasu uptywu terminu na jego rozpatrzenie, ewenteialo czasu wydania rozstrzyggtia
w tej sprawie, jeeli nasapi to przed uptywem terminu na rozpatrzenie protest

Konsekwengj skutecznego (tzn. takiego, o ktorym wiadadtootrzyma instytucja
rozpatrupca protest) wycofania protestu jest brak zhweosci wniesienia przez
wnioskodawe skargi do gdu administracyjnego. W przypadkuzgd wniosek o wycofanie
protestu wptynie do instytucji go rozpatfogj po dacie rozpatrzenia protestu, instytucja ta
przesyta beneficjentowi pisemnnformacg w tym zakresie ze wskazaniem, w terminie

14 dni kalendarzowyéh od daty nadania pisma powinien on przekgiaemn decyzg o:

a. podtrzymaniu wniosku o wycofanie protestu, albo
b. nadaniu dalszego biegu procedurze odwotawcze;.

W przypadku braku odpowiedzi ze strony beneficjemta ww. terminie instytucja
rozpatrupca protest kontynuuje czyném wynikajace z wydanego rozstrzyguia srodka
odwotawczego.

Podgcie przez beneficjenta decyzji w zakresie podtrayimavniosku o wycofanie protestu
lub pozostawienie go w mocy nie wptywa na wydaneeprinstytug rozstrzygngcie
w przedmiociesrodka odwotawczego. Jednoémee w przypadku, gdy rozstrzygiie byto
pozytywne, a beneficjent skutecznie wycofat protastytucja rozpatraca protest nie jest
zobowgzana do przeprowadzania ponownej oceny wniosku.

W przypadku, jeeli wniosek o wycofanie protestu zostanie podtrayynanioskodawca nie
ma maliwosci ponownego zlzenia protestu dotygeego tego samego wniosku
o dofinansowanie projektu.

Przy ustalaniu terminbw w ramach procedury odwoieycnaley kierowa sie takze
0golnymi zasadami wynikagymi z Kskgi | Tytutu V Kodeksu cywilnego.

Przy rozpatrywaniu protestu IOK stosuje 80 zapiséw art. 30b ust..&tawy

W wyniku rozpatrzenia protestu, instytucja go rdmgaca (IOK) mae:

a. rozpatrzy protest pozytywnie (uwzegtinic protest) — jeeli na podstawie
zebranych informacji i dokumentacji uznae sprawdzenie zgodém
ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektu nie zdstprzeprowadzone
w sposOb wigciwy i/lub ze naruszono procedury mgg wpltyrgé na
bezstronné& i prawidtowa¢ oceny, a wgc ztazony protest byt zasadny albo

% Oznacza to, 7 w przypadku otrzymania pierwszego zwrotnego patidenia odbioru z informag

0 nieodebraniu pisma instytucja rozpagogsrodek odwotawczy jest zoboyzdana do jego ponownego nadania
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty wplywu wpierwszego zwrotnego potwierdzenia odbioru.
Po uzyskaniu drugiego zwrotnego potwierdzenia adbminformacy o nieodebraniu przesyiki pismo naje
uzn& za doeczone. Data umieszczona na drugim zwrotnym potwenill odbioru rozpoczyna bieg terminu na
wniesienie odwotania.

31 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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b. rozpatrz¢ protest negatywnie (odrzdciprotest) — w przypadku braku
przestanek do uznania,z isprawdzenie zgoddo ztozonego wniosku
z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzensposob niewkgiwy
i/lub nie doszto do naruszenia procedur guygh wptyra¢ na bezstronng
i prawidtowai¢ oceny i ztaony protest byt niezasadny.

Pozytywne rozpatrzenie protestu w ramach PO KL kskat skierowaniem projektu do
ponownej oceny, ktérej zakres i sposOb przeprowddzepisano w dalszej exi
niniejszego rozdziatu.

Instytucja rozpatruca protest (IOK) jest zwrana zakresem protestu, tzn. sprawdza
zgodnd@¢ ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu tylko z tgryterium lub kryteriami
oceny, ktére zostaly wskazane w péoie lub/oraz w zakresie zarzutdw dotycych
sposobu dokonania oceny, podniesionych przez wodzske.

Instytucja rozpatraca protest nie me wyda& rozstrzygngcia czsciowo pozytywnego lub
negatywnego w przypadku uznania niektorych zarzufgwedstawionych w prodeie.
Podczas rozpatrywania protestu $giava instytucja kadorazowo dokonuje analizy, czy
waga zarzutow uznanych za zasadne wplywa na ggiarg wniosku i na tej podstawie
wydaje pozytywnie lub negatywne rozstrzygmeé protestu. Jednocgee IOK jest
zobowpzana do zaznaczenia w 4ce rozstrzygngcia, czy dany zarzut przedstawiony
w protécie zostat odrzucony, uznany lubeéziowo uznany?.

Uwzgledniajgc protest, instytucja go rozpatgoa (IOK), uzasadnia przyte rozstrzygnicie,
w ktorym w szczegolnmi wskazuje, na czym jej zdaniem polegato nidailae
przeprowadzenie oceny wniosku w zakresie ¢tybp protestem. Dodatkowo
w podsumowaniu odpowiedzi na protest IOK wykazujgakich konkretnych cgciach
wnioskté3 ?E)owinna zostaprzeprowadzona ponowna ocena z zachowaniem wwi vedym
zakresie’

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestu dat@go nasipujacych zarzutow:

> bledow w sumowaniu lub wyliczanigredniej arytmetycznej punktow przyznanych
w ramach oceny merytorycznej wniosku;

> bledow w wyliczeniu ranicy punktow przyznanej przez dwoéch ocequgch
skutkupcej dokonaniem oceny przez trzeciego ocen&go;

> bledow w zakresie oceny spetniania kryteriow horyzlmyieh (gdy srodek
odwotawczy dotyczy jedynie egci A KOM);

> bledow w zakresie oceny spetniania szczegétowych ke dostpu (gdy srodek
odwotawczy dotyczy jedynie egci A KOM)3

> bledow w zakresie przyznania punktow za spetnianiéekigw strategicznych

%2 Np. wnioskodawca sformutowat trzy zarzuty dogy@z oceny ogci 3.3 i dwa zarzuty odraie pkt IVa —
IOK przy kazdym z nich powinna zawrzénformacje: odrzucono / uznano kéziowo uznano.

% Biorgc pod uwag przyktad z przypisu powsgj jesli IOK zadecyduje, i liczba i waga uznanych zarzutéw
wskazuje na koniecz8d poddania wniosku ponownej ocenie powinna ugi@ wskaza, iz ponowna
weryfikacja dotyczy ogsci 3.3 i IV a — czyli wszystkich eZci, ktérych dotyczyérodek odwotawczy niezataie
od tego, czy zostaty one uznane, czy nie na etapmtrywanigrodka odwotawczego.

3 Nie dotyczy to sytuacji wniesienia protestu dotyemo jedynie agci A KOM w przypadku, gdy
projektodawca zobligowany jest do rozliczania készbezpdrednich ryczaltem, a ocenigly stwierdzit,ze
w projekcie nie zatkono rozliczenia kosztéw w oparciu o kwoty ryczategstawki jednostkowe i nie dokonat
sprawdzenia spetniania przez projekt ogolnych kigte merytorycznych (projekt zostat odrzucony z palw
zaznaczenia przez ocenjieggo odpowiedzi ,NIE” w ogci A KOM w pkt 8 lub pkt 9).
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w ramach ponownej oceny dokonywana jest jedyniecitar w zakresie stwierdzonych
btedow. Oznacza toze na kartach oceny formalnej / merytorycznej w teren nie
pézniejszym nk w wyznaczonym na dokonanie powtornej oceny formjéimerytorycznej
nanoszoneasstosowne korekty.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia (uwzdhienia) protestu, instytucja go rozpaing
(IOK) przekazuje wnioskodawcy informagawieragca:

a. rozstrzygngcie wraz z jego uzasadnieniem,

b. pouczenie,ze w przypadku negatywnego wyniku oceny projektuguame
przeprowadzonej w efekcie uwzgdhienia protestu niiwe jest wniesienie
skargi do sdu administracyjnego zgodnie z art. 3@tawy

W przypadku ponownej oceny dotycej] etapu oceny formalnej 10K jest zwana
wynikami rozpatrzenia protestu. Natomiast w przygadonownej oceny merytorycznej IOK
zobowhzana jest do:

a. zapoznania giz wynikami pierwotnej oceny projektu,
b. zapoznania giz trescig protestu ztaonego przez wnioskodawc

C. wzigcia pod uwag tresci rozstrzygngcia instytucji rozpatrujcej protest (I0K)
wraz z jego uzasadnieniem, a w szczeg@nodo wnikliwego
przeanalizowania nieprawidtowa w przeprowadzonej ocenie, ktére zostaty
wskazane przez instytycjozpatrugca protest (I0K).

Z uwzgkdnieniem powyszego, IOK dokonuje ponownej oceny merytorycznelyngee
w_zakresie tych elementéw oceny pierwotnej projekiidre byty przedmiotem procedury
odwotawcze]. Oznacza t@, IOK rozpatrugc catgciowo pozytywnie (uwzgidniajc) protest
ocenia_ponownie wszystkie kryteria, co do ktérydlormutowano zarzuty wsrodku
odwotawczym, bez wzgtlu na to, czy pojedyncze zarzuty zostaty uznareagadne lub nie.

W przypadku, gdysrodek odwotawczy zawiera odniesienie do kryteriokreglonych
w podpunktach poszczegolnychegéa wniosku (np. w podpunktach a — céa 3.2 wniosku)
powtornej ocenie podlegajwymienione przez wnioskodawcw srodku odwotawczym
podpunkty. Jednocgeie, gdy zarzuty sformutowane $wodku odwotawczym nieasna tyle
precyzyjne ponownej ocenie podlegajszystkie kryteria w danej e&i oceny (np. 3.2, 3.5).

Ponowna ocena na x@dym z etapdédw oceny powinna dydokumentowana spadzeniem
odpowiedniej karty/kart oceny (za vgskiem korekt, o ktérych mowa povigj).

Koncowa ocena projektu powtornie ocenianego w wynikacedury odwotawczej jest
ustalana jako sumgedniej arytmetycznej wynikagej z dwoch pierwotnych ocen wniosku
w zakresie tych jego exci, ktore nie byty przedmiotem procedury odwotawarazsredniej
arytmetycznej z dwdch powtérnych ocen wniosku w resie czsci uwzgkdnionych
w srodku odwotawczym.

Jednoczénie spetnianie przez wniosek warunkéw pozwghagh na przyznanie premii
punktowej za spelnianie kryteribw strategicznych wipmo by ustalone przez
przewodnicacego KOP z uwzghbnieniem ocen stanowdych czsci skladowe oceny
koncowej wniosku podanego powtdrnej ocenie. Oznaczaztisli do koncowego wyniku
wniosku wliczana jestsrednia arytmetyczna z oceny dwoch pierwszych oggeyah

np. w czsci 3.1 i 3.4 wniosku, Zaw pozostatych ggciach ocena dwoch ocenjaych

wniosek powtdrnie, przewodnigzy KOP ustala, czy w kalej z ww. czsci wniosek uzyskat
powyzej 60 % od oceniagych go osob.

84



W przypadku, gdy ponownej ocenie podawane bytoekiyin okrglone w podpunkcie/ach
odpowiedniej cgsci wniosku (np. w podpunktach a — de¢f@ 3.1 i 3.4 wniosku)
0 spetnianiu warunkow decydigiych o przyznaniu premii punktowej za spetnienigéaiow
strategicznych decyduje przewodricy KOP wyliczajc ogolny liczbe punktéw w danej
czes$ci wniosku.

W sytuacji, gdy wniosek kwalifikuje sido przyznania premii punktowe] za spetnianie
kryteridw strategicznych przewodnigz KOP kieruje go ponownie do oceny w tym zakresie
do os6b dokonggych powtdrnej oceny wniosku. Analogiczne rogzeinie jest stosowane
takze w sytuacji, gdy we wniosku negatywnie ocenionywdqzas pierwotnej oceny,
oceniajcy nie wskazali kwoty dofinansowania i/lub nie zeytdowali w kwestii poddania
wniosku negocjacjom.

Nalezy zaznacz§, iz wynik powtornej oceny nie powinien &go do zasady mniej korzystny
niz uzyskany podczas pierwotnej oceny wniosku. Jetmakesli podczas powtdrnej
weryfikacji wniosku IOK dostrzee wady wniosku niepozwalgje na jego dofinansowanie,
mimo iz nie byly one wykryte na etapie oceny pierwotnepwmna je wykazéa przy
formutowaniu powtérnej oceny wniosku o dofinansoigaprojektu. Ewentualny proces
negocjacji wniosku po ponownej ocenie odbywars zasadach oldlenych w podrozdziale
6.12 Negocjacje

W przypadku pozytywnego wyniku ponownej oceny pityjepodlega on dalszej procedurze
wyboru.

Zgodnie z art. 30b ust. lllstawy w rozpatrywaniu protestu nie mp@rac udziatu osoby,
ktére byly zaangawane w przygotowanie projektu lub jego ogen

Wytaczenie dotyczy kalej osoby zwjzanej z projektem w sposob:

a. podmiotowy: wynikajcy z wiezOw pokrewiéstwa, powinowactwa, czy e
z kontaktow kontraktowych, podlegin stuzbowej itp., jak réwnie

b. przedmiotowy: wynikajcy 2z faktu zaangamwania danej o0soby
w przygotowanie lub ocerprojektu.

W celu potwierdzenia braku wygowania okolicznéci powodugcych konieczné&t
wytgczenia pracownika z procedury rozpatrywania pratgsbwinien on podpigastosowiy
deklarac} bezstronngéci odnoszaca sie do projektu, ktérego dotyczyodek odwotawczy.

IOK w terminie:
» 14 dni w przypadku protestu dotycego oceny formalnej lub
» 30 dni w przypadku protestu dotycego oceny merytorycznej

od daty wydania pozytywnego rozstrzygma protestu przeprowadza proces ponownej oceny
wniosku i informuje beneficjenta o jego wynikach.

W przypadku _negatywnego rozpatrzenia (nieuwdgiienia) protestu instytucja go
rozpatrugca (IOK) przekazuje wnioskodawcy piseqrinformacg, ktéra zawiera:

a) wskazanie rozstrzygetia i jego uzasadnienie ze wskazaniem z jakich pidwo
protest nie jest zasadny i w z&ku z tym nie mge by uwzgkdniony,

b) pouczenie o przystugagym wnioskodawcy zgodnie z art. 2 usta@dwelizacji ustawy
prawie do zléenia odwotania wraz z informacjami, o ktérych momvart. 30a ust. 3

ustawy.
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Informacg o0 pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia albogigdnieniu (pozytywnym
rozpatrzeniu)/nieuwzgtinieniu  protestu (negatywnym rozpatrzeniu) instgucgo
rozpatrujca (IOK) przekazuje rownielP (jesli instytucjg rozpatrugca protest jest IP2) oraz
|Z w formie ustalonej odpowiednio: przez IP oraz IZ

Dodatkowo IOK informuje IP oraz 1Z o ogdlnej licebivnioskow, ktore w efekcie ponownej
oceny dokonanej w wyniku pozytywnego rozpatrzefiadka odwotawczego uzyskaty
dofinansowanie w formie ustalonej odpowiednio: prif¢ oraz 1Z.

Ponadto 1Z rekomenduje prowadzenie przez instytuopgpatrugce srodki odwotawcze

zbiorczych zestawie wskazugcych co najmniej informacje o wnioskodawcy i wniosk
o dofinansowanie, ktorego dotyczykrodek odwotawczy, dacie wplywusrodka

odwotawczego, dacie i wyniku jego rozpatrzenia.

Odwotanie

Odwotanie shay co do zasady ponownemu rozpatrzeniu kwestidlabych uprzednio
przedmiotem protestu. Oznacza tbzakres przedmiotowy odwotania jest zdeterminowany
zakresem wczmiej ztozonego protestu. Dodatkowo przedmiotem odwotania anbg
jedynie zarzuty dotyexe nieprawidtowéci w procedurze rozpatrywania protestu oraz
ewentualne informacje dotygze oceny wniosku, ktére nie byly znane wnioskodaway
etapie skladania protestu. Poza ww. przypadkantytinga rozpatruyjca odwotanie nie
odnosi s¢ do zarzutow, ktére wczriej nie zostaly wskazane w prétee. Ponadto instytucja
rozpatrupca odwotanie nie jest zoboyziana do odnoszenia ¢sido argumentéw
wnioskodawcy pozytywnie rozpatrzonych przez IOKatapie rozstrzygania w przedmiocie
protestd®. Jednoczenie skala i waga kwestii, do ktérych IOK przychalisi rozpatrujc
protest jest brana pod uwaprzy wydawaniu rozstrzygetia w przedmiocie odwotanii.

Zasady sporgzania odwotania i wydawania rozstrzygria w jego przedmiocie
z uwzgkdnieniem zapisOw niniejszej gxi dokumentu dotycgce odwotania $ tozsame
Z wczéniej opisanymi regutami dotygzymi protestu.
W pismie informugcym wnioskodawg o negatywnym rozpatrzeniu (nieuwgghieniu)
protestu instytucja rozpatgga protest musi zawrzegodnie z art. 2 ustdowelizacji ustawy
pouczenie o madiwosci ztozenia odwotania, zawiergje informacje, o ktéorych mowa w art.
30a ust. distawy tj. o:

a. instytucji, do ktérej odwotanie nalg wniesc,

b. terminie, w jakim mae to by uczynione,
c. formie i trybie wniesienia odwotania,
d

konieczngci spetnienia wymogow formalnych, o ktorych mowaawt. 30b
ust. 6ustawy

% Oznacza to,zi wnioskodawca mie pomimé¢ w odwotaniu zarzuty uznane na poziomie rozpatryaan
protestu. Fakt ten powinien zo&taziety od uwag podczas weryfikacji powodéw pozostawienia odwadrez
rozpatrzenia w szczegélém ujetych w ponkszym ppkt g (np. 1) w sytuacji, gdy wniosek o dafisowanie
zostal negatywnie oceniony w pkt 3.3, 3.5 i IV cliyczsci dotyczy protest, na etapie jego rozpatrywania
uznano go za zasadny tylko weéz 3.3, a odwotanie dotyczy pkt 3.5, IV - odwotamalezy rozpatrzy 2)

w sytuacji, gdy odwotanie dotyczy tylko pkt IV najepozostawt je bez rozpatrzenia ze wedu na ppkt g).

% Nalezy mie¢ na uwadze zapisy zawarte na str. 88 niniejszegardentu w zakresie wydawania pozytywnego
rozpatrzenia odwotania.
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Zgodnie z art. 2 ust. Bowelizacji ustawyw przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu
wnioskodawca, w terminie 7 dni kalendarzowlfcbd dnia dagczenia mu informaciji w tym
zakresie, mee wnig¢ odwotanie do IP (@i instytucjg rozpatrugca protest byta 1P2) lub do

1Z (jesli instytucja rozpatrugca protest byta IP lub IP 2 w ramach Priorytetu V).

Zachowanie terminu na wniesienie odwotania ustal@a 1©a podstawie zwrotnego
potwierdzenia odbioru pisma informgpgo o rozstrzygaciu protestu oraz potwierdzenia
nadania odwotania w placéwce pocztowej lub przedeka kydz stempla pocztowego na
przesytce zawieragej odwotanie lub te pieczci kancelaryjnej potwierdzggej osobiste
doreczenie odwotania. Przestanie odwotania jedynie pmomocy faksu nie oznacza
skutecznego zienia odwotania, gdy czynnag¢ ta nie spetnia warunkow okdtenych
w art. 78 Kodeksu cywilnego dla zachowania pisenfoeny czynndci prawnej, tote nie
jest spetnione wymaganie art. 30b ustusdawyw zwigzku z art. 2 ust. 1, 2 i Bowelizacji
ustawy Data nadania faksu nie jest uznawana zazatenia odwotania, tale w przypadku,
jezeli wnioskodawca w piniejszym terminie przte srodek odwotawczy poczttradycyjry
lub kurierskh. W przedmiotowym przypadku termin na ztmie odwotfania jest ustalany z
uwzgkdnieniem wptywu do wigciwej instytucjisrodka odwotawczego w formie pisemnej

W zwigzku z art. 30b ust. bistawywz. z art. 2 ust. 1, 2 i Bowelizacji ustawynalezy
dopusci¢c mazliwosé wniesienia odwotania za gednictwem 10K, ktéra dokonywata oceny
projektu i rozpatrzenia protestu. Zachowanie tetnma wniesienie odwotania ustalane jest w
takim przypadku na podstawie daty wptywu do IOKdnleczénie bieg terminu na
rozpatrzenie odwotania ma patzk w dniu dogczenia odwotania do instytucji wieiwej do
jego rozpatrzenia. Jednoéméee IOK jest zobowjzana do przekazania odwotania do
wiasciwej instytucji nie paniej niz 7 dni kalendarzowych od dnia jego otrzymania.

Przy ustalaniu terminbw w ramach procedury odwoieycnaley kierowa sie takze
0golnymi zasadami wynikagymi z Kskgi | Tytutu V Kodeksu cywilnego.

Nie jest maliwe wniesienie odwotania, feli protest zostat rozpatrzony zgodnie
z postulatem wnioskodawcy, ktory ngstie przykladowo uznatzipowinien byt podnig&
zarzuty dotyczce innych kwestii — fakt ten wynika z art. 30b WBtpkt 4 i 5 (wz. z art. 2
ust. 1, 2 i 6nowelizacji ustawyzgodnie z ktorym wsrodku odwotawczym powinny zosta
wykazane wszystkie kryteria wyboru i zarzuty pragathe, z ktorymi wnioskodawcaesiie
zgadza.

Na postawie art. 2 ust.owelizacji ustawyie podlega rozpatrzeniu odwotaniegé mimo
prawidtowego pouczenia, zostato wniesione:

a. po terminie,
b. do niewtdciwej instytucji,
C. przez podmiot inny giwskazany w art. 29 ust. 2 pkt 2,
d. bez spetnienia wymogow olkdtenych w art. 30b ust. Gstawy
o czym IP/I1Z informuje na pmie wnioskodawg (zastosowanie art. 30b ust. ddtawy.

Jednoczénie brak ugcia w odwotaniu zarzutéw o charakterze proceduralhy zakresie
przeprowadzonej oceny, o ktérych mowa w art. 3ab6uskt 5ustawynie maze skutkowa
pozostawieniendrodka odwotawczego bez rozpatrzenia.

IP lub 1Z w terminie przewidzianym na rozpatrzerodwotania jest zobowrana do
poinformowania wnioskodawcy 0 pozostawieniu odwiaarbez rozpatrzenia wraz

3" Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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z podaniem przyczyny oraze wnioskodawcy nie przystuguje etapdswy procedury
odwotawcze]®.

W celu udokumentowania przyczyn pozostawieiradka odwotawczego bez rozpatrzenia
lub podania go dalszej weryfikacji wskazane jest@sowanie przez instytgcyozpatrujca
odwotanie (IP/1Z) listy sprawdzgge] — minimalny zakres listy sprawdzeg] zawarto
w Zataczniku 17.

W przypadku zteenia przez wnioskodawmdwotania, instytucja wigiwa do rozpatrzenia
odwotania wysipuje do instytucji wiéciwe]j do rozpatrzenia protestu o0 niezwioczne
przekazanie posiadanej przezinstytucg kompletnej dokumentacji w sprawie, tzn. kopie
dokumentow, wniosku o dofinansowanie, pism, kagnyc dokumentagjkonkursow, jej
cze$¢ lub wskazanie adresu internetowego, pod ktéryntakaimieszczona, elektroniczne
wersje dokumentow — §& wszystkie powysze dokumenty gsistotne dla rozpatrzenia
sprawy, a take dane kontaktowe osoby w IOK, wtavej dla sprawy (adres e-mail i numer
telefonu). Informacja mae by przekazana w formie elektronicznej.

Na postawie art. 2 ust. fowelizacji ustawydo odwota zastosowanie majzapisy artykutu
30b ust. 7 ustawy Przepis ustala maksymalny termin na rozpatrzefiedkow
odwotawczych. W PO KL przyjo, ze odwotanie podlega rozpatrzeniu w terminie 30 dni
kalendarzowycf? od dnia jego otrzymania przez w#iwa instytucg (data wplywu).
W terminie tym nadane zostaje pismo inforgegj o wyniku rozstrzyggcia.

Odwotanie mae zosta wycofane przez wnioskodawcktory je ztayt, powinno to nasipic¢
do czasu uptywu terminu na jego rozpatrzenie, emanite do czasu wydania rozstrzygna
w tej sprawie, jeeli nasgpi to przed uptywem terminu na rozpatrzenie odwatan

Konsekwengj skutecznego (tzn. takiego, o ktorym wiadadtootrzyma instytucja
rozpatrupca odwotanie) wycofania odwotania jest brak Ztiveosci wniesienia przez
wnioskodawe skargi do gdu administracyjnego. W przypadkuzgd wniosek o wycofanie
odwotania wptynie do instytucji go rozpatgagj po dacie rozpatrzenia odwotania, instytucja
ta przesyta beneficjentowi pisegmmformacg w tym zakresie ze wskazaniem,w terminie

14 dni kalendarzowyéfl od daty nadania pisma powinien on przekgiaemn decyzj o:

a. podtrzymaniu wniosku o wycofanie odwotania albo
b. wnioskowaniu o nadanie dalszego biegu procedura®iaavcze.

W przypadku braku odpowiedzi ze strony beneficjemta ww. terminie instytucja
rozpatrupca odwotanie kontynuuje czynfm wynikajace z wydanego rozstrzyguia srodka
odwotawczego.

Podgcie przez beneficjenta decyzji w zakresie podtrayiamaniosku o wycofanie odwotania
lub pozostawienie go w mocy nie wptywa na wydaneeprinstytug rozstrzygngcie
w przedmiociesrodka odwotawczego. Jednoémee w przypadku, gdy rozstrzygeie byto
pozytywne, a beneficjent skutecznie wycofat odwimanstytucja organizgga konkurs nie
jest zobowizana do przeprowadzania ponownej oceny wniosku.

W przypadku, jeeli odwotanie zostanie podtrzymane wnioskodawca ma maliwosci
ponownego ztzenia odwotania dotygzego tego samego wniosku.

3 zgodnie z trécia postanowienia NSA z dnia 4 lutego 2011 r., sydnGSK 106/11, art. 3stawy nie
przewiduje skargi na informagcp pozostawieniu odwotania bez rozpatrzenia.

% Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.

“0 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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Przy rozpatrywaniu odwotania IP / IZ na postawie 2 ust. Ghowelizacji ustawgtosuje si
zapisy art. 30b ust. @stawy

W wyniku rozpatrzenia odwotania, IP lub IZ veo

a. rozpatrzy odwotanie pozytywnie (uwzglinic odwotanie) — jeeli na
podstawie zebranych informacji i dokumentacji uzna sprawdzenie
zgodndgci ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektu nie zdst
przeprowadzone w sposob wdavy i/lub naruszono procedury mame
wptynaé na bezstronnig i prawidtowa¢ oceny lub procedury odwotawczej
albo

b. rozpatrz¢ odwotanie negatywnie (odrzdciodwotanie) — jeeli uzna, ze
protest zostat rozpatrzony w sposob detay, a z uzyskanych informacji
i dokumentacji wynikaze nie byto przestanek do jego uwadhienia.

Pozytywne rozpatrzenie odwotania w ramach PO KLtlaka skierowaniem projektu do
ponownej oceny, ktérej zakres i sposOb przeprowaddzepisano w dalszej exi
niniejszego rozdziatu.

IP lub 1Z rozpatryjc odwotanie jest zwizana jego zakresem, tzn. rozstrzygre nie
powinno dotyczy okolicznaci i kwestii nie ugtych w odwotaniu.

Instytucja rozpatruca odwotanie nie me wyd& rozstrzygngcia czsciowo pozytywnego
lub negatywnego w przypadku uznania niektorych wéne przedstawionych w odwotaniu.
Podczas rozpatrywania odwotania ydava instytucja kadorazowo dokonuje analizy, czy
waga zarzutow uznanych za zasadne wplywa na ggaare wniosku i na tej podstawie
wydaje pozytywne lub negatywne rozstrzygmne odwotania.

Jednoczénie w sytuacji, gdy w odwotaniu wnioskodawca niet yponownie zarzutow
uznanych za zasadne na etapie rozpatrzenia proteshstytucja rozpatrgga odwotanie
zadecyduje o pozytywnym wyniku procedury odwotavyecmetym etapie, w podsumowaniu
wydanego rozstrzygetia powinna wskaza iz ponownej ocenie podang sarowno kwestie
ujete w protécie, jak i w odwotaniu.

Rozpatrugc pozytywnie (uwzgidniajgc) odwotanidP lub 1Z, wraz z uzasadnieniem swojego
rozstrzygngcia, w ktorym w szczegoélsoi wskazuje na czym polegato nieddave
przeprowadzenie danego etapu oceny wniosku o dwfoveanie projektu, kieruje wniosek
o dofinansowanie projektugllacy przedmiotem pogpowania odwotawczego, do ponownej
oceny na tym etapie, ktérego wyniki byty przedmimtpostpowania odwotawczego, o czym
informuje:

C) wnioskodawe,

d) instytucg rozpatrugca protest (I0K).
Informacja przekazana wnioskodawcy, oprocz wskazapestrzygnrjcia w przedmiocie
odwotania wraz z jego dokiadnym uzasadnieniem zawmouczenieze w przypadku
negatywnego wyniku oceny projektu ponownie przemazone] w efekcie uwzglnienia
odwotania maliwe jest wniesienie skargi dogdu administracyjnego zgodnie z art. 30c
ustawy
W przypadku ponownej oceny dotyce] etapu oceny formalnej 10K jest zwmwana

wynikami rozpatrzenia odwotania. Natomiast w prajjaa ponownej oceny merytorycznej
IOK zobowgzana jest do:

a. zapoznania §i z catécig dokumentacji z przebiegu dotychczasowej oceny
projektu oraz wynikami kolejnych etapow pgsdtwania odwotawczego, oraz
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b. do wzkcia pod uwag tresci rozstrzygngcia protestu, a naginie odwotania,
a w szczegOlnwi, do wnikliwego przeanalizowania wskazanych przez
odpowiednie instytucje rozpatage srodki odwotawcze nieprawidtovoi
w przeprowadzonej ocenie.

Z uwzgkdnieniem powyszego, IOK dokonuje ponownej oceny merytoryczn&jymee
w_zakresie tych elementéw oceny pierwotnej projekiidre byty przedmiotem procedury
odwotawczej. Oznacza toz calgciowe uznanie odwotania za pozytywne (uvegglienie)
powoduje ponown ocere wszystkich kryteriow, co do ktérych sformutowanarzuty
w_srodku odwotawczym, bez wzglu na to czy pojedyncze zarzuty zostaly uznane za
zasadne lub nie.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia odwotania cmjiyego naspujacych zarzutow:

> bleddw w sumowaniu lub wyliczaniégredniej arytmetycznej punktow przyznanych
w ramach oceny merytorycznej wniosku;

> bleddw w wyliczeniu rénicy punktéw przyznanej przez dwoch oceggch
skutkupcej dokonaniem oceny przez trzeciego ocgen&yo;

> bleddw w zakresie oceny spetniania kryteridw horyztmytzh;
> bledow w zakresie oceny spetniania szczegotowych koxedostpu;
> bleddw w zakresie przyznania punktéw za spetnianiéekigw strategicznych

w ramach ponownej oceny dokonywana jest jedyniectar w zakresie stwierdzonych
btedow. Oznacza toze na kartach oceny formalnej / merytorycznej w teren nie
pézniejszym nk w wyznaczonym na dokonanie powtornej oceny formjéimerytorycznej
nanoszoneasstosowne korekty.

Przy powtérnej ocenie wniosku po pozytywnym rozpatiu odwotania majzastosowanie
zasady dotyce sposobu ustalania hapwe)] oceny projektu i decyzji w zakresie
przyznawania kryteridw strategicznych, poddaniaosku negocjacjom, okéknia kwoty
dofinansowania, jak opisane paiey dla protestu.

Na postawie art. 2 ust.rwelizacji ustawylo odwota stosuje si do zapisy art. 30b ust. 10
ustawy.Oznacza toze w rozpatrywaniu odwoia nie mog bra udziatu osoby, ktére byty
zaangaowane w przygotowanie projektu lub jego ogen

Wytaczenie dotyczy kalej osoby zwjzanej z projektem w sposéb:

a. podmiotowy: wynikajcy z wiczOw pokrewiéstwa, powinowactwa, czy e
z kontaktow kontraktowych, podlegim stuzbowej itp., jak rownie

b. przedmiotowy: wynikajcy 2z faktu zaangamwania danej o0soby
w przygotowanie lub ocerprojektu.

W celu potwierdzenia braku wygiowania okolicznéci powodugcych koniecznét
wytgczenia pracownika z procedury rozpatrywania odwetarpowinien on podpigsa
stosown deklaract bezstronnéci odnoszca sie do projektu, ktérego dotyczyrodek
odwotawczy.

IOK w terminie:
» 14 dni w przypadku odwotania dotygrego oceny formalnej lub
» 30 dni w przypadku odwotania dotyrzego oceny merytorycznej
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od daty wptywu do IOK pozytywnego rozstrzygria odwotania przeprowadza proces
ponownej oceny wniosku i informuje beneficjentaegg wynikach.

W trakcie ponownej oceny merytorycznej dokonywaregskutek uwzgldnienia odwotania,
IOK korzysta z opinii eksperta, o ktérym mowa w. &1 ustawyz uwzgkdnieniem zasad
opisanych w podrozdziak9 Zasady obligatoryjnego wyraania opinii przez eksperta.

Jezeli uprzednio na podstawie innych przestanek wskgda w podrozdziald.9 Zasady
obligatoryjnego wyrazania opinii przez ekspertabyt angaowany ekspert, IOK nie jest
zobowgzana do korzystania z opinii innego eksperta.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia (nieuwdwienia) odwotania IP lub 1Z przekazuje
wnioskodawcy pisempinformacg, ktéra zgodnie z art. 2 ustnbwelizacji ustawyawiera:

a. wskazanie rozstrzygegia i jego uzasadnienie oktajace powody, dla
ktérych  odwotanie nie jest zasadne i w g@iu z tym nie mge by
uwzgkdnione,

b. pouczenie o mdiwosci wniesienia skargi do wojewddzkiegoadsi
administracyjnego, na zasadach élkaeych w art. 30awistawy

Informacja o nieuwzglnieniu odwotania jest przekazywanazaklo instytucji rozpatrggej
protest (I0K).

Informacg o pozostawieniu odwotania bez rozpatrzenia albagiggnieniu (pozytywnym
rozpatrzeniu)/nieuwzgtinieniu  (negatywnym rozpatrzeniu) odwotania instju go
rozpatrujca przekazuje IZ (@i instytucja rozpatrugca odwotanie jest IP) w formie ustalonej
przez IZ.

Dodatkowo IOK informuje IP oraz 1Z o ogolnej licebwnioskow, ktére w efekcie ponowne;j
oceny dokonanej w wyniku pozytywnego rozpatrzefiadka odwotawczego uzyskaty
dofinansowanie. Poinformowanie ngatje w formie ustalonej odpowiednio: przez IP oraz
1Z.

Ponadto 1Z rekomenduje prowadzenie przez instytuogpatrugce srodki odwotawcze

zbiorczych zestawie wskazugcych co najmniej informacje o wnioskodawcy i wniosk
o dofinansowanie, ktorego dotyczykrodek odwotawczy, dacie wplywusrodka

odwotawczego, dacie i wyniku jego rozpatrzenia.

Etap sadowy procedury odwotawczej — skarga dosglu administracyjnego

Zgodnie z art. 2 ust. 8owelizacji ustawyw przypadku programow operacyjnych na lata
2007-2013 wnioskodawca mm wnigs¢ skarg do wojewddzkiego gglu administracyjnego
po wyczerpaniwrodkow odwotawczych przewidzianych w programiedgl negatywnego
rozstrzygngcia protestu lub odwotania. Zastosowanie w tym esilker ma art. 30gstawy.

Postpowanie odwotawcze na poziomie PO KL imoskutkowa negatywnym wynikiem
bezpdrednio w rezultacie negatywnego rozpatrzenia odwata(wtedy naspuje
wyczerpaniesrodkéw odwotawczych), jak few przypadku negatywnego wyniku powtérnej
oceny przeprowadzonej po uprzednim pozytywnym ragghieciu wniesionegosrodka
odwotawczego — zaréwno protestu, jak i odwotaniawagi na powysze 10K, informujc

0 negatywnym wyniku ponownej oceny projektu, powinmawrzé takze pouczenie
o mazliwosci wniesienia przez wnioskodaweskargi do sdu administracyjnego zgodnie
z art. 30austawy.
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Z uwagi na zapis art30c ust. 1 w zwizku z art. 30iustawyskarga przystuguje tak
w sytuacji pozostawienia bez rozpatrzedriadka odwotawczego, ktéry wniesiono w sytuaciji
wyczerpania alokacji na realizagjziatania lub priorytetu.

Skarga przystuguje tak w przypadkach dotygeych realizacji postanowie art. 4
nowelizacji ustawyp czym mowa pougj.

Wznawianie postpowan w zakresie przeprowadzenia oceny projektu.

Art. 4 nowelizacjiustawywskazujeze wterminie jednego miegta od dnia wéria w zycie
niniejszej nowelizacji wnioskodawca, ktéry ubiegsi¢ o dofinansowanie na podstawie
ustawy w brzmieniu obowgzujacym przed dniem weégia w zycie nowelizacjiustawyi jego
projekt uzyskat negatywsnocer, maze zadac wznowienia przeprowadzenia tej oceny.

Zgodnie z art. 4 w uchwalonym brzmieniu:

1) zadanie wznowieniaprzeprowadzenia oceny projektozpatruje instytucja, ktora
poinformowata wnioskodaw@ o negatywnej ocenie projektu, czyli IOK (tym
samym do tej instytucji natg to zadanie wniég),

2) zgodnie z art. 4 ust. 8ie wznawia sie przeprowadzenia oceny projektezeli
zakonczony zostat _konkurs lub dana tura konkursu, w ramah ktérego
wnioskodawca ubiegat si o dofinansowanie.

Wobec faktu, iz art. 4 ust. 3nowelizacji ustawyuzaleznia mozliwos$é¢ wznowienia
przeprowadzenia oceny projektu od ,zakoriczenia konkursu lub danej tury
konkursowej’, a jednoczénie nie wprowadza definicji ,zakonrczenia’
w przypadku PO KL decydujacym czynnikiem uniemaliwiaj gcym wznowienie
oceny jest _zakdczenie konkursu rozumiane jako moment, w Kktorym
opublikowana zostata lista rankingowa.

3) rozstrzygngcia, ktore mae podjé wihasciwa instytucja w przypadku wznowienia
postpowania:

a. odmowa uchylenia dotychczasowego rozstrzygguia w przedmiocie oceny
projektu, jeeli w wyniku wznowienia przeprowadzenia oceny pkojemogtoby
by¢ podjete wylacznie rozstrzygniccie odpowiadajce dotychczasowemit,

b. uchylenie dotychczasowego rozstrzygecia i przekazanie projektu do
wiasciwego etapu oceny Z sytuacy taka bedziemy mi€ do czynienia
w przypadku, jeeli w wyniku wznowienia przeprowadzenia oceny projektu
wiasciwa instytucja stwierdzi, ze w zwpzku ze zgtoszonymi przez wnioskodawc
zarzutami do przeprowadzonej ocekpnieczne jest_powtdrzenigeqo jej etapu,
ktérego wynik przegizit o negatywnej ocenie projektu,

C. zmiana wczdéniejszego rozstrzygnécia w przedmiocie oceny projektu
i przekazanie projektu do kolejnego etapuZnajdzie to zastosowanie sytuacji,
w ktorej w wyniku wznowienia przeprowadzenia oceny projektkaze sk,
ze zarzuty wnioskodawcy zgtoszone pod jej adresemg gasadne i jednoczaie
mozliwa jest zmiana rozstrzygngcia i przekazanie projektu do kolejnego etapu
oceny bez konieczndéci powtarzania tego jej etapu, ktérego wynik przezit
0 negatywnej ocenie projektu,

*! Fakt stwierdzenia niekonstytucyjsw niektorych spérdd przepisdwustawynie oznaczaze rowniez ocena dokonana na
ich podstawie przeprowadzona zostata w sposob aiegiowy. Jak zauwat TK w uzasadnieniu do wyroku z dnia
12 grudnia 2011 r,zazwyczaj wynik zakizzonych konkurséw bytby identycznyzéawtedy, gdyby ich zasady (skierowane
Jna zewmtrz” — do uczestnikéw konkurséw) zostaly uregulowaradktach praw powszechnie obgwilizcego.”.
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d. stwierdzenie,ze ocena zostata przeprowadzona w SposOb narusgey prawo
(przy czym naley to rozumi€ jako wydanie rozstrzygetia w oparciu o przepisy,
ktoérych konstytucyjné¢ zostata zakwestionowana, a nie jako wadliwe
rozstrzygngécie jako takie), w przypadkwgdy zachoda przestanki do zmiany
wczeniejszego rozstrzygngcia w tym zakresie, jednake nasppito juz
wyczerpania alokacji,o ktérej mowa w art. 30a ust. 1 pkti&tawy

W przypadku rozstrzyget, o ktorych mowa wiej w lit. ai d (czyli z art. 4 ust. 3 pkt 1i 4
nowelizacji ustaw), wnioskodawcy przystuguje skarga do wojewddzkiegosadu
administracyjnego, o0 czym nalgy go pouczy.

Od rozstrzygri¢, o ktérych mowa wiej w lit. b i ¢ (czyli z art. 4 ust. 3 pkt 2 i 3
nowelizacji ustawy, skarga nie przystuguje z uwagi na e, rozstrzygnjcia te nie kacza
postpowania z projektem na poziomie danego programuagygego.

Spos6b postpowania z wnioskami o dofinansowanie projektu w prgpadku
pozytywnego rozpatrzeniasrodka odwotawczego

IOK powinna dzy¢ do zapewnienigrodkow na dofinansowanie wszystkich projektéw, &tor
w wyniku ponownej oceny w ramach procedury odwolzeycuzyskaty liczb punktéw,
uprawniajca do przyznania dofinansowania w ramach konkurskitomym zostaty ztaone.

IP w porozumieniu z IOK (j& IOK jest IP2) mae utworzy w tym celu rezerw finansove,
ktorej wysokd¢ okresla we wilasnym zakresie. Tryb ustalania i uruchamiarezerwy
finansowej, ustanawianej w celu finansowania umawartych z wnioskodawcami, ktérzy
pozytywnie przeszli procedgirodwotawca powinien by w przejrzysty sposob opisany
w dokumentacji konkursowej oraz w procedurach wgrnych I0OK.

W przypadku, gdy rezerwa finansowa nie zostanie omgystana na ewentualngodki
odwotawcze wnoszone przez wnioskodawcow decyzja weski przeznaczenia
niewykorzystanych srodkow z rezerwy finansowej celem dofinansowanialejkgych
wnioskow z listy rankingowej, dulz przeniesienia tej kwoty na kolejny konkurs pozsta
w kompetencji IOK. Sposob dysponowania rezgerimansows w okrelonym powyej
przypadku powinien by w przejrzysty sposéb opisany w dokumentacji kos&wrej oraz
w procedurach wewtrznych 10K.

Procedury dotycre ponownej oceny wnioskow powinny uwadhiac zasad réwnego
traktowania wnioskodawcow, ktérych wnioski zostalybrane bez zastosowania procedury
odwotawczej oraz tych, ktorych wnioski trafity domownej oceny w wyniku uwzedinienia
protestu, odwotania lub skargi.

Przy ustalaniu, czy dany wniosek po ponownej pozgsj ocenie powinien uzyska
dofinansowanie nahy wziag¢ pod uwag etap ponownej oceny oraz tryb konkursu (otwarty
lub zamkngty), w ramach ktorego wniosek zostatzsay.

W przypadku wnioskéw przywroconych do ponownej gcdormalnej w konkursach
otwartych proces ich oceny merytorycznej powiniegé bprowadzony zgodnie ze
standardow procedus (wniosek powinien by skierowany na najbisze posiedzenie KOP).
Jeli ww. wniosek uzyska ocenuprawniajca do uzyskania dofinansowania w ramach
danego posiedzenia KOP, powinno ono zbgiezyznane z dogbnej w ramach danego
konkursu alokacji. W przypadku, gdy nie jestaiwe wiagczenie do trwajcego w ramach
konkursu otwartego posiedzenia KOP wniosku przyem@égo do oceny po procedurze
odwotawczej od oceny formalnej (np. konkurs zogtakaiczony) w celu dalszej oceny
whniosku musi by powotany oddzielny KOP. Wynik oceny merytoryczuoeyskany przez
ww. wniosek powinien by poréwnywany z progiem punktowym uprawg@m do
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uzyskania dofinansowania ustalonym w ramach oggtnKOP zorganizowanego w danym
konkursie otwartym.

W przypadku wnioskow przywroconych do ponownej gcenerytorycznej w wyniku
procedury odwotawczej w konkursach otwartych prataleniu, czy wniosek powinien
uzyska dofinansowanie bierzeg¢spod uwag prog punktowy ustalony dla posiedzenia KOP,
na ktorym dany wniosek byt oceniany po raz pierwsez inne istotne okoliczgoi, ktore
byly brane pod uwagprzy podejmowaniu decyzji o przyznaniu dofinansoav ramach
ostatniego posiedzenia KOP zorganizowanego w dakymkursie otwartym. Mdiwe jest
dokonanie ponownej oceny wnioskdw w ramach tgeago KOP w konkursie otwartym.
W takim przypadku wnioski te niegsumieszczane na stie rankingowej z danego
posiedzenia KOP. Ponadto w celu zapewnienia prgci procedury zalecagivskazanie
w ramach listy wnioskéw ocenianych podczas posiedz&OP (stanowicej zahcznik do
protokotu z prac KOP) tych projektéw, ktore ocemia® powtdrnie w efekcie procedury
odwotawczej.

W ramach konkursow zamkiych mazliwe jest dojczenie wnioskOw ponownie ocenionych
na etapie oceny formalnej do oceny merytorycznejeitdw ocenianych po raz pierwszy
w konkursie zamkrtym, o ile zaawansowanie prac KOP na to pozwalanhabliwa jest
organizacja oddzielnego posiedzenia KOP dla oceeyytorycznej ww. wnioskow. Dla
wnioskow skierowanych do ponownej oceny na etapEng merytorycznej konieczne jest
powotanie KOP w celu ich ponownej oceny. Wyniki sikgne przez wnioski po procedurze
odwotawcze] musg zostg porownane z zatwierdzenistg rankingow w ramach konkursu
zamknetego. Dofinansowanie maguzyska tylko te wnioski, ktére uzyskaty co najmniej
tyle punktéw, co najiej oceniony wniosek w ramach listy rankingowej, ritd
zakwalifikowano do dofinansowania.

Uzyskanie dofinansowania przez projekty w ramaatc@dury odwotawczej nie powoduje
konieczndci zmiany na pierwotnych listach rankingowych twamygch dla danego konkursu
lub danej rundy konkursowej.

Wymagane jest rownieutworzenie w ramach dokumentacji danego konkum§ormacji na
temat wszystkich wnioskow ocenianych w ramach ptocg odwotawczej niezataie od
wyniku przedmiotowej oceny. Informacja ta powinreweera& dane na temat wniosku oraz
wskazywa: czy wniosek zostat przywrécony do oceny na skuyieiestu, odwotania lub
skargi do sdu administracyjnego, liczbuzyskanych punktéw oraz czy wniosek uzyskat, czy
nie uzyskat dofinansowania.

Informacja powinna bytworzona na bigco i podawana do publicznej wiadofsopoprzez
umieszczenie na stronie internetowej IOK co najijmaz w miesicu.

Jednoczénie projekty, na realizagj ktérych podpisano umowy w wyniku procedury
odwotawczej podlegajwiaczeniu do listy zawartych uméw na tych samych zasladco
wnioski w standardowej procedurze wyboru, jednak podaniem informaciji,
iz dofinansowanie zostato przyznane w ramach progeatiwotawcze).

Zgodnie z art. 30fustawy procedura odwotawcza nie wstrzymuje zawierania wmo
z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaty zakwkbfvane do dofinansowania. Zatem
w odniesieniu do projektéw, ktore poshyie przeszly dany etap lub wszystkie etapy
kwalifikacji do dofinansowania, powinny Bykontynuowane wszelkie niegtine procedury,

Z zawarciem umowy wtznie.

W zakresie nieuregulowanym w niniejszym dokumemeags zastosowanie przepisistawy
w brzmieniu okréglonym przezmowelizacg ustawy
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6.16.1 Procedura odwotawcza dla procedury wyboru mjektéw ,modelowych” i dla
procedury wyboru projektéw ,oryginalnych”

(obowgzuje od dnia wegia w Zycie ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianietavey
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju)

Procedura odwotawcza w ramach PO KL odbywars zasadach okilenych w ustawie
z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie ustawy o zashdprowadzenia polityki rozwoju
(nowelizacja ustawy).

W ramach procedury odwotawczej dla procedury wybomjektéw ,modelowych” (patrz:
podrozdziat 6.17) dla procedury wyboru projektow ,oryginalnych” @pa podrozdziat 6.18)
obowigzuja dwa etapy: etap przegtfowy oraz etapaslowy, przy czymsrodki odwotawcze
przystuguj wytacznie wnioskodawcom, ktérych wnioski uzyskaty oceegatywn zgodnie

ze zmienionym brzmieniem art. 30b ustugtawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(ustawa)

Zgodnie z art. Zhowelizacji ustawyw przypadku programéw operacyjnych na lata 2007—
2013, w ramach oksenego programu operacyjnego, przystagdrodki odwotawcze

w postaci protestu albo protestu i odwotania, woaszdo wiaciwej instytucji rozpatrujcej

te srodki, jakie obowazywaly dla danego programu operacyjnego przed dnigpcia

W zycie niniejszej ustawy.

Z uwagi na powysze w ramach PO KL na etapie przgitsvym procedury odwotawczej
wnioskodawcy przystugajdwa srodki odwotawcze: protest i odwotanie, co zgodniari

2 ust. 2 pkt. Inowelizacji ustawypotwierdzone zostanie w komunikacie Ministra Ropwo
Regionalnego ogtoszonym w Dzienniku Ednwym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitorze
Polskim”.

W przypadku, gdy konkurs jest ogtoszony i prowadzpreez IP2 protest jest wnoszony do
i rozpatrywany przez odpowiedniP2, za odwotanie jest wnoszone do i rozpatrywane przez
odpowiedn IP lub IZ w przypadku Priorytetu V.

W przypadku, gdy konkurs jest ogtoszony i prowagzpreez IP protest jest wnoszony do
I rozpatrywany przez odpowiedniP, z& odwotanie jest wnoszone do i rozpatrywane przez
1Z.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 2owelizacji ustawyinformacje o instytucjach wsaiwych do
rozpatrzenia srodkdw odwotawczych w ramach PO KL znqjcsic w komunikacie
ogtoszonym w Dzienniku Uedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitorze Polskim”
Ministra Rozwoju Regionalnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 8owelizacji ustawyprawo do wniesienia skargi dogdsi
administracyjnego w ramach programow operacyjnyeh lata 2007-2013 przystuguje
wnioskodawcy po wyczerpaninodkow odwotawczych przewidzianych w danym progemi
czyliw PO KL protestu oraz odwotania.

Etap przedsadowy procedury odwotlawczej

Protest

Protest jest pisemnym wygieniem podmiotu wnioskegego o dofinansowanie projektu
0 ponowne sprawdzenie zgodob ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektow,
podanymi przez IOK w dokumentacji konkursowej (degunie konkursu)
i uprzednio przyjtymi przez Komitet Monitoryjcy PO KL, a take procedurami
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regulugcymi proces oceny wnioskow. Artykut 30b ust. uStawy okresla obligatoryjne
elementy protestu.

Protest mee dotyczy kazdej fazy oceny projektow, a wd zarowno etapu weryfikacji
formalnej (czs¢ A KOFM), etapu weryfikacji merytorycznej (i B-E KOFM), jak

i oceny globalnej, a take sposobu dokonania oceny (w zakresie ewentualngchszeé

proceduralnych np. wygtienie podejrzenia o braku dokonania oceny wnioskinzez

oceniagcych w sposbb niezalmy itp.). Kazdemu wnioskodawcy przystuguje ¢gi prawo do
wniesienia zarowno protestu od wynikéw weryfikadprmalnej (czs¢ A KOFM),

weryfikacji merytorycznej (agci B-E KOFM), jak i oceny globalnej tego samego eakiu,

jesli byty one negatywne.

Zgodnie z art. 30b ust. Lstawy srodek odwotawczy w postaci protestu przystuguje
wnioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jegojgbta. W art. 30b ust. Zistawy
okreslono definicg oceny negatywnej.

Na poziomie PO KL za projekt negatywnie ocenionkghauzna taki, ktéry:
w przypadku oceny formalno-merytorycznej:

> nie spemit ktéregokolwiek z kryteridw formalnyctiuib dostpu;

> nie otrzymat od co najmniej jednego z oceqggch minimum 60 punktow ogétem za
spetnianie ogolnych kryteriow merytorycznych i/ldd co najmniej jednego z
oceniagcych co najmniej 60% punktdw w poszczegoélinych pacikt oceny
merytorycznej (zgodnie z systemem wagowym glkreym wKarcie oceny formalno-
merytorycznejzawartej w dokumentacji konkursowej) i/lub zostadrzucony ze
wzgledu na niespetnienie kryteriow gitiych w czséci B Karty oceny formalno-
merytorycznej

» otrzymat od kadego z oceniggych minimum 60 punktow ogoétem za spetnianie
ogolnych kryteriow merytorycznych i od ¥@ego z ocenigrych co najmniej 60%
punktow w poszczegoélnych punktach oceny merytorgcdmgodnie z systemem
wagowym okrélonym w Karcie oceny formalno-merytorycznegawartej w
dokumentacji konkursowej), ale nie zostat zakwkatWvany do dofinansowania ze
wzgledu na wyczerpanie pulrodkow przewidzianych w ramach danego konkursu;

w przypadku oceny globalnej:

> nie spemit kryterium przedmiotowej oceny.

Nalezy zaznaczy, ze zgodnie z art. 30b ust. (Btawywyczerpanie w ramach konkursu
srodkéw, o ktorych mowa w art. 29 ust. 2 pktuStawy nie mage stanowé wytacznej
przestanki wniesienia protestu.

Zgodnie z art. 30b ust. 4stawy termin na wniesienie protestu wynosi 14 dni
kalendarzowyctf od dnia dogczenia wnioskodawcy informacji o wyniku oceny, @i
mowa w art. 30a ust. Bstawy.

Protest mee zosta ztozony jedynie w formie pisemnej, 0 czym mowa w afbdust. 6
ustawy

Protest nie mze zosta ztozony tylko za pérednictwem faksu. Wniesienie protestu jedynie
za pomog faksu skutkuje pozostawieniem go bez rozpatrzeydgz forma ta nie spetnia
warunkéw opisanych w art. 78 Kodeksu cywilnego komnych dla zachowania pisemne;j
formy czynndci prawnej.

*2 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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Zachowanie terminu na wniesienie protestu ustglaaipodstawie zwrotnego potwierdzenia
odbioru pisma informacego o wynikach negatywnej oceny oraz potwierdzerddania
protestu w placowce pocztowej lub przez kurierggzbstempla pocztowego na przesyice
zawieragcej protest lub te pieczci kancelaryjnej potwierdzagej dokczenie osobiste
protestu. Data nadania faksu nie jest uznawanatzalbzenia protestu, tale w przypadku,
jezeli wnioskodawca w piniejszym terminie przte srodek odwotawczy poczttradycyjry
lub kurierskh. W przedmiotowym przypadku termin na zmie protestu jest ustalany z
uwzgkdnieniem wptywu do wisciwej instytucjisrodka odwotawczego w formie pisemne.

W zwigzku z wymogiem ujcia w protécie wszystkich kryteriow wyboru projektow,
z ktérych ocea wnioskodawca si nie zgadza i wszystkich zarzutow proceduralnych
w zakresie przeprowadzonej oceny zgodnie z art.u8db6 pkt 4 i Sustawynalery uzna,

iz nie jest maliwe uzupetnieniesrodka odwotawczego, ani w trakcie biegu na jego
wniesienie, ani po uptywie tego terminu. Zgodnieaz. 30a ust. 3ustawy w pismie
informujagcym wnioskodawe o negatywnych wynikach oceny jego projektu IOK mus
zawrze& pouczenie 0 madiwosci wniesienia protestu, w trybie i na zasadach d&ngch w
art. 30bustawyzawieragce informags o:

a. instytucji, do ktorej protest nalg wnies¢,
b. terminie, w jakim mae to by uczynione,
c. formie i trybie wniesienia protestu,
d

. konieczndci spetnienia wymogow formalnych, o ktérych mowaawvt. 30b
ust. bustawy

Zgodnie z art. 30b ust. distawynie podlega rozpatrzeniu protest,gk mimo prawidtowego
pouczenia, zostat wniesiony:

a. po terminie,

b. do niewld@ciwej instytucji,

C. przez podmiot inny giwskazany w art. 29 ust. 2 pkugtawy

d. bez spetnienia wymogow olkdtenych w art. 30b ust. Gstawy
0 czym IOK informuje wnioskodawma pgmie.

Jednoczénie brak ugcia w protécie zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie
przeprowadzonej oceny, o ktérych mowa w art. 3ab6uskt 5ustawynie maze skutkowa
pozostawieniendrodka odwotawczego bez rozpatrzenia.

Protest jest sktadany do i rozpatrywany przez IOK.

IOK w terminie przewidzianym na rozpatrzenie pratesjest zobowjzana do
poinformowania wnioskodawcy o pozostawieniu pratdstz rozpatrzenia wraz z podaniem
przyczyny oraze wnioskodawcy nie przystugupadensrodek odwotawczy przewidziany w
programie oraz wistawie

Wyjatek od powyszego stanowi art. 30i pktustawy Zgodnie z nim instytucja pozostawia
protest bez rozpatrzenia, gdy na jakimkolwiek edtapos¢powania w zakresie procedury
odwotawczej alokacja na dziatanie lub priorytettaoge wyczerpana, pouczajjednoczénie

o mazliwosci wniesienia skargi do wojewddzkiegadsi administracyjnego na zasadach
okreslonych w art. 30c. Odwotanie do art. 30i znalaziee dezpdrednio take

w art. 30c ust. lustawywskazujcym warunki uprawniace do skorzystania zdgowego
etapu procedury odwotawczej. W celu udokumentoavgnizyczyn pozostawienigrodka
odwotawczego bez rozpatrzenia lub poddania go eplseeryfikacji wskazane jest

97



zastosowanie przez IOK listy sprawdgagj — minimalny zakres listy sprawdzegj zawarto
w zahczniku 16.

Artykut 30b ust. ustawyustala maksymalny termin na rozpatrzemgkow odwotawczych.
W PO KL przygto, ze protest podlega rozpatrzeniu w terminie 30 dier@arzowych® od
dnia jego otrzymania przez wtawg instytucg (data wptywu). W terminie tym nadane
zostaje pismo informagge o wyniku rozstrzygacia.

Pisma dotycgce procedury odwotawczej nadawanens adres korespondencyjny zawarty
w pkt 2.5 wniosku o dofinansowanie projektu. W mragku zmiany niniejszego adresu
beneficjent powinien poinformowao tym fakcie IOK. Jednoczeie IOK nie ponosi
odpowiedzialnéci za niedogczenie pism w przypadku braku informacji w ww. zsie.
Tym samym zaistnienie ww. okoliczéw nie stanowi przestanki do wydienia terminu na
whniesienie srodkéw odwotawczych, ktory liczony jest od daty skania informaciji
0 dorczeniu ww. pism na wskazany we w wniosku adresdapoz informacj zawarg na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru pism).

Za dokczone nalgy uzn& pismo jéli wystano je na adres wskazany w pkt 2.5 wniosku
o dofinansowanie projektu i otrzymano zwrotne petdzenie jego odbioru

/ odmowe odbioru lub dwukrotnie otrzymano zwrotne potwiexdiz odbioru z informag;

o nieodebraniu przesyikf.

Ewentualne dodatkowe poinformowanie beneficjentaggdtelefoniczra lub mailowg przez
instytucg rozpatrugca srodek odwotawczy o wystaniu pisma na adres wskazanyniosku

o dofinansowanie projektu nie powoduje zmiany spadczenia ww. terminu na wniesienie
odwotania, take w sytuacji przekazania przez wnioskodawdormacji 0 nowym adresie
lub zgtoszenia przez niegogd odbioru osobistego ww. pisma.

Protest mae zosta wycofany przez wnioskodawcktéry go ztayt; powinno to nasipi¢ do
czasu uptywu terminu na jego rozpatrzenie, ewenteialo czasu wydania rozstrzyggtia
w tej sprawie, jeeli nasapi to przed uptywem terminu na rozpatrzenie protest

Konsekwengj skutecznego (tzn. takiego, o ktorym wiadadtootrzyma instytucja
rozpatrupca protest) wycofania protestu jest brak zhweosci wniesienia przez
wnioskodawe skargi do gdu administracyjnego. W przypadkuzgd wniosek o wycofanie
protestu wptynie do instytucji go rozpatfogj po dacie rozpatrzenia protestu, instytucja ta
przesyta beneficjentowi pisemnnformacg w tym zakresie ze wskazaniem, w terminie

14 dni kalendarzowyéfi od daty nadania pisma powinien on przekgisemn decyzi o:

a. podtrzymaniu wniosku o wycofanie protestu albo
b. nadaniu dalszego biegu procedurze odwotawcze;.

W przypadku braku odpowiedzi ze strony beneficjemta ww. terminie instytucja
rozpatrujca protest kontynuuje czynéw wynikajagce z wydanego rozstrzyguia srodka
odwotawczego.

3 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami élloreymi w Ksicdze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.

“ Oznacza to, 7z w przypadku otrzymania pierwszego zwrotnego patidenia odbioru z informag

0 nieodebraniu pisma instytucja rozpagogsrodek odwotawczy jest zoboyzdana do jego ponownego nadania
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty wplywu wpierwszego zwrotnego potwierdzenia odbioru.
Po uzyskaniu drugiego zwrotnego potwierdzenia adbminformacy o nieodebraniu przesyiki pismo naje
uzn& za doeczone. Data umieszczona na drugim zwrotnym potwenill odbioru rozpoczyna bieg terminu na
wniesienie odwotania.

*5 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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Podgcie przez beneficjenta decyzji w zakresie podtrayimavniosku o wycofanie protestu
lub pozostawienie go w mocy nie wptywa na wydaneeprinstytug rozstrzygngcie
w przedmiociesrodka odwotawczego. Jednoémee w przypadku, gdy rozstrzygie byto
pozytywne, a beneficjent skutecznie wycofat protastytucja rozpatraca protest nie jest
zobowgzana do przeprowadzania ponownej oceny wniosku.

W przypadku, jeeli wniosek o wycofanie protestu zostanie podtrayynanioskodawca nie
ma maliwosci ponownego zhkgenia protestu dotygeego tego samego wniosku
o dofinansowanie projektu.

Przy ustalaniu terminbw w ramach procedury odwoimycnaley kierowa sie takze
0goInymi zasadami wynikggymi z Kskgi | Tytutu V Kodeksu cywilnego.

Przy rozpatrywaniu protestu IOK stosuje 80 zapisow art. 30b ust.u&tawy
W wyniku rozpatrzenia protestu, instytucja go rdagaca (IOK) mae:

a. rozpatrzy protest pozytywnie (uwzegtinic protest) — jeeli na podstawie
zebranych informacji i dokumentacji uznae sprawdzenie zgodsm
ztozonego wniosku z kryteriami wyboru projektu nie zdstprzeprowadzone
w sposéb wigciwy i/lub ze naruszono procedury mgmp wplyra¢ na
bezstronné& i prawidtowa¢ oceny, a wgc ztazony protest byt zasadny, albo

b. rozpatrz¢ protest negatywnie (odrzdciprotest) — w przypadku braku
przestanek do uznania,z isprawdzenie zgoddo ztozonego wniosku
z kryteriami wyboru projektu zostato przeprowadzenasposob niewkxiwy
i/lub nie doszto do naruszenia procedur guygh wptyra¢ na bezstronnig
I prawidtow¢ oceny i ztaony protest byt niezasadny.

Pozytywne rozpatrzenie protestu w ramach PO KL kakat skierowaniem projektu do
ponownej oceny, ktérej zakres i sposOb przeprowaddzepisano w dalszej exi
niniejszego rozdziatu.

Instytucja rozpatraca protest (IOK) jest zwrana zakresem protestu, tzn. sprawdza
zgodnd¢ ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu tylko z tgryterium lub kryteriami
oceny, ktére zostaly wskazane w péoie lub/oraz w zakresie zarzutéw dotycych
sposobu dokonania oceny, podniesionych przez wodzske.

Instytucja rozpatrajca protest nie me wyda& rozstrzygngcia czsciowo pozytywnego lub
negatywnego w przypadku uznania niektorych zarzumweedstawionych w profeie.
Podczas rozpatrywania protestu §dava instytucja kadorazowo dokonuje analizy, czy
waga zarzutow uznanych za zasadne wplywa na ggaarg wniosku i na tej podstawie
wydaje pozytywnie lub negatywne rozstrzygme protestu. Jednoczee IOK jest
zobowhzana do zaznaczenia w dte rozstrzygngcia, czy dany zarzut przedstawiony w
proteicie zostat odrzucony, uznany lubzéziowo uznany

Uwzgledniajgc protest, instytucja go rozpatoa (IOK), uzasadnia prayte rozstrzygricie,
w ktorym w szczegolnmi wskazuje, na czym jej zdaniem polegato nidailae
przeprowadzenie oceny wniosku w zakresie ¢tybp protestem. Dodatkowo
w podsumowaniu odpowiedzi na protest IOK wykazujgakich konkretnych cgciach
wniosku powinna zoséaprzeprowadzona ponowna ocena z zachowaniem wwt vedgym
zakresie"!

6 Np. wnioskodawca sformutowat trzy zarzuty doty@z oceny ogci 3.3 i dwa zarzuty odraie pkt IVa —
IOK przy kazdym z nich powinna zawrzenformacje: odrzucono / uznano /kéziowo uznano.

*" Biorgc pod uwag przyktad z przypisu powsgj jesli IOK zadecyduje, i liczba i waga uznanych zarzutéw
wskazuje na koniecz&é poddania wniosku ponownej ocenie powinna gi@a wskazé, iz ponowna
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W przypadku pozytywnego rozpatrzenia protestu daty@go nasipujacych zarzutow:

> bleddbw w sumowaniu lub wyliczaniégredniej arytmetycznej punktow przyznanych
w ramach weryfikacji merytorycznej wniosku;

> bleddw w wyliczeniu rénicy punktéw przyznanej przez dwoch ocegigch
skutkupcej dokonaniem oceny przez trzeciego ocgen&yo;

> bleddbw w zakresie oceny spetniania kryteriow horyzimteh (gdy srodek
odwotawczy dotyczy jedynie egci B KOFM);

> bledow w zakresie oceny spetniania szczegétowych ke dostpu (gdy srodek
odwotawczy dotyczy jedynie egci A KOFM)*2:

> bleddw w zakresie przyznania punktéw za spetnianiéekigw strategicznych

w ramach ponownej oceny dokonywana jest jedyniecitar w zakresie stwierdzonych
btedow. Oznacza taze na karcie oceny formalno-merytorycznej w termimie p&niejszym
niz w wyznaczonym na dokonanie powtdrnej oceny formaherytorycznej nanoszong s
stosowne korekty.

W wyniku pozytywnego rozpatrzenia (uwgzdhienia) protestu, instytucja go rozpaing
(IOK) przekazuje wnioskodawcy informagawieragca:

a. rozstrzygn¢cie wraz z jego uzasadnieniem,

b. pouczenie,ze w przypadku negatywnego wyniku oceny projektu guame
przeprowadzonej w efekcie uwzgdhienia protestu niiwe jest wniesienie
skargi do sdu administracyjnego zgodnie z art. 3Btawy

W przypadku ponownej oceny dotycej etapu weryfikacji formalnej 10K jest zyriana
wynikami rozpatrzenia protestu. Natomiast w przypad ponownej weryfikacji
merytorycznej IOK zobowzana jest do:

a. zapoznania giz wynikami pierwotnej oceny projektu,
b. zapoznania siz trecig protestu ztaonego przez wnioskodawic

C. wziecia pod uwag tresci rozstrzygngcia instytucji rozpatrujcej protest (I0OK)
wraz z jego uzasadnieniem, a w szczegd@nodo wnikliwego
przeanalizowania nieprawidtowa w przeprowadzonej ocenie, ktore zostaty
wskazane przez instytycjozpatrugca protest (I0K).

Z uwzgkdnieniem powyszego, IOK dokonuje ponownej weryfikacji merytorgeg jedynie
w_zakresie tych elementéw oceny pierwotnej projekiidre byty przedmiotem procedury
odwotawcze]. Oznacza t@, IOK rozpatruac catgciowo pozytywnie (uwzgidniajgc) protest
ocenia_ponownie wszystkie kryteria, co do ktérydlormutowano zarzuty wsrodku
odwotawczym, bez wzgtlu na to, czy pojedyncze zarzuty zostaty uznareagadne lub nie.

W przypadku, gdysrodek odwotawczy zawiera odniesienie do kryterioWreglonych
w podpunktach poszczegolnychega wniosku (np. w podpunktach a — ckéa 3.2 wniosku)
powtdrnej ocenie podlegajwymienione przez wnioskodawcw srodku odwotawczym

weryfikacja dotyczy agsci 3.3 i IV a — czyli wszystkich eZci, ktérych dotyczyérodek odwotawczy niezataie
od tego, czy zostaty one uznane, czy nie na etapmatrywanigrodka odwotawczego.

“8 Nie dotyczy to sytuacji wniesienia protestu dotyemgo jedynie axci A KOFM w przypadku, gdy
projektodawca zobligowany jest do rozliczania készbezpdrednich ryczaltem, a ocenigly stwierdzit,ze
w projekcie nie zakono rozliczenia kosztéw w oparciu o kwoty ryczategstawki jednostkowe i nie dokonat
sprawdzenia spetniania przez projekt ogolnych kigte merytorycznych (projekt zostat odrzucony z jpalw
zaznaczenia przez ocenjieg¢go odpowiedzi ,NIE” w ogci B KOFM w pkt 6 lub pkt 7).
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podpunkty. Jednocgeie, gdy zarzuty sformutowane $wodku odwotawczym nieasna tyle
precyzyjne ponownej ocenie podlegajszystkie kryteria w danej e&i oceny (np. 3.2, 3.5).

Ponowna ocena na x@dym z etapoéw oceny powinna dydokumentowana spaazeniem
karty oceny (za wyjtkiem korekt, o ktGrych mowa povs;).

Koncowa ocena projektu powtornie ocenianego w wynikacedury odwotawczej jest
ustalana jako sum@edniej arytmetycznej wynikagej z dwdch pierwotnych ocen wniosku
w zakresie tych jego ezci, ktore nie byty przedmiotem procedury odwotawaz@zsredniej
arytmetycznej z dwoéch powtdrnych ocen wniosku wresie czsci uwzgkdnionych
w srodku odwotawczym.

Jednoczénie spetnianie przez wniosek warunkéw pozwghagh na przyznanie premii
punktowej za spetlnianie kryteribw strategicznych wipmo by ustalone przez
przewodnicacego KOP z uwzghbnieniem ocen stanowdych czsci skladowe oceny
koncowej wniosku podanego powtdrnej ocenie. Oznaczaztsli do koncowego wyniku

wniosku wliczana jestsrednia arytmetyczna z oceny dwoch pierwszych og¢geyah

np. w czsci 3.1 i 3.4 wniosku, Zaw pozostatych ggciach ocena dwoch ocenjaych

wniosek powtdrnie, przewodnigzy KOP ustala, czy w kalej z ww. czsci wniosek uzyskat
powyzej 60 % od oceniagych go osob.

W przypadku, gdy ponownej ocenie podawane bytoekiyin okrglone w podpunkcie/ach
odpowiedniej cgsci wniosku (np. w podpunktach a — deéa 3.1 i 3.4 wniosku)
o spetnianiu warunkow decydgych o przyznaniu premii punktowej za spetnienigédaiow
strategicznych decyduje przewodnrjcy KOP wyliczagc ogolmy liczbe punktow w danej
czesci wniosku.

W sytuacji, gdy wniosek kwalifikuje sido przyznania premii punktowej za spetnianie
kryteriow strategicznych przewodnigzy KOP kieruje go ponownie do oceny w tym zakresie
do oséb dokonggych powtérnej oceny wniosku. Analogiczne rogminie jest stosowane
takze w sytuacji, gdy we wniosku negatywnie ocenionymdqzas pierwotnej oceny,
oceniajcy nie wskazali kwoty dofinansowania i/lub nie zeytbowali w kwestii poddania
wniosku negocjacjom.

Nalezy zaznaczy, iz wynik powtornej oceny nie powinien &go do zasady mniej korzystny
niz uzyskany podczas pierwotnej oceny wniosku. Jedgnakesli podczas powtdrnej
weryfikacji wniosku IOK dostrzee wady wniosku niepozwalgje na jego dofinansowanie,
mimo iz nie byly one wykryte na etapie oceny pierwotnepwmna je wykazé przy
formutowaniu powtdrnej oceny wniosku o dofinansoigaprojektu. Ewentualny proces
negocjacji wniosku po ponownej ocenie odbywans zasadach olkdlenych w podrozdziale
6.12 Negocjacje

W przypadku pozytywnego wyniku ponownej oceny pityjepodlega on dalszej procedurze
wyboru.

Zgodnie z art. 30b ust. lllstawy w rozpatrywaniu protestu nie mp@rac udziatu osoby,
ktére bylty zaangawane w przygotowanie projektu lub jego ogen

Wytaczenie dotyczy kalej osoby zwjzanej z projektem w sposob:

a. podmiotowy: wynikajcy z wiezOw pokrewiéstwa, powinowactwa, czy e
z kontaktow kontraktowych, podlegin stuzbowej itp., jak rownie

b. przedmiotowy: wynikajcy 2z faktu zaangamwania danej o0soby
w przygotowanie lub ocerprojektu.
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W celu potwierdzenia braku wygowania okolicznéci powodugcych koniecznét
wytaczenia pracownika z procedury rozpatrywania pratgsbwinien on podpigastosown
deklarac¢ bezstronnéci odnoszca sie do projektu, ktdrego dotyczyodek odwotawczy.

IOK w terminie:
> 14 dni w przypadku protestu dotycego etapu weryfikacji formalnej lub
» 30 dni w przypadku protestu dotycego etapu oceny formalno-merytorycznej lub
» 30 dni w przypadku protestu dotycego etapu oceny globalnej

od daty wydania pozytywnego rozstrzygma protestu przeprowadza proces ponownej oceny
wniosku i informuje beneficjenta o jego wynikach.

W przypadku _negatywnego rozpatrzenia (nieuwdgilenia) protestu instytucja go
rozpatrujca (IOK) przekazuje wnioskodawcy piseqrinformacg, ktora zawiera:

a) wskazanie rozstrzygetia i jego uzasadnienie ze wskazaniem z jakich pidwo
protest nie jest zasadny i w z&ku z tym nie mee by uwzgkdniony;

b) pouczenie o przystugagym wnioskodawcy zgodnie z art. 2 ustdwelizacji ustawy
prawie do ziéenia odwotania wraz z informacjami, o ktérych momart. 30a ust. 3

ustawy.

Informacg o0 pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia albogigdnieniu (pozytywnym
rozpatrzeniu)/nieuwzgtinieniu  protestu  (negatywnym rozpatrzeniu) instgucgo
rozpatrujca (IOK) przekazuje rownielP (jesli instytucjg rozpatrugca protest jest IP2) oraz
|Z w formie ustalonej odpowiednio: przez IP oraz IZ

Dodatkowo IOK informuje IP oraz 1Z o ogdlnej licebivnioskow, ktore w efekcie ponownej
oceny dokonanej w wyniku pozytywnego rozpatrzefiadka odwotawczego uzyskaty
dofinansowanie w formie ustalonej odpowiednio: prif¢ oraz 1Z.

Ponadto 1Z rekomenduje prowadzenie przez instytuogpatrugce srodki odwotawcze

zbiorczych zestawie wskazugcych co najmniej informacje o wnioskodawcy i wniosk
o dofinansowanie, ktérego dotyczykrodek odwotawczy, dacie wplywusrodka

odwotawczego, dacie i wyniku jego rozpatrzenia.

Odwotanie

Odwotanie shdy co do zasady ponownemu rozpatrzeniu kwestidlabych uprzednio
przedmiotem protestu. Oznacza tbzakres przedmiotowy odwotania jest zdeterminowany
zakresem wczmiej ztozonego protestu. Dodatkowo przedmiotem odwotania anbg
jedynie zarzuty dotyexe nieprawidtowéci w procedurze rozpatrywania protestu oraz
ewentualne informacje dotygze oceny wniosku, ktére nie byly znane wnioskodaway
etapie skladania protestu. Poza ww. przypadkantytinga rozpatruyjca odwotanie nie
odnosi s¢ do zarzutow, ktére wczriej nie zostaly wskazane w prétee. Ponadto instytucja
rozpatrujca odwotanie nie jest zobosziana do odnoszenia e¢sido argumentéw
wnioskodawcy pozytywnie rozpatrzonych przez IOKatapie rozstrzygania w przedmiocie
protestd®. Jednoczeie skala i waga kwestii, do ktérych IOK przychalisi rozpatrujc
protest jest brana pod uwggrzy wydawaniu rozstrzygetia w przedmiocie odwotants.

49 Oznacza to,zi wnioskodawca mie pomimé¢ w odwotaniu zarzuty uznane na poziomie rozpatryaan
protestu. Fakt ten powinien zo&taziety od uwag podczas weryfikacji powodéw pozostawienia odwadrez
rozpatrzenia w szczegolém ujetych w poniszym ppkt g (np. 1) w sytuacji, gdy wniosek o dafisowanie
zostat negatywnie oceniony w pkt 3.3, 3.5 i IV cliyczsci dotyczy protest, na etapie jego rozpatrywania
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Zasady spowrgzania odwotania i wydawania rozstrzygria w jego przedmiocie
z uwzgkdnieniem zapisOw niniejszej gxi dokumentu dotycgce odwotania @ tozsame
Z wczéniej opisanymi regutami dotygzymi protestu.

W pismie informugcym wnioskodawg o negatywnym rozpatrzeniu (nieuwgghieniu)
protestu instytucja rozpatgga protest musi zawrzegodnie z art. 2 ustdowelizacji ustawy
pouczenie o0 mdiwosci ztozenia odwotania, zawiergje informacje o ktérych mowa w art.
30a ust. Jistawy tj. o:

a. instytucji, do ktérej odwotanie nalg wniesc,
b. terminie, w jakim mae to by uczynione,

c. formie i trybie wniesienia odwotania,
d

. konieczngci spetnienia wymogow formalnych, o ktorych mowaawt. 30b
ust. 6ustawy

Zgodnie z art. 2 ust. Bowelizacji ustawyw przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu
wnioskodawca, w terminie 7 dni kalendarzowifobd dnia dagczenia mu informaciji w tym
zakresie, mee wnig¢ odwotanie do IP (@i instytucjg rozpatrugca protest byta 1P2) lub do

1Z (jesli instytucja rozpatrugca protest byta IP lub IP 2 w ramach Priorytetu V).

Zachowanie terminu na wniesienie odwotania ustal@a 1©a podstawie zwrotnego
potwierdzenia odbioru pisma informgpgo 0 rozstrzygaciu protestu oraz potwierdzenia
nadania odwotania w placéwce pocztowej lub przedeka kydz stempla pocztowego na
przesytce zawieragej odwotanie lub te pieczci kancelaryjnej potwierdzggej osobiste
doreczenie odwotania. Przestanie odwotania jedynie pmomocy faksu nie oznacza
skutecznego zienia odwotania, gdy czynnag¢ ta nie spetnia warunkow oldtenych
w art. 78 Kodeksu cywilnego dla zachowania pisenioeny czynndci prawnej, tote nie
jest spetnione wymaganie art. 30b ustusdawyw zwigzku z art. 2 ust. 1, 2 i Bowelizacji
ustawy Data nadania faksu nie jest uznawana zazatenia odwotania, tale w przypadku,
jezeli wnioskodawca w piniejszym terminie przte srodek odwotawczy poczttradycyjry
lub kurierskh. W przedmiotowym przypadku termin na ztmie odwotfania jest ustalany z
uwzgkdnieniem wptywu do wisciwej instytucjisrodka odwotawczego w formie pisemne.

W zwigzku z art. 30b ust. bistawywz. z art. 2 ust. 1, 2 i Bowelizacji ustawy nalezy
dopusci¢c mazliwosé wniesienia odwotania za gednictwem 10K, ktéra dokonywata oceny
projektu i rozpatrzenia protestu. Zachowanie tetnma wniesienie odwotania ustalane jest w
takim przypadku na podstawie daty wptywu do IOKdnleczénie bieg terminu na
rozpatrzenie odwotania ma patzk w dniu dogczenia odwotania do instytucji wieiwej do
jego rozpatrzenia. Jednoémee IOK jest zobowjzana do przekazania odwotania do
wiasciwej instytucji nie paniej niz 7 dni kalendarzowych od dnia jego otrzymania.

Przy ustalaniu terminbw w ramach procedury odwoimycnaley kierowa sie takze
0golnymi zasadami wynikggymi z Kskgi | Tytutu V Kodeksu cywilnego.

Nie jest maliwe wniesienie odwotania, feli protest zostat rozpatrzony zgodnie
z postulatem wnioskodawcy, ktory ngstie przykladowo uznatzipowinien byt podni&
zarzuty dotyczce innych kwestii — fakt ten wynika z art. 30b W&tpkt 4 i 5 (wz. z art. 2
ust. 1, 2 i 6nowelizacji ustawyzgodnie z ktérym wérodku odwotawczym powinny zosta

uznano go za zasadny tylko weéz 3.3, a odwotanie dotyczy pkt 3.5, IV - odwotamalezy rozpatrzy 2)

w sytuacji, gdy odwotanie dotyczy tylko pkt IV najepozostawd je bez rozpatrzenia ze wedlu na ppkt g).

0 Nalezy mie¢ na uwadze zapisy zawarte na str. 104 niniejszegkurdentu w zakresie wydawania
pozytywnego rozpatrzenia odwotania.

>1 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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wykazane wszystkie kryteria wyboru i zarzuty pichogine, z ktérymi wnioskodawca siie
zgadza.

Na postawie art. 2 ust.owelizacji ustawyie podlega rozpatrzeniu odwotaniegé mimo
prawidtowego pouczenia, zostato wniesione:

a. po terminie,
b. do niewtd@ciwej instytucji,
C. przez podmiot inny giwskazany w art. 29 ust. 2 pkt 2,
d. bez spetnienia wymogow oldtenych w art. 30b ust. Bstawy
o czym IOK informuje na gmie wnioskodawg (zastosowanie art. 30b ust. ddtawy.

Jednoczénie brak ugcia w odwotaniu zarzutdow o charakterze proceduralny zakresie
przeprowadzonej oceny, o ktorych mowa w art. 3ab6uskt 5ustawynie maze skutkowa
pozostawieniendrodka odwotawczego bez rozpatrzenia.

IP lub 1Z w terminie przewidzianym na rozpatrzerodwotania jest zobowrana do
poinformowania wnioskodawcy o pozostawieniu odwm@amez rozpatrzenia wraz z
podaniem przyczyny oraze wnioskodawcy nie przystuguje etapdswy procedury
odwotawczej.

W celu udokumentowania przyczyn pozostawieit@dka odwotawczego bez rozpatrzenia
lub podania go dalszej weryfikacji wskazane jest@sowanie przez instytgcyozpatrujca
odwotanie (IP/IZ) listy sprawdzagej — minimalny zakres listy sprawdzegj zawarto w
zakczniku 17.

W przypadku zteenia przez wnioskodawmdwotania, instytucja wigiwa do rozpatrzenia
odwotania wysipuje do instytucji wiéciwe]j do rozpatrzenia protestu o niezwioczne
przekazanie posiadanej przezinstytucg kompletnej dokumentacji w sprawie, tzn. kopie
dokumentow, wniosku o dofinansowanie, pism, kagnyc dokumentagjkonkursow, jej
cze$¢ lub wskazanie adresu internetowego, pod ktéryntakmaimieszczona, elektroniczne
wersje dokumentow — §& wszystkie powysze dokumenty gsistotne dla rozpatrzenia
sprawy, a take dane kontaktowe osoby w IOK, wtavej dla sprawy (adres e-mail i numer
telefonu). Informacja mae by przekazana w formie elektronicznej.

Na postawie art. 2 ust. lowelizacji ustawydo odwota zastosowanie majzapisy artykutu
30b ust. 7 ustawy Przepis ustala maksymalny termin na rozpatrzefiedkow
odwotawczych. W PO KL przyjo, ze odwotanie podlega rozpatrzeniu w terminie 30 dni
kalendarzowyc® od dnia jego otrzymania przez wiwa instytucg (data wplywu). W
terminie tym nadane zostaje pismo inforpog 0 wyniku rozstrzygrcia.

Odwotanie mae zosta wycofane przez wnioskodawcktory je ztayt, powinno to nasipic¢
do czasu uptywu terminu na jego rozpatrzenie, emanite do czasu wydania rozstrzygna
w tej sprawie, jeeli nasgpi to przed uptywem terminu na rozpatrzenie odwatan

Konsekwengj skutecznego (tzn. takiego, o ktérym wiaddtootrzyma instytucja
rozpatrujpca odwotanie) wycofania odwotania jest brak ziveosci wniesienia przez
wnioskodawe skargi do sdu administracyjnego. W przypadkuzé¢d wniosek o wycofanie
odwotania wptynie do instytucji go rozpatgagj po dacie rozpatrzenia odwotania, instytucja

%2 7godnie z trécia postanowienia NSA z dnia 4 lutego 2011 r., sydnGSK 106/11, art. 30 ustawy nie
przewiduje skargi na informagcp pozostawieniu odwotania bez rozpatrzenia.
>3 Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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ta przesyta beneficjentowi pisegmmformacg w tym zakresie ze wskazaniem,w terminie
14 dni kalendarzowych od daty nadania pisma powinien on przekgiaemn decyzg o:

a. podtrzymaniu wniosku o wycofanie odwotania albo
b. wnioskowaniu o nadanie dalszego biegu procedura®iasvcze).

W przypadku braku odpowiedzi ze strony beneficjemta ww. terminie instytucja
rozpatrupca odwotanie kontynuuje czynfm wynikajace z wydanego rozstrzyguia srodka
odwotawczego.

Podgcie przez beneficjenta decyzji w zakresie podtrayiamaniosku o wycofanie odwotania
lub pozostawienie go w mocy nie wptywa na wydaneeprinstytugj rozstrzygngcie w
przedmiociesrodka odwotawczego. Jednoéme w przypadku, gdy rozstrzygwie byto
pozytywne, a beneficjent skutecznie wycofat odwianstytucja organizgga konkurs nie
jest zobowizana do przeprowadzania ponownej oceny wniosku.

W przypadku, jeeli odwotanie zostanie podtrzymane wnioskodawca ma maliwosci
ponownego ztpenia odwotania dotygzego tego samego wniosku.

Przy rozpatrywaniu odwotania IP / IZ na postaaiie 2 ust. Giowelizacji ustawgtosuje si
zapisy art. 30b ust. @stawy

W wyniku rozpatrzenia odwotania, IP lub IZ veo

a. rozpatrzy odwotanie pozytywnie — jeli na podstawie zebranych informacji
i dokumentacji uzna,ze sprawdzenie zgodfm ziozonego wniosku
z kryteriami wyboru projektu nie zostato przeprowsaide w sposob wiaiwy
i/lub naruszono procedury mgge wpltyra¢ na bezstronrig i prawidtowasé
oceny lub procedury odwotawczej albo

b. rozpatrz¢ odwotanie negatywnie —jeli uzna,ze protest zostat rozpatrzony
w sposob wiéciwy, a z uzyskanych informacji i dokumentacji wiaj ze nie
bylo przestanek do jego uwzghienia.

Pozytywne rozpatrzenie odwotania w ramach PO KLtlaka skierowaniem projektu do
ponownej oceny, ktérej zakres i sposOb przeprowaddzepisano w dalszej exi
niniejszego rozdziatu.

IP lub 1Z rozpatryjc odwotanie jest zwizana jego zakresem, tzn. rozstrzygie nie
powinno dotyczy okolicznagci i kwestii nie ugtych w odwotaniu.

Instytucja rozpatraca odwotanie nie m@ wyda& rozstrzygrngcia czsciowo pozytywnego
lub negatywnego w przypadku uznania niektorych wténe przedstawionych w odwotaniu.
Podczas rozpatrywania odwotania $diava instytucja kadorazowo dokonuje analizy, czy
waga zarzutow uznanych za zasadne wplywa na ggiare wniosku i na tej podstawie
wydaje pozytywne lub negatywne rozstrzygmne odwotania.

Jednoczénie w sytuacji, gdy w odwotaniu wnioskodawca niet yponownie zarzutow
uznanych za zasadne na etapie rozpatrzenia proteshstytucja rozpatrgga odwotanie
zadecyduje o pozytywnym wyniku procedury odwotavyecmetym etapie, w podsumowaniu
wydanego rozstrzygetia powinna wskaza iz ponownej ocenie podang zarowno kwestie
ujete w protécie, jak i w odwotaniu.

Rozpatrugc pozytywnie (uwzgidniajgc) odwotanie IP lub 1Z, wraz z uzasadnieniem swojeg
rozstrzygngcia, w ktorym w szczegoélgoi wskazuje na czym polegato nieddave

> Termin obliczany jest zgodnie z zasadami éloreymi w Ksiedze |, Tytule V Kodeksu cywilnego.
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przeprowadzenie danego etapu oceny wniosku o doveanie projektu, kieruje wniosek o
dofinansowanie projektu,ctacy przedmiotem pogpowania odwotawczego, do ponownej
oceny na tym etapie, ktérego wyniki byty przedmimtpostpowania odwotawczego, o czym
informuje:

a. wnioskodawe,
b. instytucg rozpatrugca protest (I0OK).

Informacja przekazana wnioskodawcy, oprocz wskazapestrzygrjcia w przedmiocie
odwotania wraz z jego dokiadnym uzasadnieniem zawgouczenieze w przypadku

negatywnego wyniku oceny projektu ponownie przepazone] w efekcie uwzglnienia

odwotania maliwe jest wniesienie skargi do adu administracyjnego zgodnie
z art. 30austawy

W przypadku ponownej oceny dotycej etapu weryfikacji formalnej 10K jest zynana
wynikami rozpatrzenia odwotania. Natomiast w prajjpa ponownej weryfikacji
merytorycznej IOK zobowzana jest do:

a. zapoznania §i z catégcig dokumentacji z przebiegu dotychczasowej oceny
projektu oraz wynikami kolejnych etapow pgsdtwania odwotawczego oraz

b. do wzkcia pod uwag tresci rozstrzygngcia protestu, a naginie odwotania,
a w szczegOlnwi, do wnikliwego przeanalizowania wskazanych przez
odpowiednie instytucje rozpatage srodki odwotawcze nieprawidtovoi
w przeprowadzonej ocenie.

Z uwzgkdnieniem powyszego, IOK dokonuje ponownej oceny merytorycznejymee
w_zakresie tych elementéw oceny pierwotnej projekiidre byty przedmiotem procedury
odwotawczej. Oznacza toz calgciowe uznanie odwotania za pozytywne (uvegglienie)
powoduje ponown ocere wszystkich kryteriow, co do ktérych sformutowanarzuty
w_srodku odwotawczym, bez wzglu na to czy pojedyncze zarzuty zostaly uznane za
zasadne lub nie.

W przypadku pozytywnego rozpatrzenia odwotania cojiyego naspujacych zarzutow:

> bleddw w sumowaniu lub wyliczaniégredniej arytmetycznej punktow przyznanych
w ramach oceny merytorycznej wniosku;

> bleddw w wyliczeniu rénicy punktéw przyznanej przez dwoch oceggh
skutkupcej dokonaniem oceny przez trzeciego ocgn&yo;

> bleddéw w zakresie oceny spetniania kryteridw horyzbmytzh;
> bledow w zakresie oceny spetniania szczegotowych koxedostpu;
> bleddw w zakresie przyznania punktéw za spetnianiéekigw strategicznych

w ramach ponownej oceny dokonywana jest jedyniectar w zakresie stwierdzonych
btedow. Oznacza tase na karcie oceny formalno-merytorycznej w termimi p&niejszym
niz w wyznaczonym na dokonanie powtdrnej oceny formaherytorycznej nanoszong s
stosowne korekty.

Przy powtdrnej ocenie wniosku po pozytywnym rozpatiu odwotania majzastosowanie
zasady dotycre sposobu ustalania hapwej oceny projektu i decyzji w zakresie
przyznawania kryteribw strategicznych, poddaniaoskii negocjacjom, okikenia kwoty
dofinansowania, jak opisane pakey dla protestu.
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Na postawie art. 2 ust.rowelizacji ustawylo odwota stosuje si do zapisy art. 30b ust. 10
ustawy.Oznacza toze w rozpatrywaniu odwoia nie mog bra udziatu osoby, ktére byty
zaangaowane w przygotowanie projektu lub jego ogen
Wytaczenie dotyczy kalej osoby zwjzanej z projektem w sposéb:
a. podmiotowy: wynikajcy z wiczOw pokrewiéstwa, powinowactwa, czy e
z kontaktow kontraktowych, podlegim stuzbowej itp., jak rownie

b. przedmiotowy: wynikajcy 2z faktu zaangamwania danej o0soby
w przygotowanie lub ocerprojektu.

W celu potwierdzenia braku wygowania okolicznéci powodugcych koniecznét
wytaczenia pracownika z procedury rozpatrywania odwaetarpowinien on podpisa
stosown deklaracg bezstronnéci odnoszca sie do projektu, ktdrego dotyczyrodek
odwotawczy.

IOK w terminie:
» 14 dni w przypadku odwotania dotygzgo etapu weryfikacji formalnej lub
» 30 dni w przypadku odwotania dotyrego etapu oceny formalno-merytorycznej lub
» 30 dni w przypadku odwotania dotygzgo etapu oceny globalnej

od daty wptywu do IOK pozytywnego rozstrzygria odwotania przeprowadza proces
ponownej oceny wniosku i informuje beneficjentaegg wynikach.

W trakcie ponownej oceny merytorycznej dokonywaregskutek uwzgldnienia odwotania,
IOK korzysta z opinii eksperta, o ktérym mowa w. &1 ustawyz uwzgkdnieniem zasad
opisanych w podrozdziak9 Zasady obligatoryjnego wyraania opinii przez eksperta.

Jezeli uprzednio na podstawie innych przestanek wskgda w podrozdziald.9 Zasady
obligatoryjnego wyrazania opinii przez ekspertabyt angaowany ekspert, IOK nie jest
zobowgzana do korzystania z opinii innego eksperta.

W przypadku negatywnego rozpatrzenia (nieuwdwienia) odwotania IP lub 1Z przekazuje
wnioskodawcy pisempinformacg, ktéra zgodnie z art. 2 ustnbwelizacji ustawyawiera:

a. wskazanie rozstrzygegia i jego uzasadnienie oktajace powody, dla
ktorych  odwotanie nie jest zasadne i w g@kiu z tym nie mge by
uwzgkdnione,

b. pouczenie o mdiwosci wniesienia skargi do wojewddzkiegoadsi
administracyjnego, na zasadach ékaeych w art. 30awistawy

Informacja o nieuwzglnieniu odwotania jest przekazywanazaklo instytucji rozpatrggej
protest (I0K).

Informacg o pozostawieniu odwotania bez rozpatrzenia albagigginieniu (pozytywnym
rozpatrzeniu)/nieuwzgtinieniu  (negatywnym rozpatrzeniu) odwotania instju go
rozpatrujca przekazuje IZ (g instytucja rozpatrugca odwotanie jest IP) w formie ustalonej
przez IZ.

Dodatkowo IOK informuje IP oraz 1Z o ogdlnej licebivnioskow, ktore w efekcie ponownej
oceny dokonanej w wyniku pozytywnego rozpatrzefiadka odwotawczego uzyskaty
dofinansowanie. Poinformowanie ngsije w formie ustalonej odpowiednio: przez IP oraz
IZ.
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Ponadto 1Z rekomenduje prowadzenie przez instytuopgpatrujce srodki odwotawcze

zbiorczych zestawie wskazugcych co najmniej informacje o wnioskodawcy i wniosk
o dofinansowanie, ktérego dotyczykrodek odwotawczy, dacie wptywusrodka

odwotawczego, dacie i wyniku jego rozpatrzenia.

Etap sadowy procedury odwotawczej — skarga doslu administracyjnego

Zgodnie z art. 2 ust. 8owelizacji ustawyw przypadku programow operacyjnych na lata
2007-2013 wnioskodawca m® wnig¢ skarg do wojewddzkiego gglu administracyjnego
po wyczerpaniwrodkéw odwotawczych przewidzianych w programie,ol negatywnego
rozstrzygngcia protestu lub odwotania. Zastosowanie w tym esiler ma art. 30astawy.

Postpowanie odwotawcze na poziomie PO KL imoskutkowda negatywnym wynikiem
bezpdrednio w rezultacie negatywnego rozpatrzenia odwata(wtedy naspuje
wyczerpaniesrodkéw odwotawczych), jak few przypadku negatywnego wyniku powtérnej
oceny przeprowadzonej po uprzednim pozytywnym ragghieciu wniesionegosrodka
odwotawczego — zaréwno protestu, jak i odwotaniawagi na powysze 10K, informujc

0 _negatywnym wyniku ponownej oceny projektu, powinmawrzé takze pouczenie
o mazliwosci wniesienia przez wnioskodaweskargi do sdu administracyjnego zgodnie
z art. 30austawy.

Z uwagi na zapis art30c ust. 1 w zwjzku z art. 30iustawyskarga przystuguje tak
w sytuacji pozostawienia bez rozpatrzefriadka odwotawczego, ktoéry wniesiono w sytuacji
wyczerpania alokacji na realizagjziatania lub priorytetu.

Skarga przystuguje tak w przypadkach dotygeych realizacji postanowte art. 4
nowelizacji ustawyp czym mowa poue;j.

Wznawianie postpowan w zakresie przeprowadzenia oceny projektu.

Art. 4 nowelizacji ustawyvskanujeze wterminie jednego miegta od dnia wéria w zycie
niniejszej nowelizacji wnioskodawca, ktory ubiega¢ o dofinansowanie na podstawie
ustawy w brzmieniu obowizujacym przed dniem weégia w zycie nowelizacjiustawyi jego
projekt uzyskat negatywsnocer, maze zgdac wznowienia przeprowadzenia tej oceny.

Zgodnie z art. 4 w uchwalonym brzmieniu:

1) zadanie wznowieniaprzeprowadzenia oceny projektozpatruje instytucja, ktéra
poinformowata wnioskodawe o negatywnej ocenie projektu, czyli IOK (tym
samym do tej instytucji natg to zadanie wnié¢),

2) zgodnie z art. 4 ust. 8ie wznawia sie przeprowadzenia oceny projekiezeli
zakonczony zostat konkurs lub dana tura konkursu, w ramah ktérego
wnioskodawca ubiegat si 0 dofinansowanie.

Wobec faktu, iz art. 4 ust. 3nowelizacji ustawyuzaleznia mozliwos$¢ wznowienia
przeprowadzenia oceny projektu od ,zakorczenia konkursu lub danej tury
konkursowej’, a jednoczénie nie wprowadza definicji ,zakonrczenia’
w przypadku PO KL decydujacym czynnikiem uniemaliwiaj agcym wznowienie
oceny jest _zakdczenie konkursu rozumiane jako moment, w Kktorym
opublikowana zostata lista rankingowa.

3) rozstrzygngcia, ktore mae podjé wihasciwa instytucja w przypadku wznowienia
postpowania:
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a. odmowa uchylenia dotychczasowego rozstrzyggtia w przedmiocie oceny
projektu, jeeli w wyniku wznowienia przeprowadzenia oceny pkbajemogtoby
by¢ podjete wylacznie rozstrzygnicie odpowiadajce dotychczasowen,

b. uchylenie dotychczasowego rozstrzygetia i przekazanie projektu do
wiasciwego etapu oceny Z sytuacy taka bedziemy mi€ do czynienia
w przypadku, jeeli w wyniku wznowienia przeprowadzenia oceny projektu
wiasciwa instytucja stwierdzi, ze w zwpzku ze zgtoszonymi przez wnioskodawc
zarzutami do przeprowadzonej ocekpnieczne jest_powtdrzenigteqo jej etapu,
ktérego wynik przegdzit o negatywnej ocenie projektu,

C. zmiana wczdéniejszego rozstrzygngcia w przedmiocie oceny projektu
i przekazanie projektu do kolejnego etapuZnajdzie to zastosowanie sytuacji,
w ktorej w wyniku wznowienia przeprowadzenia oceny projektkaze sk,
ze zarzuty wnioskodawcy zgtoszone pod jej adresemg gasadne i jednoczaie
mozliwa jest zmiana rozstrzygngcia i przekazanie projektu do kolejnego etapu
oceny bez konieczndéci powtarzania tego jej etapu, ktorego wynik przegit
0 negatywnej ocenie projektu,

d. stwierdzenie,ze ocena zostata przeprowadzona w SposOb narusgey prawo
(przy czym naley to rozumi€ jako wydanie rozstrzygetia w oparciu o przepisy,
ktorych konstytucyjné&¢ zostata zakwestionowana, a nie jako wadliwe
rozstrzygng¢cie jako takie), w przypadkwgdy zachoda przestanki do zmiany
wczeniejszego rozstrzygngcia w tym zakresie, jednake nasppito juz
wyczerpania alokacji,o ktérej mowa w art. 30a ust. 1 pkt&tawy

W przypadku rozstrzyget, o ktorych mowa wiej w lit. ai d (czyli z art. 4 ust. 3 pkt 1i 4
nowelizacji ustaw), wnioskodawcy przystuguje skarga do wojewddzkiegosadu
administracyjnego, o0 czym nalgy go pouczy.

Od rozstrzygri¢, o ktérych mowa wiej w lit. b i ¢ (czyli z art. 4 ust. 3 pkt 2 i 3
nowelizacji ustawy, skarga nie przystuguje z uwagi na e, rozstrzygnicia te nie kacza
postpowania z projektem na poziomie danego programuagygego.

Spos6b postpowania z wnioskami o dofinansowanie projektu w prgpadku
pozytywnego rozpatrzeniasrodka odwotawczego

IOK powinna dzy¢ do zapewnienigrodkow na dofinansowanie wszystkich projektéw, &tor
w wyniku ponownej oceny w ramach procedury odwotasycuzyskalty maliwosé
otrzymania dofinansowania w ramach konkursu, wyktorzostaty ztaone.

IP w porozumieniu z IOK (j&i IOK jest IP2) mae utworzy w tym celu rezerw finansove,
ktorej wysokd¢ okresla we wilasnym zakresie. Tryb ustalania i uruchamiarezerwy
finansowej, ustanawianej w celu finansowania uméwartych z wnioskodawcami, ktérzy
pozytywnie przeszli procedgirodwotawcz powinien by w przejrzysty sposéb opisany w
dokumentacji konkursowej oraz w procedurach wgwmych 10K.

W przypadku, gdy rezerwa finansowa nie zostanie omgfstana na ewentualngodki
odwotawcze wnoszone przez wnioskodawcow decyzja weski przeznaczenia
niewykorzystanych srodkow z rezerwy finansowej celem dofinansowanialejkgych
wnioskow z listy rankingowej, dulz przeniesienia tej kwoty na kolejny konkurs pozjesta

°° Fakt stwierdzenia niekonstytucyjsw niektorych spérdd przepisdwustawynie oznaczaze rowniez ocena dokonana na
ich podstawie przeprowadzona zostala w sposéb améglowy. Jak zauweyt TK w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12
grudnia 2011 r.,,zazwyczaj wynik zakiwzonych konkurséw bytby identyczny:éawtedy, gdyby ich zasady (skierowane ,na
zewnytrz” — do uczestnikéw konkurséw) zostaly uregulowaraktach praw powszechnie obgwrujcego.”.
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w kompetencji IOK. Sposob dysponowania rezgerimansows w okrelonym powyej
przypadku powinien by w przejrzysty sposéb opisany w dokumentacji kos&wrej oraz
w procedurach wewtrznych 10K.

Procedury dotycre ponownej oceny wnioskow powinny uwadhiac zasad réwnego
traktowania wnioskodawcow, ktérych wnioski zostalybrane bez zastosowania procedury
odwotawczej oraz tych, ktorych wnioski trafity domownej oceny w wyniku uwzedinienia
protestu, odwotania lub skargi.

Mozliwe jest dohczenie wnioskdw ponownie ocenionych na etapie vikagji formalnej do
etapu weryfikacji merytorycznej projektow ocenianypo raz pierwszy w konkursie
zamkngtym, o ile zaawansowanie prac KOP na to pozwalarhdiliwa jest organizacja
oddzielnego posiedzenia KOP dla weryfikacji merytanej ww. wnioskéw. Dla wnioskow
skierowanych do ponownej oceny na etapie weryfikaogrytorycznej konieczne jest
powotanie KOP w celu ich ponownej oceny.

W przypadku pozytywnego rozpatrzediadka odwotawczego od wynikow oceny globalnej
IOK powotuje posiedzenie panelu ekspertow w celkod@ania ponownej oceny wniosku. Na
jednym posiedzeniu panelu ekspertow zmdy dokonywana ocena wiej niz jednego
wniosku, w stosunku do ktdrego pozytywnie rozpaiaodek odwotawczy.

Uzyskanie dofinansowania przez projekty w ramaatc@dury odwotawczej nie powoduje
konieczngci zmiany na pierwotnych listach projektow wylonygh do dofinansowania
tworzonych dla danego konkursu.

Wymagane jest rownteutworzenie w ramach dokumentacji danego konkumgarinacji na
temat wszystkich wnioskéw ocenianych w ramach ptocg odwotawczej niezalaie od
wyniku przedmiotowej oceny. Informacja ta powinrewviera dane na temat wniosku oraz
wskazywd: czy wniosek zostat przywrécony do oceny na skyiekestu, odwotania lub
skargi do sdu administracyjnego, liczbuzyskanych punktéw oraz czy wniosek uzyskat, czy
nie uzyskat dofinansowania.

Informacja powinna bytworzona na bigco i podawana do publicznej wiadofebpoprzez
umieszczenie na stronie internetowej IOK co najijmaz w miesicu.

Jednoczénie projekty, na realizagj ktérych podpisano umowy w wyniku procedury
odwotawczej podlegajwitaczeniu do listy zawartych uméw na tych samych zasladco
wnioski w standardowej procedurze wyboru, jednak pmdaniem informacji, z
dofinansowanie zostato przyznane w ramach procealinotawcze;.

Zgodnie z art. 30fustawy procedura odwotawcza nie wstrzymuje zawierania wmo
z wnioskodawcami, ktérych projekty zostaty zakwkbfvane do dofinansowania. Zatem
w odniesieniu do projektéw, ktore poshyie przeszly dany etap lub wszystkie etapy
kwalifikacji do dofinansowania, powinny Bykontynuowane wszelkie niegtine procedury,

Z zawarciem umowy wktznie.

W zakresie nieuregulowanym w niniejszym dokumemeagg zastosowanie przepisystawy
w brzmieniu okrélonym przemowelizacg ustawy

6.17 Procedura wyboru projektéw ,modelowych”

Projekty modelowe stanowiodwzorowanie opisanego modelu — sposobu funkcjanaav
danej instytucji albo kompleksowego i trwatego ¢iga w okrélonym zakresie, przy czym
Z gory znany jest cel oraz zestaw dziddarzdzi, ktore prowadz do jego osigniccia.

Trwatos¢ dziatania realizowanego w ramach projektu ,modelge/ naley rozumie& jako
mozliwos¢ kontynuacji danego projektu w oklenej spotecznei lokalnej lub kontynuacii
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rozwigzania przetestowanego w ramach modelu, w tym réwmeesrodkow finansowych
innych niz srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego albqgaieo zdobycie umiginosci

zastosowania rozwzan zawartych w danym modelu przez podmiot readieyjprojekt i
mozliwos¢ wykorzystania modelu w przyszio.

Odpowiedzialné¢ za wia&ciwe uzasadnienie potrzeby zastosowania modelowego
rozwigzania na okrdonym terenie oraz za udowodnienie, czy dane rgzaviie skutecznie
odpowiada na darpotrzelg lezy nie po stronie projektodawcy, ale po stronie |®Kwyzsze
elementy musg by¢ opisane w dokumentacji konkursowej. Zadaniem jtogawcy jest
natomiast dostosowanie modelu do konkretnego lekmrkontekstu.

Procedura wyboru projektéw ,modelowych” e zostd zastosowana przez IOK po
uprzednim uzgodnieniu z 1Z PO KL. IOK zawiera infaacg 0 zastosowaniu procedury
wyboru projektow ,modelowych” w ramach danego korskuwe widciwej dokumentaciji
konkursowej. Wsparcie udzielane w ramach projekiwdelowych” jest tasame z typami
operacji wskazanymi w SzOP PO KL dla danego Dzialwoddziatania PO KL.

Procedura wyboru projektéw ,modelowych” zéma jest z 2 etapow:
a) etapu oceny formalno-merytorycznej;
b) etapu oceny globalnej (w tym ewentualnych negoijacj

6.17.1 Etap oceny formalno-merytorycznej
1. 10K prowadzi nabdr wnioskow na zasadach dla konkaesnkn¢tego.

2. Dokumentacja konkursowa zawiera opis konkretnegublpmu (potrzeby) w danym
regionie ze wskazaniem obszaréw, w ktérych on gmitzegdlnie nasilony, a tak
wskazuje na konkretne rozygania, ktére powinny ywdrazane na tych obszarach w
ramach projektow skierowanych do realizacji w wynikzstrzygnicia danego konkursu.

3. Miedzy dag rozpoczcia naboru a datjego zakaczenia nie mge uptyrgé mniej niz 20
dni.

4. Wniosek mae by ztozony w wersji papierowej i w wersji elektroniczndpa jedynie
drogs elektronicza (bez wersji papierowej) zgodnie z zasadami d&rg/mi w
podrozdziales.2 Ztozenie wniosku

5. W ciggu 10 dni od zakiczenia naboru wnioskow 10K powotuje KOP. Zasadycpra
KOP ustalane gszgodnie z zapisami podrozdziadu4 Ocena merytoryczna — zasady
ogolneoraz podrozdziatg.5 Ocena merytoryczna — procedura

6. W ramach KOP dokonywana jest ocena formalno-meygima projektu. Oceny
formalno-merytorycznej dokonuje dwoch cztonkéw K@pbranych w drodze losowania
przez Przewodnigzego KOP na posiedzeniu KOP.

7. Ocena przeprowadzana jest na podstdtagy oceny formalno-merytoryczn@{OFM)
(patrz:Zatacznik 4 D).

8. Etapowi weryfikacji formalnej w ramach oceny formamerytorycznej podlega kay
ztozony w trakcie prowadzonego naboru wniosek o doBoaranie (o ile zostat zony
w terminie okrélonym przez IOK i nie zostat wycofany przez profkawe). Wnioski
ztozone po zakfczeniu naboru pozostajbez rozpatrzenia, jednak szczegbétowe
procedury odnénie do posjpowania z takimi wnioskami okfa IOK w swoich
wewretrznych procedurach.

9. Etap weryfikacji formalnej przeprowadzany jest waopu o kryteria formalne i kryteria
dostpu (zgodnie z dokumentadionkursowy).

10.W przypadku stwierdzenia przez ocegiaggo

a) spetniania przez wniosek wszystkich kryteriéw fohmyah i kryteriow dostpu,
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b) niespetnienia przez wniosek ktoregokolwiek z krngerdostpu, ktérego spetnienie
wymaga korekty i/lub uzupetnienia wniosku w zakeesiiezmienigicym sumy
kontrolnej wniosku albo zmienggym sumg kontrolmg wniosku, jgli IOK w
dokumentacji konkursowe] umlowvita dokonanie takiej korekty i/lub uzupetnienia
i/lub

c) niespetnienia kryteriow formalnych, ktérych spehme wymaga korekty i/lub
uzupetnienia, niezmienigych sumy kontrolnej wniosku albo zmienigych surg
kontrolrg wniosku i IOK w dokumentacji konkursowej utlisvita dokonanie takiej
korekty i/lub uzupetnienia

oceniagcy dokonuje weryfikacji merytorycznej wniosku (wype czsci B-E Karty

oceny formalno-merytorycznej

11.W przypadku, gdy

a) uzupetnienie i/lub korekta wniosku maep na celu oggniccie spetnienia kryteriow
dostpu powodowatoby zmian sumy kontrolnej albo przekraczaloby zakres
uzupetnienia i/lub korekty wskazany przez IOK w dolentacji konkursowej i/lub

b) uzupetnienie i/lub korekta uchylidormalnych we wniosku powodowataby zmgan
sumy kontrolnej albo przekraczataby zakres wskazanzgz IOK w dokumentacji
konkursowej

wniosek jest odrzucany, o czym IOK pisemnie infojenprojektodawe w terminie
okreslonym w wewrtrznych procedurach IOK. W takim przypadku projeldacy
przystuguje wniesieniérodka odwotawczego na zasadach ékmych w podrozdziale
6.16.1 Procedura odwotawcza dla procedury wyboru mjektéw ,modelowych” i dla
procedury wyboru projektéw ,,oryginalnych”.

12.0cena formalno-merytoryczna, o ile wniosek skiemwywazostanie do weryfikacji
merytorycznej, dokonywana jest vagi 40 dni od daty rozpoeeia prac KOF.

13.Protokét z prac KOP spagdzany jest na zasadach ogodlnych zgodnych z zapisami
podrozdziatu6.11 Protokoét z prac KOP oraz lista rankingowa wnigkow. Protokét z
prac KOP zawiera ligt wnioskdéw, ktére podlegaly ocenie merytorycznej,
uszeregowanych w kolejdc malepcej liczby uzyskanych punktow. W zyzku z
etapem oceny globalnej w ramach procedury wyboajegptow ,modelowych” nie jest
sporzdzana lista rankingowa wnioskow.

14.Jezeli na etapie oceny formalno-merytorycznej oceyigji/lub przewodniczcy KOP
wskazali kwestie wymaggge negocjacji, stanowisko negocjacyjne sporane jest po
ocenie formalno-merytorycznej, hatomiast negocjacgeprowadzaneg o etapie oceny
globalnej, o ile wynik oceny globalnej skierowanegim negocjacji wniosku o
dofinansowanie jest pozytywny.

15.W terminie 10 dni od terminu spadzenia protokotu z prac KOP wniosek spelugj
wszystkie ogolne kryteria formalne oraz wszystkigtéria dosgpu jest rejestrowany w
Krajowym Systemie Informatycznym i nadawany jest miepowtarzalny numer
identyfikacyjny, zgodnie z zapisamWytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w
zakresie warunkdéw gromadzenia i przekazywania danyformie elektronicznegj

16.W terminie 10 dni od terminu spadzenia protokotu z prac KOP

% Termin 40 dni od daty rozpogda prac KOP ma zastosowanie w przypadku dokonyavawai posiedzeniu KOP oceny formalno-
merytorycznej maksymalnie 200 wnioskéw. Przydgan kolejnym wzrécie liczby wnioskéw o 200 termin dokonania ocengnfalno-
merytorycznej mge zosté wydtuzony o 20 dni (np. jeeli na posiedzeniu KOP ocenianych jest od 201 dbwifioskéw termin dokonania
oceny formalno-merytorycznej wynosi nie 2 niz 60 dni od daty rozpoegia prac KOP). Termin dokonania oceny formalno-
merytorycznej nie mee jednak przekroczy80 dni niezalenie od liczby wnioskéw ocenianych na posiedzenilPKO
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17.

18.

19.

a) jezeli wniosek spetnia wszystkie ogolne kryteria fohnea wszystkie kryteria dogiu,
wszystkie kryteria horyzontalne oraz odz#éago z oceniggych otrzymat minimum
60 punktéw ogdétem za spetnianie ogolnych kryterigverytorycznych oraz co
najmniej 60% punktéw w poszczegollnych punktach gaeearytorycznej IOK wysyta
do projektodawcy pismo informage go o zarejestrowaniu wniosku w Krajowym
Systemie Informatycznym i nadaniu mu niepowtarzgitneumeru identyfikacyjnego
oraz o wynikach oceny formalno-merytorycznej i sév@aniu wniosku do oceny
globalnej;

b) jezeli na etapie oceny formalno-merytorycznej stwierdz uchybienia formalne i/lub
niespetnienie kryteriow dogtu wskazane w dokumentacji konkursowej jako
podlegajce poprawie i/lub uzupetlnieniom, a oceaty; podgli decyzg o
skierowaniu wniosku do weryfikacji merytorycznej wynik weryfikacji jest
pozytywny (tzn. wniosek spetnia wszystkie kryteharyzontalne oraz uzyskat od
kazdego z ocenigcych minimum 60 punktow ogotem za spetnianie ogdiny
kryteribw merytorycznych oraz od k@&ego z oceniggych co najmniej 60% punktéw
w poszczegoélnych punktach oceny merytorycznej), 1@¥syta do projektodawcy
pismo informugce go o maliwosci korekty i/lub uzupetnienia wniosku w zyzku z
uchybieniami formalnymi i/lub niespetnianiem krytev dostpu;

c) jezeli w wyniku oceny formalno-merytorycznej wnioseke nspetnia co najmniej
jednego kryterium horyzontalnego i/lub nie uzyskeat kazdego z oceniagych
minimum 60 punktéw ogotem za spetnianie ogélnycgtdaidow merytorycznych oraz
od kadego z oceniggych co najmniej 60% punktéw w poszczegdlnych pachkt
oceny merytorycznej IOK wysyta do projektodawcy npis informupce go o
odrzuceniu wniosku.

Pismo, o ktorym mowa w pkt 16 lit. a) i lit. c) zeara cah tres¢ Karty oceny formalno-
merytoryczneplbo zadcznik w postaci kopiKarty oceny formalno-merytoryczn@gez
danych pozwalapych na identyfikag cztonkéw panelu ekspertéw dokogeych
oceny). W przypadku, gdy pismo zawierasér&arty oceny formalno-merytoryczneg
pisemne wysipienie projektodawcy IOK wysyta rowriew terminie 3 dni od daty
otrzymania pisma od projektodawcy kegfarty oceny formalno-merytorycznépez
danych pozwalarych na identyfikagl oséb oceniagych wniosek). Odpowiednie
zapisy dotyczce przekazywania projektodawcom informacji dotpyzh oceny
formalno-merytorycznej wniosku powinny zostauregulowane w procedurach
wewretrznych IOK oraz stanowielement dokumentacji konkursowej.

W przypadku otrzymania przez projektodgwisma, o ktorym mowa w pkt 16 lit. b),
projektodawca w ggu 5 dni dokonuje korekty i/lub uzupetnienia wniosk zakresie
wskazanym przez 10K, a IOK wagu 5 dni dokonuje ponownej weryfikacji formalnej
wniosku.

Po dokonaniu przez projektodagveorekty i/lub uzupetnienia, o ktérych mowa w pi& 1

lit. b) i ponownej weryfikacji przez 10K,

a) jezeli skorygowany i/lub uzupetniony wniosek spetniszystkie ogdlne kryteria
formalne oraz wszystkie kryteria dggti, IOK wysyta do projektodawcy pismo, o
ktorym mowa w pkt 16 lit. a), a wniosek jest rejestany w Krajowym Systemie
Informatycznym i nadawany jest mu niepowtarzalnyneu identyfikacyjny, zgodnie
z zapisami Wytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakregé&unkow
gromadzenia i przekazywania danych w formie elektemej

b) jezeli skorygowany i/lub uzupetniony wniosek nadal & uchybienia formalne
i/lub nie spetnia kryteriow dogbu wskazanych w dokumentacji konkursowej jako
podlegagce poprawie i/lub uzupetnieniom, podlega on odraugeo czym IOK
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pisemnie informuje projektodawcw terminie okrélonym w wewrtrznych
procedurach IOK. W takim przypadku projektodawcyystuguje wniesienigrodka
odwotawczego na zasadach ckoeych w podrozdziale 6.16.1 Procedura
odwotawcza dla procedury wyboru projektow ,modelowych” i dla procedury

wyboru projektow ,oryginalnych”.

20. W przypadku otrzymania przez projektodgwaisma, o ktorym mowa w pkt 16 lit. c)
zastosowanie majzasady procedury odwotawcze] adome w podrozdziales.16.1
Procedura odwotawcza dla procedury wyboru projektow ,modelowych” i dla
procedury wyboru projektow ,oryginalnych ”.

21. Srodek odwotawczy w zakresie wyniku weryfikacji memycznej wniosku (agci B-E
KOFM) moze zosté wniesiony w sytuacji, gdy w odniesieniu do tegmsgo wniosku
wniesiony zostat rowniesrodek odwotawczy w zakresie weryfikacji formalnezgs¢ A
KOFM) i zostat on rozpatrzony pozytywnie.

22. W terminie 10 dni od terminu spaxzenia protokotu z prac KOP spedzana jest lista
wszystkich wnioskow, ktore podlegaty ocenie fornwaimerytorycznej ze wskazaniem,
ktére wnioski skierowane zostaty do oceny globalk&re do korekty i/lub uzupetnienia
w zwigzku z uchybieniami formalnymi, a ktére zostaly adrane. Lista — niezwiocznie
po jej zatwierdzeniu w trybie zgodnym 2z proceduramewretrznymi IOK -
publikowana jest na stronie internetowej IOK.

6.17.2 Etap oceny globalnej wnioskow o dofinansowen(w tym ewentualne negocjacje)

23. Ocena globalna dokonywana jest w odniesieniu do/stkich wnioskow, ktore zdobyty
minimum 60 punktow ogdtem, uzyskaty minimum 60% ktomv w kazdym z punktow
3.113.4,3.2,3.3,35,3.6i3.7 oraz I\eg@ C KOFM oraz spetnigjwszystkie kryteria
horyzontalne.

24. Etap oceny globalnej obejmuje analelementéw wskazanych we \éavym kryterium
globalnym przytym przez Komitet Monitorucy PO KL w oparciu o zapisy wnioskow
o dofinansowanie i uszeregowanie wnioskow w kolgnwskazugcej na zasadré ich
dofinansowania w kontgkie celu konkursu. Kryterium globalne umieszczaest w
zahczniku o charakterze informacyjnym do wdavego dla danego Priorytetu PO KL
Planu dziatania oraz podawane do publicznej wiadeim stronie internetowej I0K.

25. Kryteria globalne mog speint i otrzyma dofinansowanie tylko te projekty (wg
wskazanej przez panel ekspertéw kolégip ktére mana dofinansowa w ramach
dostpnej na konkurs alokacji. Panel ekspertowzencekomendow@ado dofinansowania
wigksz liczbe projektéw ni pozwala na to alokacja depha na konkurs, jeli mazliwe
jest zwekszenie alokacji na konkurs po etapie oceny glagaln

26. Jezeli po przeprowadzeniu oceny globalnej projektodavarezygnuje z podpisania
umowy o dofinansowanie lub IOK odpi od podpisania umowy o dofinansowanie, to
panel ekspertéw jest ponownie powotywany w celuat@kia wyboru innego / innych
projektéw do dofinansowania w ramach alokacji gjasej na konkurs.

27. Oceny globalnej dokonuje panel ekspertow powotargpIOK.

28. W ramach jednego posiedzenia panelu ekspertovwenigé zorganizowanych kilka
spotka.

29. Panel ekspertow funkcjonuje na podstawie regularokrgslonego przez IOK.

30. Pracami panelu ekspertéw kieruje przewodsiyz ktory mae wyznaczy swojego
zastpce.

114



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Funkcg przewodniczcego panelu ekspertéow petni osoba kigraj IOK lub osoba
wskazana przez osebkierujagca IOK. Moze to by ta sama osoba, ktéra jest
przewodniczcym KOP w ramach danego konkursu.

Panel ekspertow sktadacst minimum 5 cztonkdéw oraz przewodricego, przy czym
jezeli cztonkow jest wicej niz 5, to ich liczba musi kiynieparzysta.

Posiedzenie panelu ekspertow zwotywane jest nimippniz 15 dni po zatwierdzeniu
protokotu z prac KOP. Termin zwofania panelu ek&yemaze ulec przesugciu o czas
potrzebny na przeprowadzenie korekty i/lub uzumstisi wnioskow w zwizku z
uchybieniami formalnymi i/lub niespetnieniem krytev dostpu stwierdzonymi na
etapie oceny formalno-merytorycznej.

Prace panelu ekspertéw powinny zagoy sic w ciggu 20 dni od dnia jego zwotania
pod warunkiemze do oceny globalnej skierowano niecedj niz 80 wnioskow. Przy
kazdym kolejnym wzrécie liczby wnioskéw o 80 termin dokonania ocenybglme;
moze zosté wydtuzony o 20 dni (np. jeeli do oceny globalnej skierowano od 81 do 160
wnioskow termin zakaczenia prac panelu ekspertéw wynosi niezéjuniz 40 dni od
dnia jego zwotania). Termin zakczenia prac panelu ekspertéw nie z@ojednak
przekroczy 80 dni niezalenie od liczby wnioskéw skierowanych do oceny gloiegl
Za dat zakaczenia prac panelu ekspertow rgleizn& dat zatwierdzenia kart oceny
globalnej wszystkich wnioskow podlegeych ocenie na etapie oceny globalne;.

Panel ekspertow podejmuje decyzje zwayldickszacia gloséw. W gtosowaniu bigr
udziat cztonkowie panelu ekspertow oraz jego praéviczacy w obecnéci co najmniej
4/5 sktadu panelu ekspertow. W przypadku, gdy wyglsowania nie pozwala na
podgcie decyzji panelu ekspertow ostatecdecyzg podejmuje jego przewodnigzy.
Prawo do dokonywania oceny globalnej wnioskéw gregtonkowie panelu ekspertow
(w tym przewodniczcy panelu).

Czlonkéw panelu ekspertow powotuje przewodaigz panelu spadd ekspertéw,

o ktérych mowa w art. 31 ustawy oraz pracownikovK J@vtasciwej IP (jezeli IOK jest
IP2)*’, wiasciwej IP2 (jezeli IOK jest IPF® lub jednostki organizacyjnej wdeiwego
samoradu wojewddztwa albo jednostki podlegte] wdavemu organowi administracji
rzadowej. W przypadku ekspertéw, o ktorych mowa w &ft. ustawy i pracownikow
IOK w ocenie globalnej nie magbra udziatu te same osoby, ktére braly udziat w
ocenie formalno-merytorycznej w ramach danego koswku (nie dotyczy to
przewodniczcego panelu ekspertéw, ani jego zpsy).

Czionkoéw panelu ekspertowedscych pracownikami 10K, wikxiwej IP, wiaciwej P2
lub jednostki organizacyjnej wdeiwego samorglu wojewodztwa albo jednostki
podlegtej wigciwemu organowi administracji gdowej nie mae by wiecej niz 50%.
Osoby powotane do sktadu panelu ekspertow ani pdewzcy panelu ekspertdw nie
musz posiadé odpowiedniego certyfikatu wymaganego zgodnie #ylal szkoleniovg
okreslong przez IZ do dokonywania oceny merytorycznej w ramedanego Priorytetu
PO KL. 1Z maze wyd& IOK rekomendagj w zakresie skladu panelu ekspertow dla
danego konkursu.

" Powotanie do sktadu panelu ekspertéw z prawem mipkania oceny wnioskéw pracownikéw |P #gdi 1P
podejmie tal decyzg) — w przypadku, gdy IOK jest IP2 — m®nasipi¢ pod warunkiem zawarcia pogaizy IP
a IP2 porozumienia przewidigego podziat kompetencji odnasych st do wyboru projektow w ramach PO

KL.

%8 powotanie do sktadu panelu ekspertéw z prawem mpkania oceny wnioskéw pracownikéw IP2:§é 1P
podejmie tak decyzg) — w przypadku, gdy IOK jest IP — m® nasipi¢ pod warunkiem zawarcia pogdzy IP
a IP2 porozumienia przewidigego podziat kompetencji odnasych s¢ do wyboru projektéw w ramach PO

KL.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Decyzja cztonkow panelu ekspertow w odniesienidlaioego wniosku o dofinansowanie
wyrazana jest na jednéjarcie oceny globalngwzor wZatgczniku 4E).

Z posiedzenia panelu ekspertdw spdeany jest protokét. Protokdt spgdzany jest
przez sekretarza panelu ekspertow powotanego potez

Ocena globalna dokonana przez panel ekspertéw gedieasadnieniu. Uzasadnienie
sporadzane jest przez cztonkdw panelu ekspertéw na weztairty oceny globalnej

IOK — na potrzeby panelu ekspertow — zmozlect wykonanie opinii ekspertom z
wiasciwej dla danego konkursu dziedziny.

Po zakaczeniu oceny globalnej spadzana jest lista wszystkich wnioskow, ktore
podlegaty ocenie globalnej, uszeregowanych w kotejrnwskazujcej na zasadrié ich
dofinansowania w kontgkie celu konkursu, ze wskazaniem, ktére wnioskiskaly
pozytywry ocerg, a ktdre zostaly odrzucone. Lista przedktadana neszwiocznie do
zatwierdzenia wkciwemu organowi lub jego upowaionemu przedstawicielowi, ktéry
zatwierdza list w terminie 5 dni od daty jej przedienia. Niezwiocznie po
zatwierdzeniu listy podlega ona publikacji na sieanternetowej IOK.

W terminie 10 dni od daty zakozenia prac panelu ekspertow IOK wysyta do
projektodawcy pismo informgge go o wynikach oceny globalnej oraz ewentualnej
konieczndgci przeprowadzenia negocjacji. IOK informuje rowniprojektodawe o
przewidywanym terminie zawarcia umowy o dofinansowarojektu.

Pismo, o ktérym mowa powigj zawiera cattres¢ Karty oceny globalneglbo zajcznik
w postaci kopiiKarty oceny globalnej(bez danych pozwakgych na identyfikagj
cztonkéw panelu ekspertow dokopcych oceny). W przypadku, gdy pismo zawiera
tres¢ Karty oceny globalnepa pisemne wyspienie projektodawcy IOK wysyta rowrie
w terminie 3 dni od daty otrzymania pisma od praekwcy kop¢ Karty oceny
globalnej (bez danych pozwalgych na identyfikag os6b oceniagcych wniosek).
Odpowiednie zapisy dotygee przekazywania projektodawcom informacji dotgyzh
oceny globalnej wniosku powinny zo&taregulowane w procedurach westnznych
IOK oraz stanowi element dokumentacji konkursowej.

IOK, wzywapgc projektodawe do negocjacji okrda termin i forng ich
przeprowadzenia, mgj na uwadze zachowanie 20-dniowego terminu narzalemie
negocjaciji.

Od negatywnego wyniku oceny globalnej przystugujgesieniesrodka odwotawczego
na ogolnych zasadach okienych w podrozdzialé.16.1 Procedura odwotawcza dla
procedury wyboru projektow ,modelowych” i dla procedury wyboru projektéw
»oryginalnych”.

W kwestiach nieuregulowanych niniegsprocedus zastosowanie m@jogolne zasady
wyboru projektéw okrdone w rozdziale 6 niniejszego dokumentu.

6.18 Procedura wyboru projektéw ,,oryginalnych”

Projekty ,oryginalne” powinny odpowiadav réznorodny sposob na zdefiniowany problem
lub potrzels, przy czym z géry znany jest cel, ale nie gdrza/dziatania prowadee do jego
osiggniecia.

IOK definiuje w dokumentacji konkursowej problemyotrzeby wymagage rozwjzania

w danym regionie lub subregionie. Projektodawcy amach sktadanych wnioskéw
o dofinansowanie proporyfziatania, ktére majna nie odpowiedzée decydugc o wyborze
odpowiednich metod i nagdzi.
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IOK powinna z gory okrdi¢, jakiego typu rezultaty/wskaiki pomiaru celow zostan
osiggnicte dzeki realizacji projektéw i jalk zmiare majg one przynié (przede wszystkim
w odniesieniu do grupy docelowej).

Docelowo wybrane i zakmzone z powodzeniem projekty ,oryginalne” powinnmggrhodz
proces walidacji ich rezultatéw i oogrczy powinny by uznane za rozwkania modelowe.
Jeli walidacja kgdzie pozytywna powinny iy opisywane i uzupetnda liste modeli
wykorzystywan przez IOK w procedurze wyboru projektéw ,modelowic

Procedura wyboru projektow ,oryginalnych” oo zostéa zastosowana przez IOK po
uprzednim uzgodnieniu z 1Z PO KL. IOK zawiera infaacg 0 zastosowaniu procedury
wyboru projektéw ,oryginalnych” w ramach danego karsu we wiaciwej dokumentacji
konkursowej. Wsparcie udzielane w ramach projekjoryginalnych” jest tasame z typami
operacji wskazanymi w SzOP PO KL dla danego Dzialoddziatania PO KL.

Procedura wyboru projektow ,oryginalnych” zima jest z 3 etapow:
a) etapu naboru i oceny fiszek projektowych (etapjéshnieobligatoryjny);
b) etapu oceny formalno-merytorycznej;
c) etapu oceny globalnej (w tym ewentualnych negoigjacj

6.18.1 Etap naboru i oceny fiszek projektowych

1. IOK co najmniej 10 dni przed ogtoszeniem naborwédis projektowych publikuje
ogtoszenie prasowe i internetowe (dokumentakopnkursows) zgodnie z trybem i
zasadami ok&gonymi w podrozdzial®.1 Ogtoszenie konkursu.

2. Dokumentacja konkursowa zawiera dodatkowo inforgazjterminie naboru fiszek
projektowych i wzér fiszki projektowej.

3. Nabdr wnioskoéw o dofinansowanie poprzedzony jebbrem fiszek projektowych. Wzér
fiszki projektowej zawarty jest Wataczniku 20. Fiszka projektowa oceniana jest przez
pracownikow IOK oraz — jeeli IOK tak postanowi — ekspertéw zegtrenych (nie musg
to by¢ eksperci, o ktérych mowa w art. 31 ustawy).

4. Fiszki projektowe sktadane slo IOK w terminie do 10 dni od daty ogtoszenia orab
Fiszki ztazone do IOK po tym terminie nie podlegajcenie.

5. Fiszki projektowe oceniane sv terminie 20 dnif’ od uplywu terminu na ich sktadanie.
Ocena dokonywana jest przez pracownika IOK Kercie oceny fiszki projektowej
(sporadzonej zgodnie ze wzorem okienym w Zataczniku 20).

6. Ocena fiszek nie jest ocgprojektéw w rozumieniu ustawy.

7. Ztozenie fiszki projektowej nie jest obligatoryjne ienma wptywu na proces sktadania i
oceny wnioskow o dofinansowanie. Ocena fiszki macela wskazanie projektodawcy,
czy zaproponowany pomyst wpisujegc sSiv zalazenia konkursu. Ocena nie ma mocy
wigzacej, tzn. nie decyduje o negatywnej lub pozytywoegnie sktadanego na dalszym
etapie konkursu wniosku o dofinansowanie. Projektary nie przystuguje wniesienie
srodka odwotawczego od dokonanej oceny.

8. W fiszce projektowej projektodawcy przedstawigjomysty projektébw zawiergge
rozwigzanie problemu z tematyki aitgj konkursem.

9. Fiszke projektows projektodawcy wysytaj drog elektroniczg na adres elektroniczny
wskazany w dokumentacji konkursowej. Fiszka praelkt nie musi b§ opatrzona
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Projektodawceze ziay¢ liczbe fiszek

%9 Termin 20 dni od uptywu terminu na sktadanie fispeijiektowych ma zastosowanie w przypadku dokonyavaneny maksymalnie 200
fiszek. Przy kadym kolejnym wzrdcie liczby fiszek o 200 termin dokonania ocenyzmaosté wydiuzony o 20 dni (np. jeeli ocenianych
jest od 201 do 400 fiszek termin oceny wynosi fige niz 60 dni od daty uptywu terminu na skladanie fisZBé&tmin dokonania oceny
fiszek nie mae jednak przekroczy80 dni niezalenie od liczby ocenianych fiszek.

117



projektowych tak, jaka obowizuje w ramach danego konkursu w odniesieniu do
wnioskow o dofinansowanie na podstawie odpowiedniagterium dosipu (o ile takie
kryterium dosgpu zostato ustanowione).

10.I0K moze zdecydowa o zorganizowaniu dodatkowych spatka na ktorych
projektodawcy bda mogli zaprezentowa zala@zenia swojego projektu. de IOK
zdecyduje s na organizaej spotka, musza zost& one przeprowadzone (w celu
zachowania zasady rownych szans) ze wszystkimektjlawcami, ktérzy zkyli fiszki
projektowe, o ile poszczegolni projektodawcy wyrache¢ uczestnictwa w takim
spotkaniu lub nie zrezygnug uczestnictwa w juumowionym spotkaniu.

11.W spotkaniu mge wzi¢ udziat — oprocz pracownikow IOK — ekspert zetwnny
posiadajcy wiedz i doswiadczenie w dziedzinie ofipj konkursem (nie musi to by
ekspert, o ktdrym mowa w art. 31 ustawy).

12.Z kazdego spotkania spagdzany jest protokot, ktory podpisuje przedstawiciel
projektodawcy oraz przedstawiciel IOK (zgodnie agadurami wewgtrznymi 10K).

13.0cena fiszki projektowe] przekazywana jest pisenamgrojektodawcy w terminie 5 dni
od daty zatwierdzeni&arty oceny fiszki projektoweyraz w wersji elektronicznej na
adres poczty elektronicznej podany w fiszce.

14.Pismo oraz wiadon$o elektroniczna, o ktérej mowa powsgj zawiera cat tres¢ Karty
oceny fiszki projektoweglbo zagcznik w postaci kopiiKarty oceny fiszki projektowej
(bez danych pozwalkggych na identyfikagj oséb oceniagych fiszle).

6.18.2 Etap oceny formalno-merytorycznej

15.10K prowadzi nabor wnioskdbw na zasadach dla konkuramkngtego, przy czym
(z uwagi na etap naboru i opiniowania fiszek prtgak/ch) okres naboru wnioskéw
zalezny jest od daty zakmzenia oceny ztamnych fiszek projektowych i harmonogram
przeprowadzania konkursu okieny w podrozdziale6.1 Ogtoszenie konkursumoze
zostd przez 10K dostosowany do specyfiki naboru projektéryginalnych”.

16.Nabor wnioskéw o dofinansowanie rozpoczynarse p&niej niz 5 dni od daty wystania
przez IOK ostatniej oceny fiszki projektowej zémej w ramach danego konkursu i trwa
nie krécej nk 30 dni od daty jego rozpogza.

17.Wniosek mae by ztozony w wersji papierowej i w wersji elektroniczndpa jedynie
drogg elektroniczg (bez wersji papierowej) zgodnie z zasadami d&rg/mi w
podrozdziales.2 Ztozenie wniosku

18. Jezeli projektodawca ztoyt fiszke projektowy, to maze ztazy¢ wniosek o dofinansowanie
po otrzymaniu od IOK informacji dotygeej wynikow oceny fiszki (otrzymanie fiszki
projektowej potwierdzane jest zwrotnym potwierdeemiodbioru).

19.W ciggu 10 dni od zakirzenia naboru wnioskéw IOK powotuje KOP. Zasadycpra
KOP ustalane gszgodnie z zapisami podrozdziadu4 Ocena merytoryczna — zasady
ogolneoraz podrozdziatg.5 Ocena merytoryczna — procedura

20.W ramach KOP dokonywana jest ocena formalno-meygmma projektu. Oceny
formalno-merytorycznej dokonuje dwoch cztonkéw K@pbranych w drodze losowania
przez Przewodnigzego KOP na posiedzeniu KOP.

21.0Ocena przeprowadzana jest na podstdtagy oceny formalno-merytoryczn@{OFM)
(patrz:Zatgcznik 4D).

22.Etapowi weryfikacji formalnej w ramach oceny formamerytorycznej podlega kdy
ztozony w trakcie prowadzonego naboru wniosek o doBoaranie (o ile zostat ziony
w terminie okrélonym przez IOK i nie zostat wycofany przez projkawe). Wnioski
ztozone po zakfczeniu naboru pozostajbez rozpatrzenia, jednak szczegétowe
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procedury odnénie do posjpowania z takimi wnioskami okfa IOK w swoich
wewnretrznych procedurach.

23.Etap weryfikacji formalnej przeprowadzany jest waopu o kryteria formalne i kryteria
dostpu (zgodnie z dokumentadionkursowy).

24.W przypadku stwierdzenia przez ocesi@go
a) spetniania przez wniosek wszystkich kryteriéw fohmyah i kryteriow dostpu,

b) niespetnienia przez wniosek ktoregokolwiek z krngerdostpu, ktérego spetnienie
wymaga korekty i/lub uzupetnienia wniosku w zakeesiiezmienigcym sumy
kontrolnej wniosku albo zmienggym sumg kontrolmg wniosku, jgli IOK w
dokumentacji konkursowe] umlbwvita dokonanie takiej korekty i/lub uzupetnienia
i/lub

c) niespetnienia kryteriow formalnych, ktérych spehme wymaga korekty i/lub
uzupetnienia, niezmienigych sumy kontrolnej wniosku albo zmienigych surg
kontrolrg wniosku i IOK w dokumentacji konkursowej utlisvita dokonanie takiej
korekty i/lub uzupetnienia

oceniajcy dokonuje weryfikacji merytorycznej wniosku (wyp czsci B-E Karty

oceny formalno-merytorycznej

25.W przypadku, gdy

a) uzupetnienie i/lub korekta wniosku mep na celu oggniecie spetnienia kryteriow
dostpu powodowatoby zmian sumy kontrolnej albo przekraczaloby zakres
uzupetnienia i/lub korekty wskazany przez IOK w dolentacji konkursowej i/lub

b) uzupetnienie i/lub korekta uchylidormalnych we wniosku powodowataby zmgan
sumy kontrolnej albo przekraczataby zakres wskazamzgz 10K w dokumentacii
konkursowej

wniosek jest odrzucany, o czym IOK pisemnie infojenprojektodawe w terminie
okreslonym w wewrtrznych procedurach IOK. W takim przypadku projeldacy
przystuguje wniesieniérodka odwotawczego na zasadach élkreych w podrozdziale
6.16.1 Procedura odwotawcza dla procedury wyboru mjektéw ,modelowych” i dla
procedury wyboru projektow ,oryginalnych”.

26.Przed dokonaniem weryfikacji merytorycznej danegoosku oceniajcy zapoznaje giz
trescig fiszki projektowe] ztaonej przez projektodawmraz z opini IOK wydarg na jej
temat (o ile fiszka projektowa zostata zbma). Wynik oceny fiszki projektowej ma dla
0s6b dokonujcych oceny formalno-merytorycznej danego wnioskuarakter
pomocniczy, a nie wiacy.

27.0cena formalno-merytoryczna, o ile wniosek skienoyeazostanie do weryfikacji
merytorycznej, dokonywana jest vagu 40 dni od daty rozpoezia prac KOF’.

28.Protokot z prac KOP spagdzany jest na zasadach ogolnych zgodnych z zapisami
podrozdziatu6.11 Protokét z prac KOP oraz lista rankingowa wnigkow. Protokét z
prac KOP zawiera ligt wnioskow, ktére podlegaly ocenie merytorycznej,
uszeregowanych w kolejgc malepcej liczby uzyskanych punktéw. W zygku z
etapem oceny globalnej w ramach procedury wyboojegtow ,,oryginalnych” nie jest
sporzdzana lista rankingowa wnioskow.

% Termin 40 dni od daty rozpogda prac KOP ma zastosowanie w przypadku dokonyavauai posiedzeniu KOP oceny formalno-
merytorycznej maksymalnie 200 wnioskéw. Przydgan kolejnym wzrécie liczby wnioskéw o 200 termin dokonania ocengnfalno-
merytorycznej mge zosté wydtuzony o 20 dni (np. jeeli na posiedzeniu KOP ocenianych jest od 201 dbwifioskéw termin dokonania
oceny formalno-merytorycznej wynosi nie 2 niz 60 dni od daty rozpoegia prac KOP). Termin dokonania oceny formalno-
merytorycznej nie mee jednak przekroczy80 dni niezalenie od liczby wnioskéw ocenianych na posiedzenilPKO
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29.Jeeli na etapie oceny formalno-merytorycznej ocewhji/lub przewodniczcy KOP
wskazali kwestie wymagae negocjacji, stanowisko negocjacyjne spdzane jest po
ocenie formalno-merytorycznej, hatomiast negocjacgeprowadzaneg o etapie oceny
globalnej, o ile wynik oceny globalnej skierowanegim negocjacji wniosku o
dofinansowanie jest pozytywny.

30.W terminie 10 dni od terminu spaxzenia protokotu z prac KOP wniosek spelty)
wszystkie ogolne kryteria formalne oraz wszystkigtdria dos¢pu jest rejestrowany w
Krajowym Systemie Informatycznym i nadawany jest miepowtarzalny numer
identyfikacyjny, zgodnie z zapisamiVytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w
zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danyformie elektronicznej

31.W terminie 10 dni od terminu spadzenia protokotu z prac KOP

a) jezeli wniosek spetnia wszystkie ogolne kryteria fohnea wszystkie kryteria dogiu,
wszystkie kryteria horyzontalne oraz uzyskat oddemo z oceniggych minimum 60
punktéw ogotem za spetnianie ogolnych kryteriow ytaycznych oraz od kalego z
oceniajcych co najmniej 60% punktow w poszczegoéinych pacikt oceny
merytorycznej IOK wysyta do projektodawcy pismoamfiugce go o zarejestrowaniu
wniosku w Krajowym Systemie Informatycznym i nadammu niepowtarzalnego
numeru identyfikacyjnego oraz o wynikach oceny falmo-merytorycznej i
skierowaniu wniosku do oceny globalnej;

b) jezeli na etapie oceny formalno-merytorycznej stwierdz uchybienia formalne i/lub
niespetnienie kryteriow dogtu wskazane w dokumentacji konkursowej jako
podlegajce poprawie i/lub uzupetlnieniom, a oceaty; podgli decyzg o
skierowaniu wniosku do weryfikacji merytorycznej wynik weryfikacji jest
pozytywny (tzn. wniosek spetnia wszystkie kryteharyzontalne oraz uzyskat od
kazdego z ocenigcych minimum 60 punktow ogotem za spetnianie ogdiny
kryteribw merytorycznych oraz od k@&ego z oceniggych co najmniej 60% punktéw
w poszczegoélnych punktach oceny merytorycznej), @¥syta do projektodawcy
pismo informugce go o maliwosci korekty i/lub uzupetnienia wniosku w zyzku z
uchybieniami formalnymi i/lub niespetnianiem krytev dostpu;

c) jezeli w wyniku oceny formalno-merytorycznej wnioseke nspetnia co najmniej
jednego kryterium horyzontalnego i/lub nie uzyskeat kazdego z oceniagych
minimum 60 punktéw ogotem za spetnianie ogélnygtdaidow merytorycznych oraz
od kadego z oceniggych co najmniej 60% punktéw w poszczegdlinych pachkt
oceny merytorycznej IOK wysyta do projektodawcy npis informupce go o
odrzuceniu wniosku.

32.Pismo, o ktorym mowa w pkt 31 lit. @) i lit. ) zeara cah tres¢ Karty oceny formalno-
merytoryczneplbo zagcznik w postaci kopiKarty oceny formalno-merytorycznéyez
danych pozwalapych na identyfikag cztonkéw panelu ekspertow dokogeych
oceny). W przypadku, gdy pismo zawierasér&arty oceny formalno-merytoryczneg
pisemne wysipienie projektodawcy IOK wysyta réwmiew terminie 3 dni od daty
otrzymania pisma od projektodawcy kepgKarty oceny formalno-merytorycznépez
danych pozwalarych na identyfikag oséb oceniacych wniosek). Odpowiednie zapisy
dotyczce przekazywania projektodawcom informacji dogpyzh oceny formalno-
merytorycznej wniosku powinny zostaregulowane w procedurach westnznych 10K
oraz stanowi element dokumentacji konkursowe;j.

33.W przypadku otrzymania przez projektodgwaisma, o ktérym mowa w pkt 31 lit. b),
projektodawca w ggu 5 dni dokonuje korekty i/lub uzupetnienia wniosk zakresie
wskazanym przez IOK, a IOK wagu 5 dni dokonuje ponownej weryfikacji formalnej
wniosku.

120



34.Po dokonaniu przez projektodagvkorekty i/lub uzupetnienia, o ktorych mowa w pHt 3
lit. b) i ponownej weryfikacji przez 10K,

a) jezeli skorygowany i/lub uzupetniony wniosek spetigzwstkie ogoélne kryteria
formalne oraz wszystkie kryteria dggt, IOK wysyta do projektodawcy pismo, o
ktorym mowa w pkt 31 lit. a), a wniosek jest rejestany w Krajowym Systemie
Informatycznym i nadawany jest mu niepowtarzalngneuidentyfikacyjny, zgodnie
z zapisamiWytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w zakregeunkow
gromadzenia i przekazywania danych w formie elektemej

b) jezeli skorygowany i/lub uzupetniony wniosek nadal & uchybienia formalne
i/lub nie spetnia kryteribw dogbu wskazanych w dokumentacji konkursowej jako
podlegagce poprawie i/lub uzupetnieniom, podlega on odrauceo czym IOK
pisemnie informuje projektodawcw terminie okrélonym w wewrtrznych
procedurach IOK. W takim przypadku projektodawcyystuguje wniesieniérodka
odwotawczego na zasadach clkoeych w podrozdziale6.16.1 Procedura
odwotawcza dla procedury wyboru projektow ,modelowych” i dla procedury
wyboru projektow ,oryginalnych”.

35.W przypadku otrzymania przez projektodgwasma, o ktérym mowa w pkt 31 lit. c)
zastosowanie majzasady procedury odwotawcze] okome w podrozdziale5.16.1
Procedura odwotawcza dla procedury wyboru projektow ,modelowych” i dla
procedury wyboru projektow ,oryginalnych” .

36.Srodek odwotawczy w zakresie wyniku weryfikacji memycznej wniosku (agci B-E
KOFM) maoze zosté wniesiony rownie w sytuacji, gdy w odniesieniu do tego samego
wniosku wniesiony zostarodek odwotawczy w zakresie weryfikacji formalneggs¢ A
KOFM) i zostat on rozpatrzony pozytywnie.

37.W terminie 10 dni od terminu spadzenia protokotu z prac KOP spegdzana jest lista
wszystkich wnioskow, ktore podlegaty ocenie fornmaimerytorycznej ze wskazaniem,
ktére wnioski skierowane zostaty do oceny globalk&jre do korekty i/lub uzupetnienia
w zwigzku z uchybieniami formalnymi, a ktore zostaty adrane. Lista — niezwlocznie
po jej zatwierdzeniu w trybie zgodnym z procedurarawretrznymi IOK — publikowana
jest na stronie internetowej IOK.

6.18.3 Etap oceny globalnej wnioskéw o dofinansowan(w tym ewentualne negocjacje)

38.0cena globalna dokonywana jest w odniesieniu doystkich wnioskdéw, ktére zdobyty
minimum 60 punktéw ogétem, uzyskaty minimum 60% kiégw w kazdym z punktow
3.1i3.4,3.2,3.3, 3.5, 3.6i3.7 oraz I\e¢@a C KOFM oraz spetnigjwszystkie kryteria
horyzontalne.

39.Etap oceny globalnej obejmuje analelementéw wskazanych we étavym kryterium
globalnym przygtym przez Komitet Monitoracy PO KL w oparciu o zapisy wnioskéw
o dofinansowanie i uszeregowanie wnioskow w kolgnwskazugcej na zasadrié ich
dofinansowania w kontékie celu konkursu. Kryterium globalne umieszczaest jw
zahczniku o charakterze informacyjnym do wdavego dla danego Priorytetu PO KL
Planu dziataniaoraz podawane do publicznej wiadaditiana stronie internetowej IOK.

40.Kryteria globalne mog speiné i otrzyma& dofinansowanie tylko te projekty (wg
wskazanej przez panel ekspertéw kolégip ktére mana dofinansowa w ramach
dostpnej na konkurs alokacji. Panel ekspertowzencekomendowado dofinansowania
wicksz liczbe projektow nk pozwala na to alokacja depha na konkurs, yeli mozliwe
jest zwekszenie alokacji na konkurs po etapie oceny glagaln

41 . Jeeli po przeprowadzeniu oceny globalnej projektodavarezygnuje z podpisania
umowy o dofinansowanie lub IOK odpi od podpisania umowy o dofinansowanie, to
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panel ekspertéw jest ponownie powotywany w celuath@kia wyboru innego / innych
projektow do dofinansowania w ramach alokacji ¢imsej na konkurs.

42.0ceny globalnej dokonuje panel ekspertéw powotamgp IOK.

43.W ramach jednego posiedzenia panelu ekspertowenint zorganizowanych kilka
spotka.

44.Panel ekspertow funkcjonuje na podstawie regularokrgionego przez IOK.

45.Pracami panelu ekspertow kieruje przewodjogz kitory mae wyznaczy swojego
zastpce.

46.Funkcg przewodnicgcego panelu ekspertéw peini osoba kiggaj IOK lub osoba
wskazana przez osebkierujgca IOK. Moze to by ta sama osoba, ktéra jest
przewodnicacym KOP w ramach danego konkursu.

47.Panel ekspertow sktadagst minimum 5 czionkéw oraz przewodmaCego, przy czym
jezeli cztonkdw jest wicej niz 5, to ich liczba musi ynieparzysta.

48.Posiedzenie panelu ekspertow zwotywane jest nimippniz 15 dni po zatwierdzeniu
protokotu z prac KOP. Termin zwotania panelu ekspemaze ulec przesugciu o czas
potrzebny na przeprowadzenie korekty i/lub uzumetida wnioskow w zwgzku z
uchybieniami formalnymi i/lub niespetnianiem krytew dostpu stwierdzonymi na
etapie oceny formalno-merytorycznej.

49.Prace panelu ekspertow powinny zagny sie w ciggu 20 dni od dnia jego zwotania pod
warunkiem,ze do oceny globalnej skierowano niecegj niz 80 wnioskéw. Przy kalym
kolejnym wzrdgcie liczby wnioskow o 80 termin dokonania ocenybglimej mae zostéa
wydtuzony o 20 dni (np. jeeli do oceny globalnej skierowano od 81 do 160 wikdov
termin zak@czenia prac panelu ekspertow wynosi niezéfuniz 40 dni od dnia jego
zwotania). Termin zakixzenia prac panelu ekspertow niez@gednak przekroczy80
dni niezalenie od liczby wnioskéw skierowanych do oceny gloleal Za dat
zakaczenia prac panelu ekspertow nigleizn& dat zatwierdzenia kart oceny globalnej
wszystkich wnioskow podleggjych ocenie na etapie oceny globalnej.

50.Panel ekspertow podejmuje decyzje zvwgyldickszacig gtoséw. W gtosowaniu bigr
udziat cztonkowie panelu ekspertéw oraz jego przinviczacy w obecnéci co najmniej
4/5 sktadu panelu ekspertow. W przypadku, gdy wygiésowania nie pozwala na
podjccie decyzji panelu ekspertow ostategdecyz¢ podejmuje jego przewodnigzy.

51.Prawo do dokonywania oceny globalnej wnioskéw gregtonkowie panelu ekspertow
(w tym przewodnicgcy panelu).

52.Czionkow panelu ekspertow powotuje przewodspayz panelu spood ekspertow,
o ktérych mowa w art. 31 ustawy oraz pracownikovK]@vasciwej IP (jezeli IOK jest
P2, wiasciwej IP2 (jeeli IOK jest IP§? lub jednostki organizacyjnej wieiwego
samoradu wojewodztwa albo jednostki podlegtej wdavemu organowi administracji
rzadowej. W przypadku ekspertow, o ktérych mowa w attustawy i pracownikéw IOK
w ocenie globalnej nie magbrat udzialu te same osoby, ktore braly udziat w ocenie

®1 Powotanie do sktadu panelu ekspertéw z prawem mipkania oceny wnioskéw pracownikéw |P #gdi 1P
podejmie tal decyzg) — w przypadku, gdy IOK jest IP2 — m®nasipi¢ pod warunkiem zawarcia pogaizy IP

a IP2 porozumienia przewidigego podziat kompetencji odnasych st do wyboru projektow w ramach PO
KL.

%2 powotanie do sktadu panelu ekspertéw z prawem mpkania oceny wnioskéw pracownikéw IP2:§é 1P
podejmie tak decyzg) — w przypadku, gdy IOK jest IP — m® nasipi¢ pod warunkiem zawarcia pogdzy IP

a IP2 porozumienia przewidigego podziat kompetencji odnasych s¢ do wyboru projektéw w ramach PO
KL.
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formalno-merytorycznej w ramach danego konkurse @otyczy to przewodnigzego
panelu ekspertow, ani jego zgsty).

53.Czlonkoéw panelu ekspertowedacych pracownikami IOK, wkxiwej IP, wigciwej 1P2
lub jednostki organizacyjnej wdeiwego samorglu wojewodztwa albo jednostki
podlegtej wigciwemu organowi administracji gdowej nie mae by wiecej niz 50%.

54.0soby powotane do skiadu panelu ekspertow ani grdeigzicy panelu ekspertdw nie
musz posiada odpowiedniego certyfikatu wymaganego zgodnie atyla} szkoleniovd
okreslong przez 1Z do dokonywania oceny merytorycznej w reima@anego Priorytetu PO
KL. 1Z moze wyda IOK rekomendagj w zakresie skiadu panelu ekspertéw dla danego
konkursu.

55.Decyzja panelu ekspertéw w odniesieniu do danegoskno o dofinansowanie wyrana
jest naKarcie oceny globalngywzor wZataczniku 4E).

56.Z posiedzenia panelu ekspertow spdeany jest protokot. Protokot spadzany jest
przez sekretarza panelu ekspertow powotanego poi€z

57.0cena globalna dokonana przez panel ekspertow gmdieasadnieniu. Uzasadnienie
sporzdzane jest przez cztonkow panelu ekspertow na \ez€airty oceny globalnej

58.I0K — na potrzeby panelu ekspertow — zmozlecé wykonanie opinii ekspertom
z wiasciwej dla danego konkursu dziedziny.

59.Po zakdéczeniu oceny globalnej spadzana jest lista wszystkich wnioskow, ktére
podlegaty ocenie globalnej, uszeregowanych w kofejnwskazugcej na zasadrié ich
dofinansowania w kontékie celu konkursu, ze wskazaniem, ktére wnioskiskaly
pozytywry ocerg, a ktore zostaty odrzucone. Lista przedkiadana neszwitocznie do
zatwierdzenia wkciwemu organowi lub jego upowionemu przedstawicielowi, ktory
zatwierdza lisf w terminie 5 dni od daty jej przeddenia. Niezwtocznie po zatwierdzeniu
listy podlega ona publikacji na stronie internetpi@x.

60.W terminie 10 dni od daty zakozenia prac panelu ekspertow IOK wysyla do
projektodawcy pismo informgge go o wynikach oceny globalnej oraz ewentualnej
konieczndci przeprowadzenia negocjacji. IOK informuje rowni@rojektodawe o
przewidywanym terminie zawarcia umowy o dofinansoearojektu.

61.Pismo, o ktébrym mowa powigj zawiera cat tres¢ Karty oceny globalnealbo zadcznik
w postaci kopiiKarty oceny globalnej(bez danych pozwalgych na identyfikag
cztonkow panelu ekspertow dokogeych oceny). W przypadku, gdy pismo zawieradre
Karty oceny globalnepa pisemne wyspienie projektodawcy IOK wysyta rowniewn
terminie 3 dni od daty otrzymania pisma od projdeiecy kop¢ Karty oceny globalnej
(bez danych pozwalgych na identyfikag os6b oceniacych wniosek). Odpowiednie
zapisy dotycace przekazywania projektodawcom informacji dotygyzh oceny
globalnej wniosku powinny zostairegulowane w procedurach weptnznych 10K oraz
stanow€ element dokumentacji konkursowej.

62.10K, wzywagc projektodawe do negocjacji, okrda termin i forng ich
przeprowadzenia, mgj na uwadze zachowanie 20-dniowego terminu narzaiemie
negocjaciji.

63.0d negatywnego wyniku oceny globalnej przystugujgesieniesrodka odwotawczego
na ogolnych zasadach okienych w podrozdzialé.16.1 Procedura odwotawcza dla
procedury wyboru projektow ,modelowych” i dla procedury wyboru projektéw
»oryginalnych” .

64.W kwestiach nieuregulowanych niniegsprocedug zastosowanie majogolne zasady
wyboru projektéw okrdone w rozdziale 6 niniejszego dokumentu.
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7. Szczegllne zasady wyboru projektdw  wspotpracy
ponadnarodowej i projektéw innowacyjnych’

Zasady dokonywania wyboru projektow w ramach PO vKlrozdziatach 2 - 6 regulyj
kwestie dotycgce wdraania wszystkich projektow realizowanych w ramach KQ w tym
projektow innowacyjnych i wspéipracy ponadnarodowsiiniejszy rozdziat wskazuje
dodatkowo na kwestie wynikgje ze specyfiki tycke projektow.

7.1 Ogloszenie konkursu na wyodibnione projekty wspotpracy ponadnarodowej i
projekty z komponentem ponadnarodowym wdraane w ramach Dziata / Poddziatan
okreslonych w Szczegotowym Opisie Priorytetow PO KL orazrealizacja projektow
innowacyjnych z komponentem ponadnarodowym

7.1.1 Ogtoszenie konkursu na wyodbnione projekty wspotpracy ponadnarodowej i
projekty z komponentem ponadnarodowym wdraane w ramach Dziat& / Poddziataa
okreslonych w Szczegotowym Opisie Priorytetow PO KL

IOK ogtaszajc konkurs, w ramach ktérego przewiduje aiwos¢ realizacji projektow
wspotpracy ponadnarodowej wdeamych w ramach Dziata/ Poddziata okrelonych w
Szczego6towym Opisie Priorytetéw PO KL, agowykorzysté nastpujace rozwazania:

1. Ogtoszenie jednego wspolnego konkursu na prpgiindardowe, wyoebnione projekty
wspotpracy ponadnarodowej i projekty z komponenpemadnarodowym:

W tym przypadku IOK wydziela dwie pulgrodkéw: jedm wspolry dla projektow
standardowych oraz projektow z komponentem ponadioswym i drug dla
wyodrebnionych projektow wspotpracy ponadnarodowej. Wryeszej puli srodkow [IOK
uwzgkdnia kcznie srodki, ktore zostaty przewidziane na projekty stagidwe i projekty z
komponentem ponadnarodowym, nie wydzigajosobnych srodkéw na projekty z
komponentem ponadnarodowym. W takim przypadkwendogé do sytuacji, w ktorej
wszystkie projekty, ktore zostaty zakwalifikowane dofinansowania w ramach pierwszej
puli  érodkébw, g projektami standardowymi nieprzewidoymi komponentu
ponadnarodowego. W drugiej péliodkéw IOK uwzgtdnia srodki przewidziane wycznie
na wyodebnione projekty wspotpracy ponadnarodowe;j.

IOK sporzdza dwie listy rankingowe w ramach jednego konkursapowiadajce
wydzielonym alokacjom. W przypadku, gdy w ramachnlkasu, odpowiadagego
powyzszym zataeniom, pozostan niewykorzystanesrodki w jednej z wydzielonych
alokacji, IOK mae dokondé odpowiednich przeswgti na rzecz puli, w ktorej wysoké
srodkéw do zakontraktowania okazata siewystarczajca.

2. Ogloszenie jednego wspodlnego konkursu na prpjeitandardowe i projekty z
komponentem ponadnarodowym:

IOK w alokacji przewidzianej na konkurs uwgdhia hcznie srodki przewidziane na
realizacg projektéw standardowych oraz projektow z kompoeentponadnarodowym.
Podobnie jak w pierwszym przypadku nie wydziela bwgeh srodkéw na projekty z
komponentem ponadnarodowym, co amodoprowadz do sytuacji, w ktérej wszystkie
projekty, ktére zostaly zakwalifikowane do dofinamsnia w ramach konkursu,g s
projektami standardowymi nieprzewidaymi komponentu ponadnarodowego.

IOK sporadza jedn liste rankingova.

% Projekty innowacyjne i wspdipracy ponadnarodowej razumieniu Wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego w zakresie wdeania projektow innowacyjnych i wspétpracy ponadrtowej w ramach PO KL
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3. Ogtoszenie jednego wspdlnego konkursu na prpgkindardowe i wyogbnione projekty
wspotpracy ponadnarodowej:

IOK wydziela jedl pule srodkéw dla projektow standardowych i dgudia wyodebnionych
projektéw wspotpracy ponadnarodowe;.

IOK sporzdza dwie listy rankingowe w ramach jednego konkursapowiadajce
wydzielonym alokacjom. Podobnie jak w pierwszymymadku w sytuacji, gdy w ramach
konkursu pozostanniewykorzystanegrodki w jednej z wydzielonych alokacji, IOK me
dokon& odpowiednich przeswtd na rzecz puli, w ktorej wysoké srodkéw do
zakontraktowania okazatagsiiewystarczajca.

4. Ogtoszenie konkursu wadznie na projekty z komponentem ponadnarodowym:

IOK w alokacji przewidzianej na konkurs uwgdhia srodki na zadania realizowane w
ramach komponentu ponadnarodowego oraz na pozastdania projektu (niezgzane ze
wspotprag ponadnarodow), nie wydzielagc osobnej puli sSrodkdbw na komponent
ponadnarodowy. Wszystkie projekty skladane w rantaklzdefiniowanego konkursu muysz
uwzgkdniat komponent ponadnarodowy.

IOK sporadza jedn liste rankingovs.
5. Ogtoszenie konkursu wadznie na wyodibnione projekty wspotpracy ponadnarodoweyj:

IOK w alokacji przewidziane] na konkurs uwgzdhia wyhcznie srodki przewidziane na
wspotprae ponadnarodow Wszystkie projekty skladane w ramach tak zdefiginego
konkursu musz by¢ wyodrebnionymi projektami wspotpracy ponadnarodowe;.

IOK sporzdza jedn liste rankingovs.

6. Ogtoszenie jednego wspoélnego konkursu na prpjektomponentem ponadnarodowym i
wyodrebnione projekty wspoétpracy ponadnarodowej:

W przypadku tak zdefiniowanych zaksh konkursowych IOK mge zastosowadwa ré&ne
rozwigzania:

- ogtost konkurs w ramach jednej alokacji uwediajgcej srodki na wyodgbnione projekty
wspotpracy ponadnarodowej, a talksrodki na projekty z komponentem ponadnarodowym,
tj. na zadania realizowane w ramach komponentu gpmaradowego oraz na pozostate
zadania projektu (niezgzane ze wspotpragonadnarodow); IOK nie wydziela w ramach
danej alokacji wysolkgi srodkéw przewidzianych na poszczegodlne sposoby ziagli
projektéw i nie wskazuje wardoi komponentu ponadnarodowego; w tym przypadku IOK
sporadza jedn liste rankingows, w ramach ktérej dofinansowanie otrzymurojekty z
komponentem ponadnarodowym i/lub wygalione projekty wspotpracy ponadnarodowey;

- ogtost konkurs, wydzielajc dwie pulesrodkéw: jednm dla wyodebnionych projektow
wspotpracy ponadnarodowej i deuglla projektow z komponentem ponadnarodowym; w
pierwszej puli srodkow [IOK uwzgednia srodki przewidziane na finansowanie
wyodrebnionych projektéw wspétpracy ponadnarodowej, arwgiabj srodki na projekty z
komponentem ponadnarodowym, tj. na zadania reaiimeww ramach komponentu
ponadnarodowego oraz na pozostate zadania proj¢kiezwiazane ze wspoOtprac
ponadnarodow); w ramach drugiej pulsrodkéw IOK nie wskazuje warfoi komponentu
ponadnarodowego; w tym przypadku IOK spoiza dwie listy rankingowe w ramach
jednego konkursu, odpowiadag wydzielonym alokacjom; w przypadku, gdy w ramach
konkursu, odpowiadggego powyszym zat@geniom, pozostan niewykorzystanesrodki w
jednej z wydzielonych alokacji, IOK nie dokona odpowiednich przesug na rzecz puli,

w ktérej wysokac¢ srodkdéw do zakontraktowania okazata siewystarczajca.
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7.1.2 Realizacja projektow innowacyjnych z komponeiem ponadnarodowym

Projekty innowacyjne magprzewidywé realizacg komponentu ponadnarodowego zaréwno
w trybie systemowym, jak i w trybie konkursowym. idponent ten miee by wdrazany od
pocztku realizacji projektu innowacyjnego lub zastaprowadzony jako zmiana do wniosku
o dofinansowanie.

Do projektow innowacyjnych z komponentem ponadnawgan stosuje sizasady takie jak
dla projektéw z komponentem ponadnarodowym vaingch w ramach Dziada/ Poddziatéa
okreslonych w Szczegotowym Opisie Priorytetéw PO KL.

W ramach alokacji na konkurs na projekty innowaeypmkomponentem ponadnarodowym
IOK uwzglednia srodki na zadania realizowane w ramach komponentnagarodowego
oraz na pozostate zadania projektu (nigzame ze wspoiprac ponadnarodow), hie
wydzielapc osobnej pulirodkéw na komponent ponadnarodowy.

7.2 Dokumenty wymagane na etapie aplikowania o dofansowanie projektow
wspoOtpracy ponadnarodowej oraz rozszerzania zakresuprojektu o komponent
ponadnarodowy’*

List intencyjny dotyczacy nawigzania wspotpracy ponadnarodowej w ramach PO KL

1. W przypadku projektow wspéipracy ponadnarodowejaddnych w odpowiedzi na
ogtoszony konkurs lub jako projekty systemowe piideygce nawgzanie wspotpracy od
samego pociku ich realizacji, projektodawca aaka do wniosku o dofinansowanie
projektu kopé®® listu intencyjnego. W przypadku projektéw z kompotem
ponadnarodowym, zgtaszanym jako zmiana do wnioslaneficjent sktada, wraz z
pisemnym uzasadnieniem wprowadzanych zmian orazabiktm wnioskiem o
dofinansowanie projektu, kaplistu intencyjnego.

2. W przypadku, gdy pomdzy poszczegdllnymi partnerami ponadnarodowymi ddzhdo
wzajemnej wspotpracy, projektodawca/beneficjengczd kopé listu intencyjnego, pod
ktérym podpisuj sie wszyscy wspotpracagy ze sob partnerzy ponadnarodowi. W
przypadku, gdy projektodawca/beneficjent podejmdgéatania w projekcie z kaym
partnerem z osobna (pogdzy raznymi partnerami projektodawcy/beneficjenta nie
dochodzi do wspoOtpracy) zmiza on kopie listow intencyjnych podpisanych z
poszczeglOlnymi partnerami  ponadnarodowymi. zlbee jest wysgpienie dwoch
powyzszych przypadkoéw jednocase, tj. sytuacji, w ktérej projektodawca/benefitje
przewiduje realizagj jednej czsci dziatan przy udziale kilku partnerow
wspotpracujcych ze solp, a drugiej czsci dziatar w waskiej wspotpracy z pojedynczymi
partnerami.

3. Projektodawca/beneficjent me ztazy¢é maksymalnie trzy kopie listow intencyjnych w
ramach jednego wniosku o dofinansowanie projekédadych przestank do podpisania
maksymalnie trzech uméw o wspotpracy ponadnarodowe;j

4. Projektodawca/beneficjent naymijgc wspotprae ponadnarodow maze realizowa
projekt sktadany w ramach PO KL samodzielnie lulparmtnerstwie krajowym z innymi
podmiotami. W tym drugim przypadku jako lider reggatuje on partnerstwo krajowe we
wszystkich dziataniach podejmowanych we wspétprpogadnarodowej, w tym sktada

% Rozdziat dotyczy zaréwno projektow wspdipracy pbmerodowej wdrzanych w ramach Dziata /
Poddziata okreslonych w Szczegdtowym Opisie Priorytetéw PO KL, jakprojektdw innowacyjnych z
komponentem ponadnarodowym.

% |lekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o ,kopii” listatencyjnego naley przez to rozumieréwniez skan
lub fax dokumentu.
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podpis w imieniu partnerstwa krajowego pod listertemncyjnym i wysgpuje jako strona
umowy o0 wspotpracy ponadnarodowe;.

5. List intencyjny jest sktadany wzyku angielskim, francuskim, niemieckim lub polskim
Wersja dokumentu podpisana w jednym z wgzykOw ma charakter obowdujacy.
Wraz z tym dokumentem projektodawca/beneficjent adgkt ttumaczenie listu
intencyjnego nac¢gyk polski (w przypadku podpisania listu intencygoew jzyku
obcym). Dokument ten ma charakter pomocniczy dkiytocji weryfikugcej projekt
systemowy/IOK i nie ma obowzku skiadania jego wersji przettumaczonej przez
ttumacza przysgtego.

6. Zalgcznik nr 10 do niniejszego dokumentu zawiera wzdnimalnego zakresu listu
intencyjnego, ktory mie by rozszerzany przez instytgcjweryfikujaca projekt
systemowy/IOK, z uwzghbnieniem konsultacji z Krajogv Instytucpg Wspomagajca.
Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK, bierze pod uwag w przypadku gdy
list intencyjny skfadany jest jednoémée w ramach PO KL i innych programoéw
operacyjnych wspoétfinansowanych przez EFS (lub maeh innych europejskicirodet
finansowania) w krajach pochodzenia partneréw poaaztiowych,
projektodawcy/beneficjentowi przystuguje prawo ziyiicbwania wzoru listu
intencyjnego z zastrzeniem zapisOw wskazigych na wod podpisania umowy o
wspotpracy ponadnarodowej. W przypadku trybu kos&uwego IOK informuje w
dokumentacji konkursowej o mlowosci modyfikacji zamieszczonego wzoru.

7. Kopia listu intencyjnego jest jedynym zetnikiem, ktérego instytucja weryfikaga
projekt systemowy/IOK mae wymagé od partnera ponadnarodowego na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie projektu.

Umowa o wspoipracy ponadnarodowej w ramach PO KL

1. W przypadku projektéw wspétpracy ponadnarodowegadknych w odpowiedzi na
ogtoszony konkurs lub jako projekty systemowe piideyice nawiyzanie wspotpracy od
samego pocgku ich realizacji, projektodawca w terminie wyzmanym przez instytugj
weryfikujaca projekt systemowy/IOK (nie krotszymznB0 dni i nie dhaszym ni 60 dni
od daty otrzymania pisma informigego o wynikach oceny merytorycznej wniosku o
dofinansowani®) przedstawia instytucji weryfikagej projekt systemowy/IOK kogi’
umowy o0 wspotpracy ponadnarodowej. Instytucja wiknyfca projekt systemowy/IOK
akceptuje umow o wspotpracy ponadnarodowej w terminie 7 dni oty dej ztozenia
przez projektodawc W tym terminie instytucja weryfikagga projekt systemowy/IOK
moze réwniez wystgpi¢ do projektodawcy z péba o wprowadzenie zmian do umowy o
wspotpracy ponadnarodowej, wyznagzajermin nie krotszy ui 14 dni (licac od daty
otrzymania pisma informggego o konieczri@i wprowadzenia zmian) na Zzenie
poprawionej wersji. W tym przypadku, instytucja wféwujaca projekt systemowy/IOK
akceptuje umow o wspotpracy ponadnarodowej w terminie 5 dni ody ddozenia
poprawionej wersji przez projektodagvdopuszcza sgiakceptag warunkova umowy 0
wspotpracy ponadnarodowej, w szczegétmav przypadku uchybieformalnych. Zakres
akceptacji warunkowej natlg do decyzji instytucji weryfikyjce] projekt
systemowy/IOK.

% Termin ten mee zosta wydtuzony przez instytuej weryfikujaca projekt systemowy/IOK odpowiednio do
czasu trwania negocjacji.

®7 llekro¢ w niniejszym rozdziale jest mowa o ,kopii” umowyvespoipracy ponadnarodowej najeprzez to
rozumie® rowniez skan lub fax dokumentu.

127



2. W okresie przewidzianym na zZienie umowy o wspotpracy ponadnarodowej, o ktorym
mowa w pkt. 1, projektodawca negocjuje zapisy umowyspotpracy ponadnarodowej z
partnerami  ponadnarodowymi. Oba@gkiem instytucji weryfikujcej projekt
systemowy/IOK jest umidiwienie prowadzenia konsultacji roboczych z progelawe w
powyzszym zakresie. Celem konsultacji jest przedstawiestanowiska instytucji
odpowiedzialnej za akceptacumowy o wspoétpracy ponadnarodowej i zmniejszenie
prawdopodobigstwa wysipienia sytuacji, w ktorej umowa podpisana przezystkich
partneréw ponadnarodowych zostanie odrzucona pregytucg weryfikujaca projekt
systemowy/IOK.

3. W przypadku, gdy poradzy poszczegdllnymi partnerami ponadnarodowymi ddzhdo
wzajemnej wspotpracy, projektodawca/beneficjent edstawia kogi umowy o0
wspotpracy ponadnarodowej, pod kigrodpisuj Sie wszyscy wspotpracagy ze sob
partnerzy ponadnarodowi. W przypadku, gdy proje&tech/beneficjent podejmuje
dziatania w projekcie z kalym partnerem z osobna (pauity r&nymi partnerami
projektodawcy/beneficjenta nie dochodzi do wspda@pygrzedstawia on kopie umoéw o
wspotpracy  ponadnarodowej podpisanych z poszczggoln partnerami
ponadnarodowymi. Mudiwe jest wysgpienie dwoch powiszych przypadkow
jednoczénie, tj. sytuacji, w ktorej projektodawca/benefitj@rzewiduje realizagjjednej
cze$ci dziatar przy udziale kilku partneréw wspétpragaych ze solp a drugiej czsci
dziatar w waskiej wspotpracy z pojedynczymi partnerami.

Liczba i rodzaj ztaonych kopii uméw o wspotpracy ponadnarodowej odpolailistom
intencyjnym zaiczonym do wniosku o dofinansowanie projektu. Prigdawca moe
podpisg maksymalnie trzy umowy o wspotpracy ponadnarodowejamach jednego
ztozonego wniosku o dofinansowanie projektu.

4. Umowa o wspotpracy ponadnarodowej jest sktadanazwykpy angielskim, francuskim,
niemieckim lub polskim. Wersja podpisana w jednynww. jezykOw ma charakter
obowigzujacy. Wraz z tym dokumentem projektodawca sktada dceenie umowy o
wspotpracy ponadnarodowej nazyk polski (w przypadku podpisania umowy o
wspotpracy ponadnarodowej wzyku obcym). Dokument ten ma charakter pomocniczy
dla instytucji weryfikugcej projekt systemowy/IOK i nie ma obazku sktadania jego
wersji przettumaczonej przez ttumacza przgkgo.

5. Zalgcznik nr 11 do niniejszego dokumentu zawiera wzérimnalnego zakresu umowy 0
wspotpracy ponadnarodowej, ktory peoby¢ rozszerzony przez instytycyveryfikujaca
projekt systemowy/IOK, z uwzglinieniem konsultacji z Krajogv Instytuch
Wspomagajca zgodnie z zapisamWytycznych Ministra Rozwoju Regionalnego w
zakresie wdrzania projektow innowacyjnych i wspotpracy ponadrbneej w ramach
PO KL Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK, bierze pod uwagz w
przypadku, gdy umowa o wspOtpracy ponadnarodowsf gktadana jednocagie w
ramach PO KL i innych programow operacyjnych wspatisowanych przez EFS (lub w
ramach innych europejskichrodet finansowania) w krajach pochodzenia partnerow
ponadnarodowych, projektodawcy przystuguje prawo odyfikowania wzoru z
zastrzeeniem uwzgldnienia zakresu wymaganego minimalnym wzoremczainym do
niniejszego dokumentu. Ponadto, projektodawcy $iosobownzujacy wzér, mog
uwzgkdniac w umowie o wspotpracy ponadnarodowej dodatkowscir@vykraczagce
poza polecenia zawarte w poszczegoélnych punktadmmalnego wzoru), wynikage w
szczegolnéci z faktu finansowania zadgartnera ponadnarodowegosredkow PO KL.

W przypadku trybu konkursowegtOK informuje w dokumentacji konkursowej o
mozliwosci modyfikacji wzoru umowy o wspotpracy ponadnaraep
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6. W przypadku projektow z komponentem ponadnarodoveghaszanym jako zmiana do
whniosku o dofinansowanie projektu wszystkie pasae zapisy znajdgjzastosowanie z
zastrzeeniem nasfpujacych kwestii:

- Instytucja weryfikujca projekt systemowy/IOR® ocenia zasad®6é wprowadzanych
zmian i wyraa warunkow akceptag w terminie 15 dni od daty wptywu pisma
beneficjenta uzasadnggego wprowadzenie zmian wraz z aktualnym wnioskem
dofinansowanie projektu oraz kaplistu intencyjnego. Za ostatecgzrakceptagj
zmian uznaje si podpisanie aneksu do umowy o dofinansowanie prafj&Ko ile
aneks jest wymagany) lub akceptazjozonej przez beneficjenta umowy lub uméw o
wspotpracy ponadnarodowej przez instyguwjeryfikujaca projekt systemowy/IOK
(w sytuacji gdy aneks do umowy o dofinansowaniggito nie jest wymagany).

— Ztozenia kopii umowy o wspotpracy ponadnarodowej w farenwyznaczonym przez
instytucg weryfikujacg projekt systemowy/IOK (nie krétszym mi30 dni i nie
diuzszym n¥ 60 dni od daty otrzymania informacji o warunkowa&geptacji zmian w
projekcie).

— Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK w momencie udzielania wé&awe]
akceptacji zmian w projekcie wskazuje beneficjentawedér umowy o wspotpracy
ponadnarodowej, ktéry nate zastosowa (uwzgkdniajgc jednoczénie maliwosé
modyfikacji, o ktorych mowa powgj).

7. Jedynym dokumentem wymaganym od partnera ponadmasgh przez instytugj
weryfikujaca projekt systemowy/IOK na etapie podpisania umowylalinansowanie
projektu jest kopia umowy o wspotpracy ponadnarogjpw zastrzeeniem sytuacji gdy
w projekcie wystpuje finansowane wydatkow partnera ponadnarodovweg@rodkdw
PO KL w myl Zasad finansowania PO KL. W takiej sytuacji ingtja weryfikupca
projekt systemowy/IOK na etapie podpisywania umowydofinansowanie projektu
wymaga od partnerawiadczenia o kwalifikowalngei VAT (jesli dotyczy).

8. We wzorze umowy 0 wspotpracy ponadnarodowej poggidne kwoty wskazywane sv
eurd®. W przypadku trybu konkursowego stosuje &urs' z miesica, w ktorym
ogtoszono konkurs, w przypadku trybu systemowekars z miesica, w ktérym ztagono
wniosek o0 dofinansowanie projektu. Dla uméw o wppidy ponadnarodowej
podpisywanych w ramach projektow z komponentem goasdowym zgtaszanym jako
zmiana do wniosku o dofinansowanie mgleprzyja¢ kurs z miesgjca, w ktérym
zgtoszono zmiany do projektu.

7.3 Dodatkowe narzdzia oceny projektu innowacyjnego testujcego przygtego do
dofinansowania

Zgodnie zWytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakregieazania projektow
innowacyjnych i wspotpracy ponadnarodowej w ramBEh KL projekt innowacyjny, magy
na celu wypracowanie, upowszechnienie 4azknie do gtéwnego nurtu politykinowych

% |ub inna instytucja zgodnie z Systemem RealiZa€jiKL.

9 W przypadku realizacji projektu na podstawie dgicfichwaty) — inna stosowna forma. W rozdziale dy g
mowa o umowie o dofinansowanie projektu (w tym zgjsEeniu jej wart&ci, rozwigzaniu), naley przez to
rozumie rowniez inng forme stosown dla projektéw realizowanych na podstawie decymph{vaty).

W przypadku, gdy umowa o wspdipracy ponadnarodessgwiduje wydczniesrodki finansowe wnoszone

przez projektodawgbeneficjenta skladagego projekt w ramach PO KL, rawve jest wskazanie kwot w PLN.
" Zgodnie z miesicznymi obrachunkowymi kursami wymiany stosowanyrmieg Komisg Europejsk, publikowanymi w mediach
elektronicznych (http://ec.europa.eu/budget/infooindex.cfm?fuseaction=currency_historique&curserico3&Language=en)

2 W catym dokumencie, gdy mowa o procesigomhnia do polityki, natey przez to rozumie zaréwno
mainstreaming wertykalny, jak i horyzontalny.
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rozwigzan (zwany dalej ,projektem innowacyjnym tesfcym”), jest realizowany w podziale
na dwa etapy. przygotowania i wdemia. W ramach ww. etapdéw przewidziano dwa
dodatkowe nargizia oceny projektu przstego do dofinansowania:

- ocena strategii wd#ania projektu innowacyjnego tesjoggo,
- walidacja produktu finalnego.

Ocena ta ma unibwi¢ wypracowanie produktu (rozumianego jako model vz¢uzie /
instrument), ktory bdzie odpowiadat na rzeczywiste potrzeby grup doegbh poprzez
uwzgkdnienie opinii rénych zainteresowanydhodowisk, w tym decydyggych o wdraeniu
wypracowanych rozwezan na szersg skak, i ekspertow w dziedzinie odpowiadeg
zakresowi projektu.

7.3.1 Strategia wdraania projektu innowacyjnego testupcego

1. Pierwszy etap realizacji projektu innowacyjnegaupsego kaczy st opracowaniem
strategii. Dokument ten doprecyzowuje i uszczegi@awzapisy wniosku o
dofinansowanie. Mdiwa jest réwnie sytuacja, w ktérej strategiacdizie s¢ rézni¢ od
pierwotnych zaleen wniosku o dofinansowanie. Rdice musz jednak wyniké z
przeprowadzonej diagnozy, dyskusji z partneraméli(jprojekt jest realizowany w
partnerstwie) oraz prac nad sty wersp produktu finalnego. Zmiany nie mag
dotyczy¢ celu gtbwnego wskazanego we wniosku o dofinans@varjedynie sposob
dojscia do celu mie zostd zmodyfikowany.

2. Beneficjent przygotowuje strategegodnie ze wzorem stana@ym zahcznik nr 12 do
niniejszego dokumentu. Zgiznik ten wskazuje minimalny zakres strategii izedoy¢
rozszerzony przez instytycjiweryfikujaca projekt systemowy/IOK, z uwzginieniem
konsultacji z Krajow Instytucp Wspomagajca. Krajowa Instytucja Wspomagaa
opiniuje rozszerzony przez instytaoyeryfikujaca projekt systemowy/IOK minimalny
zakres strategii w terminie 5 dni od daty przekézadmieniony zakres wzoru strategii
powinien zost& przekazany beneficjentowi przez instytucyeryfikujaca projekt
systemowy/IOK najpgniej w potowie okresu przypadagego na pierwsgfaze wdrazania
projektu innowacyjnego, tj. diagnezanaliz problemu.

3. Beneficjent przekazuje stratedw wersji papierowej oraz elektronicznej) do sédnatu
sieci tematycznej (oraz do instytucji weryfigkogj projekt systemowy/IOK drag
elektroniczm) nie p&niej niz w terminie 8 miesicy od daty rozpoczia realizacji
projektu. Sié tematyczna opiniuje strategiv terminie 20 dni od daty jej ztenid* przez
beneficjenta i przekazuje swoppini¢, za pdrednictwem sekretariatu sieci tematycznej,
do IOK / instytucji weryfikugcej projekt systemowy. Celem zaopiniowania strajggiez
sie¢ tematyczp jest uwzgtdnienie stanowiska decydentéw, ekspertéw, praktykow
innych projektodawcow w zakresie za#d projektu innowacyjnego testigego tak, by
mozliwe byto ich zweryfikowanie w kontdkie m.in. uyteczndci wypracowywanych
rezultatow dla potrzeb polityki. Sigematyczna wydaje opinina temat strategii, bige
pod uwag opini¢c wydary przez jednego niezaleego eksperta (znajdigego s¢ w bazie
ekspertow PO KL prowadzonej przez ministra $etaego ds. rozwoju regionalnego).
Ekspert, dokonag oceny strategii, postugujesdista sprawdzajca stanowica zahcznik
nr 13 do niniejszego dokumentu. W przypadku, gdstytucja weryfikujca projekt
systemowy/IOK rozszerzyta zakres wzoru strategidrge z zapisami pkt. 2 niniejszego
podrozdziatlu, odpowiednio rozszerza roOwniezakres listy sprawdzge] (z

8 Termin mae zosta wydluzony wyhcznie w uzasadnionych przypadkach gaginych z maliwoscia
organizacji posiedzesieci tematycznej i zaplanowaniem ocenyogj niz jednej strategii.
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uwzgkdnieniem konsultacji z Krajogvinstytucg Wspomagajca, ktéra opiniuje zmiany
w terminie 5 dni od daty przekazania). Zmienionkrea wzoru listy sprawdzgej

powinien zost&4 przekazany beneficjentowi przez instytucyeryfikujaca projekt

systemowy/IOK 4cznie ze zmienionym wzorem strategii (zgodnie z Pkt

Siet tematyczna, poprzez wymnie opinii pozytywnej, opinii warunkowej lub opini
negatywnej, rekomenduje instytucji weryfigagj projekt systemowy/IOK akceptag]
warunkows akceptagj lub odrzucenie danej strategii. Sigematyczna kadorazowo
wskazuje uzasadnienie dla wydanej opinii.

4. I0K [/ instytucja weryfikugca projekt systemowy, na podstawie (1) rekomendaegi
tematycznej oraz w oparciu o (2) pytania zawarte IMcie sprawdzagcej
wykorzystywanej przez eksperta zgodnie z zapisakhi  niniejszego podrozdziatu, a
takze (3) zapisy wniosku o dofinansowanie i (4) zasadgrazania projektow
innowacyjnych wynikajce z Systemu Realizacji PO KL, akceptuje, akceptuje
warunkowo lub odrzuca strategw terminie 7 dni od daty przekazania opinii sieci
tematycznej. Opinia sieci tematycznej nie jestca dla instytuciji weryfikujcej projekt
systemowy/IOK. W przypadku gdy instytucja weryfiicg projekt systemowy/IOK nie
zgadza s z rekomendagj sieci tematycznej, wydgj ostateczs decyzg o akceptacji,
warunkowej akceptacji lub odrzuceniu strategii, 9adia swoje stanowisko rownigv
kontelécie sprzeciwu wobec opinii sieci tematycznej. Ihstja weryfikupca projekt
systemowy/IOK informuje sekretariat sieci tematygjam podgtej decyzji.

W przypadku warunkowej akceptacji beneficjent pstadia poprawiony dokument w
terminie nie krétszym i5 dni od daty otrzymania pisma informcggo o konieczrii
wprowadzenia zmian. Instytucja weryfilgap projekt systemowy/IOK akceptuje lub
odrzuca strategiw terminie 7 dni od daty przekazania poprawiondgkumentu przez
beneficjenta.

5. W przypadku akceptacji strategii, ktéra modyfikgapisy wniosku o dofinansowanie
zgodnie z zapisami pkt. nr 1 niniejszego podrozdzibeneficjent sktada w instytucji
weryfikujacej projekt systemowy/IOK (w wyznaczonym przez terminie) wniosek o
dofinansowanie projektu, uwzginiagcy zmiany wynikajce ze strategii. Wniosek ten
nie podlega ocenie, ale jedynie weryfikacji zgoamevprowadzonych zmian ze stratggi

6. W przypadku gdy beneficjent nie zip strategii lub gdy 10K / instytucja weryfikaga
projekt systemowy odrzuci strategiinstytucja weryfikujca projekt systemowy/IOK
rozwigzuje umow o dofinansowanie projektu.

7.3.2 Walidacja produktow projektéw innowacyjnych testujacych

1. W przypadku akceptacji strategii przez instyguajeryfikujaca projekt systemowy/IOK
beneficjent rozpoczyna drugi etap wehlaia projektu innowacyjnego tesfoggo.

2. Po przetestowaniu produktu i analizie wynikow testnia, uwzgidniajgcej ewaluagj
zewretrzng, beneficjent przyspuje do opracowania ostatecznej wersji produktuayie
tej beneficjent, na podstawie analizy efektow testwia, opracowuje produkt i
przekazuje jego opis do sekretariatu sieci temagjcgoraz do instytucji weryfikggej
projekt systemowy/IOK drag elektroniczg) celem dokonania walidacji przez &ie
tematyczg. Dokumenty przekazywane slo sekretariatu sieci tematycznej zarbwno w
wersji papierowej, jak i elektronicznej w termirigodnym z harmonogramem realizacji
projektu.

3. Walidacja jest ocen realizowanego projektu podatem innowacyjnéci, trafncci i
uzyteczndci wypracowanego produktu finalnego. Polega onainyskaniu odpowiedzi
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na pytania, co sprawdzasi okrelonych warunkach, a cogshnie sprawdza i dlaczego
oraz na czym polega istota, kofzy oraz maliwosci transferu innowacyjnego
rozwigzania. Stanowi ona kluczowy element dziatetagczapcych w polityle i ma na
celu rozstrzygnicie, czy dany rezultat powinien zostadrazony na szeraokskak.

Walidacja przeprowadzana przez ¢simatyczp jest kacowym etapem pracy nad
produktem finalnym. Zadaniem sieci tematycznych yespieranie beneficjenta w trakcie
calego procesu opracowania produktu finalnego, kgk jego ostateczny ksztatt
odpowiadat potrzebom polityki.

4. Beneficjent przygotowuje opis produktu zgodnie zorem stanowgicym zagcznik nr 14
do niniejszego dokumentu. 4daknik ten wskazuje minimalny zakres opisu produktu
moze by rozszerzony przez instytycjweryfikujaca projekt systemowy/IOK, z
uwzgkdnieniem konsultacji z Krajogv Instytucp Wspomagajca. Krajowa Instytucja
Wspomagajca opiniuje rozszerzony przez instykucj weryfikujaca  projekt
systemowy/IOK minimalny zakres opisu produktu wrigrie 5 dni od daty przekazania.
Zmieniony zakres wzoru opisu produktu powinien aogprzekazany beneficjentowi
przez instytugj weryfikujagca projekt systemowy/IOK najpgdiej w okresie
przypadajcym na zakaczenie etapu testowania produktu finalnego.

5. Siet tematyczna przeprowadza walidagroduktu finalnego w terminie 30 dni od daty
zlozenia opisu produkfd przez beneficjenta. W procesie walidacji wykorgysiny jest
arkusz oceny produktu finalnego projektu innowaegm testujcego, stanowdcy
zalhcznik nr 15 do niniejszego dokumentu. Arkusz wyfely jest przez jednego
niezalenego eksperta (znajdigego s¢ w bazie ekspertow PO KL prowadzonej przez
ministra widciwego ds. rozwoju regionalnego). Dodatkowo instjduweryfikupca
projekt systemowy/IOK mge przygotowé& opinie dotycaca ztozonego przez
beneficjenta opisu produktu i przekéza cztonkom sieci tematycznej najpej na 5 dni
przed daf posiedzenia wyznaczerprzez sekretariat sieci tematycznej. Na podstawie
oceny eksperta, opinii instytucji weryfikigej projekt systemowy/IOK (§ dotyczy) i
dyskusji sié¢ tematyczna wydaje pozytywnlub negatywn ocere walidacyjra o
produkcie i przekazuje, za grednictwem sekretariatu sieci tematyczneja ssere do
instytucji weryfikugcej projekt systemowy/IOK. Ocena ute rownieg wskazywé
rekomendacje w zakresie dziatapowszechniagych i whczapcych prowadzonych w
ostatniej fazie drugiego etapu projektu innowacgme Przed wydaniem oceny
walidacyjnej sié tematyczna mige zwrdct si¢ do beneficjenta z psbg 0 wprowadzenie
zmian w opisie produktu i jego ponowne zaaie warunkujcych otrzymanie pozytywne;j
oceny.

Opinia instytucji weryfikugcej projekt systemowy/IOK musi wskazydvatanowisko
instytucji, tj. okrdla¢, czy instytucja weryfikuyjca projekt systemowy/IOK uwia, ze
produkt powinien zostazwalidowany pozytywnie, negatywnie czy pozytywrped
warunkiem uwzgidnienia zmian / przedstawienia w§gEen (opinia pozytywna
warunkowa). Bez wzgtlu na rodzaj opinii konieczne jest wskazanie uzaisath. W
przypadku zastrzen instytucji weryfikupcej projekt systemowy/IOK przedstawionych
w opinii pozytywnej warunkowej obowzkiem sieci tematycznej jest zwrocenie db
beneficjenta z pridog 0 poprawg opisu produktu i jego ponowne z&nie warunkujcych
pozytywrg ocerg. W takim przypadku do obowakdéw instytucji weryfikujcej projekt
systemowy/IOK nalgy zweryfikowanie poprawngi wprowadzonych zmian zgodnie z
przedstawioa opinig i przedstawienie sieci tematycznej informacji wntyakresie, na

™ Termin mae zosta wydluzony wykcznie w uzasadnionych przypadkach gaginych z maliwoscia
organizacji posiedzesieci tematycznej i zaplanowaniem walidacj¢®gj niz jednego produktu finalnego.
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podstawie ktérej stetematyczna wydaje ostategzocerg walidacyjry, biorac pod uwag
réwniez, zgodnie z zasadami wskazanymi paejy ocer eksperta i dyskusj Sig
tematyczna mie podp¢ decyzg upowaniajgca instytucg weryfikujaca projekt
systemowy/IOK do samodzielnej oceny uwgzlylienia przez beneficjenta zastre®
przedstawionych w opinii przy zateniu, ze ich uwzgédnienie oznacza pozytywrocer
walidacyjm sieci, a nieuwzgdnienie — ocepinegatywn.

. Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK w przypadku pozytywnej mdatji
produktu przez sietematyczg podejmuje jedq z nas¢pujacych decyzji:

- Realizacja ostatniej fazy drugiego etapu projektnoivacyjnego testagego w
niezmienionym zakresie wynikggym z wniosku o dofinansowanie projektu,

- Realizacja ostatniej fazy drugiego etapu projektnoivacyjnego testggego w
zmienionym zakresie w odniesieniu do zapisow wnicsklofinansowanie projektu.

Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK podejmuje decyzpiorac pod uwag (1)
rekomendacje sieci tematycznej w zakresie dzial@owszechnigrych i whczapcych
prowadzonych w ostatniej fazie drugiego etapu prajennowacyjnego, a tak (2)
zasady wdrzania projektéw innowacyjnych wynikgje z Systemu Realizacji PO KL.

Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK w przypadku, gdy benefitjeie
przedstawi produktu do walidacji lub gdy produke mostanie zwalidowany przez &sie
tematyczy podejmuje jeds z nasgpujacych decyzji:

- Rozwigzanie umowy o dofinansowanie projektu,

- Zmniejszenie warkei umowy o dofinansowanie projektu i w konsekwermjiana
zakresu ostatniej fazy drugiego etapu projektu \wawyjnego testyrego
wynikajacego z wniosku o dofinansowanie projektu,

- Realizacja ostatniej fazy drugiego etapu projektnowvacyjnego testggego w
niezmienionym zakresie wynikggym z wniosku o dofinansowanie projektu,

- Realizacja ostatniej fazy drugiego etapu projektnoivacyjnego testagego w
zmienionym zakresie w odniesieniu do zapisow wnioskdofinansowanie projektu
(bez zmniejszania wao umowy o dofinansowanie projektu).

Decyzja o dalszej realizacji projektu w tych przghkach maée wigzat sie w
szczegolnéci z upowszechnianiem informacji na temat przychyaku skuteczriwi
wypracowanego produktu finalnego.

Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK podejmuje decyry oparciu o aktualny
stan realizacji projektu i zasadiojego dalszej realizacji w kont&ke oczekiwanych
rezultatbw, a take majc na uwadze zasady wdemia projektow innowacyjnych
wynikajace z Systemu Realizacji PO KL.

IOK / instytucja weryfikugca projekt systemowy informuje beneficjenta o pta]jj
decyzji w terminie 7 dni od daty przekazania opsngici tematycznej.

Instytucja weryfikugca projekt systemowy/IOK informuje sekretariat steenatycznej o
podjtej decyzji.
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ZAt ACZNIKI

1. Karta oceny formalnej wniosku o dofinansowaniggktu systemowego PO KL
2. Karta oceny formalnej wniosku o dofinansowaniggktu konkursowego PO KL
3A. Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansni@grojektu systemowego PO KL

3B. Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowaprojektu innowacyjnego PO KL
sktadanego w trybie systemowym

4A. Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansoiggrojektu konkursowego PO KL

4B. Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansomaprojektu konkursowego zonego w
ramach Dziatania 9.5 PO KL (dotyrzego oddolnych inicjatyw edukacyjnych na obszarach
wiejskich)

4C. Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansa@aprojektu innowacyjnego PO KL
skltadanego w trybie konkursowym

4D. Karta oceny formalno-merytorycznej wniosku dinlmnsowanie projektu konkursowego PO KL
4E. Karta oceny globalnej wniosku o dofinansowgm@ektu konkursowego PO KL

5. Deklaracja poufrii

5A. Gswiadczenie pracownika IOK lub IP o bezstroftio

5B. Gswiadczenie eksperta o bezstrosrio

5C. Deklaracja poufrigi dla ekspertéw wytajacych opinie o projektach

5D. Gswiadczenie pracownika IOK lub IP o bezstrofrio(stosowane w ramach procedury
przyspieszonego wyboru projektow)

5E. Giwiadczenie eksperta o bezstrofeig'stosowane w ramach procedury przyspieszonedmry
projektéw oraz w przypadku projektow systemowych)

6. Gswiadczenie kandydata na eksperta

6A. Zgoda eksperta na zamieszczenie jego danyclvowgemh w bazach ekspertow oraz na
przetwarzanie danych osobowych ujawnionych przegmw procesie tworzenia i prowadzenia baz
ekspertéw

7. WzérPlanu dziataniaoraz instrukcja wypetnianiBlanu dziatania
8. Kryteria wyboru projektow
9. Deklaracja poufri@i dla osoby uczestnigzej w posiedzeniu KOP w charakterze obserwatora

10. Wzér minimalnego zakresu listu intencyjnegoydafcego wspoétpracy ponadnarodowej w ramach
PO KL

11. Wzér minimalnego zakresu umowy o wspotpracyaamarodowej w ramach PO KL

12. Minimalny wzér strategii wdeania projektu innowacyjnego testaggo wraz z instrukgj

13. Lista sprawdzaga oceny strategii wdzania projektu innowacyjnego tesioggo

14. Minimalny wzor opisu produktu finalnego projekhnowacyjnego testygego wraz z instrukgj
15. Arkusz oceny produktu finalnego projektu innowaego testujcego wraz z objaieniem
kryteriow

16. Wzor listy sprawdzagej do protestow

17. Wzor listy sprawdzagej do odwoté

18. Zasady dokonywania i wprowadzania zmian i gmdtv w ramach Planow dziatania Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki

19. Zalecenia w zakresie oceny betbw projektéow w ramach PO KL

20. Wzér fiszki projektowej oraz wzér karty ocenigzki projektowej dla procedury wyboru
projektéw ,oryginalnych”

21. Wzér wniosku o dofinansowanie projektu
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Zatacznik 1 - Karta oceny formalnej wniosku o dofinanswanie projektu systemowego PO KL

KAPITAL LUDZKI T

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJ EKTU SYSTEMOWEGO PO KL ™

(obowigzuje w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanieahych od dnia 1 stycznia 2014 r.)

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... et e e e e e e e e e
DATA WPLYWU WNIOSKU .ot e e e e e e e e et et e e e e e e e e e n e ae e e eea
NUMER KANCELARYJINY WNIOSKU ..ottt st saneess e na s e e s
LR AL A (O N 1 = G 1 PPN

SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..ottt sae e s e s sbb e e e sabn e s nan s

NAZWA PROJEKTODAWCY:

Karta oceny formalnej jest wypetniana przez prad@&amnstytucji przyjmujcej wniosek. Osoba dokoguap weryfikacji formalnej podpisuje deklaragoufnaci.

Deklaracja poufngci

Zobowpzuje sie do nieujawniania informacji dotygeych weryfikowanego przeze mnie wniosku eeadotde nalecytej staranndci dla zapewnienia, aby informacije te nie

zostaly przekazane osobom nieuprawnionym.
Data, miejscows¢ i podpis

S W tym projektu innowacyjnego i wspétpracy ponadmwej.
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. NIE .
A OGOLNE KRYTERIA FORMALNE TAK NIE DOTYCZY Uwagi
1 | Czy wniosek zostat zimny we wigciwej instytucji? (pkt 1.5 wniosku) m m m
2 | Czy wniosek zostat wypetniony wzyku polskim? 0 0 0
3 Czy wniosek jest kompletny i zostat spgadzony i zizony zgodnie z obowrujaca instrukchp wypetnianial
whiosku o dofinansowanie? (w tym pkt 2.6¢&zV wniosku) 2 2 2
4 | Czy wraz z wnioskiem zi@no list intencyjny? (dotyczy tylko projektow wspéhcy ponadnarodowej) O O O
5 | Czy wniosek zlaono w terminie wskazanym przez instytupjowadaca nabor projektow? m m m
6 Czy roczny obrot projektodawcy i partneréw (o ilediet projektu uwzgldnia wydatki partnera) jest rowny lub
wyzszy od rocznych wydatkéw w projekcie (zgodnie zigami pkt 3.6 wniosku oraz z bietem projektu)? 0 0 0
7 Czy wydatki przewidziane w projekcie nig svspoffinansowane z innych wspélnotowych instrurdent
finansowych? 0 0 0
8 | Czy realizagj danego typu projektu w trybie systemowym przevadei w odpowiedninPlanie dziatani@ O O O
9 | Czy okres realizacji projektu jest zgodny z Systeniealizaciji PO KL? m m m
B KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY FORMALNEJ 12K | NIE NIE Uwagi
(wypetnié¢ zgodnie z zapisamPlanu dziatanig DOTYCZY 9
O O O
O O O
C DECYZJA W SPRAWIE POPRAWNO SCI WNIOSKU TAK NIE
Czy wniosek spetnia wszystkie ogolne kryteria fomesoraz dosgpu weryfikowane na etapie oceny formalngj i
moze zosta przekazany do oceny merytorycznej? . 0
Sporzadzone przez: Zatwierdzone przez:
Imi¢ i nazwisko: Imi¢ i nazwisko:
Komérka organizacyjna: Komérka organizacyjna:
Data: Data:
Podpis: Podpis:

b jeeli zaznaczono ,NIE”, wniosek o dofinansowanie pkibji systemowego odrzucany jest na etapie ocemafoej (nie dotyczy projektéw systemowych przewaazich do realizacji w ramach Poddziatania 6.1.3).
2 Zaznaczy ,TAK”, je éli nie s3 wspdffinansowane, ,NIE” — jeli s3 wspoifinansowane.
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Zatacznik 2 - Karta oceny formalnej wniosku o dofinanswanie projektu konkursowego PO KL

UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

KARTA OCENY FORMALNEJ WNIOSKU O DOFINANSOWANIE PROJ EKTU KONKURSOWEGO PO KL "

(obowigzuje w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanieahych od dnia 1 stycznia 2012 r.)

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ..ot e e e e e

Karta oceny formalnej jest wypetniana przez prad&ainstytucji organizujcej konkurs. Osoba dokomgp weryfikacji formalnej podpisuje deklaragoufndgci.

Deklaracja poufngci

Zobowizuje sie do nieujawniania informacji dotygezych weryfikowanego przeze mnie wniosku éeadolae naleytej starannéci dla zapewnienia, aby informacje te n
zostaty przekazane osobom nieuprawnionym.

Data, miejscows¢ i podpis

e

w tym projektu innowacyjnego i wspoétpracy ponadianee;.
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DO

A OGOLNE KRYTERIA FORMALNE TAK NIE | KOREKTY/ | NIE DOTYCZY Uwagi
POPRAWY
1 | Czy wniosek ztaono w terminie wskazanym przez instyiipyjowadzca nabor projektow? Jezeli zaznaczono NIE
whniosek jest odrzucany
2 | Czy wniosek zostat zimny we wid@ciwej instytucji? (pkt 1.5 wniosku)
3 | Czy wniosek zostat wypetniony wzyku polskim?
4 Czy wniosek jest kompletny i zostat spgitzony i ztzony zgodnie z obowrujaca instrukch wypetniania
wniosku o dofinansowanie i wdaiwa dokumentagj konkursovg? (w tym pkt 2.6, ag¢ V wniosku)
5 | Czy wraz z wnioskiem zfmno list intencyjny? (dotyczy tylko projektéw wspéhcy ponadnarodowej)
Czy roczny obrét projektodawcy i partneréw (o iledket projektu uwzgldnia wydatki partnera) je
6 |réwny lub wyszy od rocznych wydatkéw w projekcie (zgodnie zigami pkt 3.6 wniosku oraz
budzetem projektu)? (nie dotyczy projektow przewidzielmyglo realizacji w ramach Dziatania 9.5 PO KL
7 Czy wydatki J)rzewidziane w projekcie nig wspoétinansowane z innych wspdlnotowych instrurben
finansowych*
8 | Czy wniosek stanowi odpowiedha konkurs (wptygt w odpowiedzi na ogtoszenie o konkursie)?
9 | Czy okres realizacji projektu jest zgodny z Systeniealizacji PO KL?
B KRYTERIA DOST EPU WERYFIKQWANI_E NA ETAPIE_OCENY FORMALNEJ TAK NIE NIE DOTYCZY Uwagi
(wypehié zgodnie z zapisamPlanu dziatanig
1
C DECYZJA W SPRAWIE POPRAWNO SCI WNIOSKU TAK NIE

Czy wniosek spetnia wszystkie ogdlne kryteria formae oraz dostpu weryfikowane na etapie oceny
formalnej i moze zosta& przekazany do oceny merytorycznej?

Czy wniosek mae zost& skierowany do uzupetnienia i/lub korekty (zgodniez zapisami wigciwe;j

dokumentacji konkursowej)?

Sporzadzone przez:
Imi¢ i nazwisko:
Komorka organizacyjna:
Data:

Podpis:

Y Zaznaczy ,TAK”, je éli nie 3 wspdifinansowane, ,NIE” — jeeli 3 wspoéffinansowane.

Zatwierdzone przez:
Imi¢ i nazwisko:

Komérka organizacyjna:

Data:
Podpis:
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Zatacznik 3A - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofnansowanie projektu systemowego PO
KL

KAPITAt LUDZKI e

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY T

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanig@rojektu systemowego PO
KL*

(obowigzuje w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanieaiych do oceny od dnia zatwierdzenia niniejszedaudw@ntu)

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACAWNIOSEK: .. ..o e
NUMER KANCELARYJINY WNIOSKU: ..ottt
TYTUL PROJEKTU oottt e
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: .t srnn e
NAZWA PROJEKTODAWCY & e e e e e e e s e e e e e e emme e e nnne s
(O 10 N N O PSSR PR

LW tym projektu wspétpracy ponadnarodowej. Z aegleniem projektu innowacyjnego.
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Deklaracja bezstronn€ti i poufnasci

Oswiadczamgze:

— nie pozostaj w zwigzku makenskim ani w faktycznym pogyciu albo stosunku pokrewistwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegomia, oraz
nie jestem zwjzany (-a) z tytutu przysposobienia, opieki lub kaliaz projektodawg, z jego zagpcami
prawnymi lub cztonkami wtadz os6b prawnych projektacy;

— W ciggu ostatnich trzech lat do daty ztgenia wniosku nie pozostawatem (-am) w stosunku prgdub
Zlecenia z projektodaw@* oraz nie bytem (-am) cztonkiem wiadz projektodawg;

- nie pozostag z projektodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze maze to budzi
uzasadnione vgtpliwo $ci, co do mojej bezstronnéci.

Zobowizuje si¢ do nieujawniania informacji zwkanych z ocenprojektu oraz do tegoe dolaze nalezytej
starannéci dla zapewnienia, aby informacje dotyce ocenianego przeze mnie wniosku nie zostaly pzzagie
osobom nieuprawnionym.

Data, MiejSCOWEE | POAPIS......uuveriiiieiieeeeeeie s ittt e e e e e e eerre e eeee e e e e e e s sannreneeees

* Pojecie ,projektodawca” wysipujace w niniejszej deklaracji nalg rozumi€ jako podmiot, ktory faktycznie jest projektodamc
czyli jednostkk organizacyjn danej instytucji wymienion w punkcie 2.1 wniosku o dofinansowanie projektuazWa
projektodawcy”.
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A. KRYTERIA HORYZONTALNE i DOSTEPU (kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X")

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstideone na etapie weryfikacji
formalnej?

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ:

Czy projekt spetnia kryteria degu?

O TAK

OO NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
POPRAWY

O NIE DOTYCZY

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustaawo zamowig publicznych innym wiaciwym
prawodawstwem krajowym?

O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Standard minimum jest spetniony w przypadimyskania co najmniej2 pozytywnych
odpowiedzi.

1.

Czy projekt zawiera analjzsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencj

i/lub zasegu oddziatywania projektu, ktdra wskazuje na nieréiei ze wzgédu na
ptec?

o TAK

o NIE

Czy analiza sytuaciji kobiet i gnczyzn zawiera dane goiowe, ktére wskazgjna brak
istniejgcych nieréwnéci w obszarze interwenciji i/lub zegu oddziatywania projektu’

o TAK

o NIE

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢gnczyzn dane w podziale na ptelotycz
obszaru interwencji i zagiu oddziatywania projektu?

o TAK

o NIE

Czy dziatania odpowiadajna nieréwnéci ze wzgédu na pté istniegce w obszarze

interwencji i/lub zasigu oddziatywania projektu i/lub #dicujg dziatania (formy
wsparcia) dla kobiet i gzczyzn?

o TAK

o NIE

Czy rezultat(y) 8 podane w podziale na pté/lub wskazuy jak projekt wptynie ng
sytuacg kobiet i negzczyzn w obszarze interwencji i/lub zegii oddziatywanid
projektu?

o TAK

o NIE
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Czy projekt wskazuje w jaki sposOb zostanie zapemairowndciowe zarzdzanie
projektem?

o TAK o NIE

7. Czy projekt naley do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum?

o TAK o NIE

Wyjatki, co do ktoérychie stosuje ¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziala pozytywnych (dziatania te pozwadajna wplyngcie na
niekorzysta sytuacg danej pici w konkretnym obszarze interwencji iizgs
oddziatywania projektu, a tym samym wyréwnanie jgfans spotecznyc
i zawodowych),

3) zamkntta rekrutacja — projekt obejmuje - ze waljl na swoj zakres oddziatywan
- wsparciem wszystkich  pracownikéw/personel konkegb  podmiotu

>0

ia

wyodrebnionej organizacyjnie ezci danego podmiotu lub konkretnej grupy

podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanigja®k obejmuje réwnie
projekty systemowe realizowane w ramach Poddziat&i.1 PO KL dotyere
modernizacji oddziatbw przedszkolnych, zlokalizowem przy szkotach
podstawowych.

Czy projekt jest zgodny z zasatbwndici szans kobiet i gzczyzn (na podstawie standar
minimum)?

O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykanziaisadami wspolnotowymi (w tym: polityk
rownych szans i koncepckrownowaonego rozwoju)?

O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z zapisaiBzczegotowego opisu priorytetéw PO Kimtasciwymi
wytycznymi IZ PO KL w Systemie Realizacji PO KL*?

O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy w projekcie zaloono rozliczenie kosztow w oparciu o kwoty ryczatedv

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zakmono rozliczenie kosztow ustugi szkoalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio tgczaiku nr 2 i/lub w zajczniku
nr 3 doWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw waemPO KLw oparciu o stawk
jednostkowe?

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

10.

Czy koszty w ramackross-financingunie przekraczagjpoziomu dopuszczalnego dla dane
Dziatania? (pkt 4.1.3 wniosku)

lgo

O PRZEKRACZAJA— SKIEROWAC

O NIE PRZEKRACZAX O NIE DOTYCZY

WNIOSEK DO POPRAWY

*W zakresie Poddziatania 9.1.1 (projekty systemalwg/czce modernizacji oddziatéw przedszkolnych w szkolaotistawowych)
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Czy wartad¢ kosztébw pérednich rozliczanych ryczattem zostata wyliczonaodmge
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI? (pkt 4.1.2 wniosku)

11.
O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO

POPRAWY

O TAK O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkaog skierowaniem wniosku do poprawy)
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KRYTERIA MERYTORYCZNE (kazdorazowo zaznaczywtasciwe znakiem ,X")

B.1

UZASADNIENIE POTRZEBY REALIZACJI | CELE PROJEKTU

Czy projektodawca wskazat problem, na ktory odpdwigtanowicel gtéwny projektu oraz przedsta
opis sytuacji problemowej?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

O TAK (UZASADNIC)

u?

a UZASADNIC
Czy projektodawca wskazat cel gtowny i cele szcimgé projektu w kontelcie wskazanego problem
O TAK (UzASADNIC) O NIE —VSKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
b UZASADNIC
Czy wskaniki pomiaru celow s adekwatne i mgj odpowiedm wartds¢ oraz czy wskazandrodtg
weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru whkikow i czestotliwos¢ pomiaru?
O TAK (UZASADNIC) O NIE —VSKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
e UZASADNIC
Czy wigciwie opisano ryzyko nieogjniccia zataen projektu?*
00 TAK (UZASADNIC) 0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK | N1 poTyCZY
DO POPRAWY | UZASADNC
d

* dotyczy tylko projektéw, ktérych wnioskowana kveotlofinansowania jest rowna albo przekracza 2 inln z

B.2

GRUPY DOCELOWE (nie dotyczy projektow o charakterze badawczynfarimacyjnym, w ktérych
nie jest udzielane bezgrednie wsparcie dla 0séb)

Czy projektodawca opisat grgplocelovs (tj. osoby i/lub instytucje, ktére zostambijete wsparcien
z punktu widzenia istotnych dla projektu cech?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

O TAK (UZASADNIC) ZASADNIC
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Czy projektodawca uzasadnit wybor grupy docelowej?

) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
O TAK (UZASADNIC) A

fny

b UZASADNIC
Czy projektodawca opisat sposéb rekrutacji uczkétmiuczestniczek projektu (z uwzghieniemzasad
rownaoici szans, w tym rowriai pici)?
O TAK (UZASADNIC) O NIE —VSKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

e UZASADNIC
Czy projektodawca opisat potrzeby, bariery i oczekiwaniczestnikow/uczestniczek projektu
wskazat wiarygodne zrédla pozyskania danych o skali zainteresowania enmplnyc
uczestnikdw/uczestniczek planowanym wsparciem gtoyeym?
O TAK (UZASADNIC) O NIE —;KlEROWAc WNIOSEK DO POPRAWY |

d UZASADNIC

B.3 [ZADANIA
Czy dobdr zad@a i opis zadd w kontekécie osigniecia celdow szczegétowych projektu jest trg
a harmonogram zadaacjonalny?
O TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

a UZASADNIC
Czy projektodawca poprawnie opisat produkty, kidgds wytworzone w ramach realizacji zacta
O TAK (UZASADNIC) O NIE —;KlERowpc WNIOSEK DO POPRAWY |

b UZASADNIC
Czy projektodawca opisat stosowametodologé badania/kanatéw informacyjnych i sposdbtarciq
do grup docelowych kampanii?*

c

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK

) O NIE DOTYCZY
DO POPRAWY | UZASADNC

O TAK (UZASADNIC)
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*dotycz

y tylko projektow badawczych i informacyjmeemocyjnych

B.4

ODDZIALYWANIE PROJEKTU

Czy projektodawca opisaéposob, w jaki oggniccie celu gléwnego przyczyni ¢sido osagniecia
oczekiwanych efektéw realizacji danego Prioryte@iRL?

, O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
O TAK (UZASADNIC)

a UZASADNIC
Czy projektodawca wskazat zamierzaio osigniecia warté¢ dodan projektu?
O TAK (UZASADNIC) O NIE —gKlEROWAc WNIOSEK DO POPRAWY |
b UZASADNIC
B.5 |[POTENCJAL | DO SWIADCZENIE PROJEKTODAWCY
Czy projektodawca i jego partnerzy 4@ dotyczy) posiadaj doswiadczenie w realizacji podobny
przedsgwziec?
[0 TAK (UZASADNIC) 0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK |\ e poyryczy
a DO POPRAWY | UZASADNC
B.6 |SPOSOB ZARZADZANIA PROJEKTEM
Czy projektodawca opisat sposob za@zania projektem?
[0 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK |\ poTyczy
a DO POPRAWY | UZASADNC
b [Czy projektodawca opisat zaplecze techniczne oaaklkzaangaowary w realizac§ projektu?

146



O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK

) O NIE DOTYCZY
DO POPRAWY | UZASADNC

O TAK (UZASADNIC)

Czy projektodawca opisat dziatania, ktorgddp prowadzone w celu ocenymionitoringu projektu i jeg
uczestnikow?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK

) O NIE DOTYCZY
DO POPRAWY | UZASADNC

O TAK (UZASADNIC)

c

Czy projektodawca uzasadnit wybér partneréw prajektnnych podmiotéw**?

[0 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK | i poTyczy
d DO POPRAWY | UZASADNC

Czy projektodawca opisat ropartnerow* i innych podmiotéw** w projekcie?

[0 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK |\ poTyczy
e DO POPRAWY | UZASADNC

*dotyczy tylko projektéw przewidzianych do realifia@ partnerstwie
** jezeli wykonanie zadabedzie zlecane innym podmiotom

B.7 BUDZET PROJEKTU
Czy wydatki g niezlezdne do realizacji projektu i agiania jego celéw? (ez¢ IV wniosku)*
O TAK (UZASADNIC) O NIE —gKlEROWAc WNIOSEK DO POPRAWY |
a UZASADNIC
Czy wydatki g racjonalne i efektywndj. zgodne ze stawkami rynkowyrfigodnie z zasadefektywneg
zarzydzania finansami, o ktérej mowaMWwytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw waemPO
b KL? (czes$¢ IV wniosku)**

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

O TAK (UZASADNIC) UZASADNIC
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Czy wydatki spetniaj zasady kwalifikowalnéci okreslone w Wytycznych w zakresikewalifikowanié
wydatkéw w ramach PO KL(cz$¢ IV wniosku)

, O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
O TAK (UZASADNIC) ,
c UZASADNIC

Czy poziom kosztéw zagrdzania w kontedcie specyfiki i okresu realizacji projektu jest adsy ora
zgodny z limitem okrdonym wWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw waemPO KI?

0 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK

, O NIE DOTYCZY
d DO POPRAWY | UZASADNC

Czy budet projektu zostat prawidtowo spadzony?

, O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
O TAK (UZASADNIC) ) A
e UZASADNIC

* Dokonujgc oceny niezédnasci wydatkow do realizacji projektu i agjania jego celéw natg zwrécic uwag m.in. na
niezkydnos¢ ponoszenia wydatkéw na wypdsaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o
dofinansowanie potencjat techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalni i efektywndci wydatkéw w projekcie naky nie tylko odnosi sie do pojedynczych pozycji
wydatkdéw w szczegotowym buedcie projektu, ale réwniedo hcznej wartéci danej ustugi przewidzianej do realizacji w
ramach projektu. Ponadto najewskaz& podstaw oceny stawek podakem ich zgodng&ci z cenami rynkowymi (np. strony
www, wyniki rozeznania rynku, dwiadczenie oceniagych).

Czy projekt moze zost& zatwierdzony do realizacji?

O TAK O Nie
Data i podpis oceniagego (-€j):

Zatwierdzone przez:
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Data i podpis:
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Zatacznik 3B - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofiansowanie projektu innowacyjnego PO
KL sktadanego w trybie systemowym

UNIA EUROPEJSKA
KAPITAt LUDZKI foppegains
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu innowacyjnego
testujacego sktadanego w trybie systemowym w ramach
PO KL

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... e e e e
NUMER KANCELARYJINY WNIOSKU: et
TYTUL PROJEKTU oottt
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..t srnn e
NAZWA PROJEKTODAWCY: oottt sr et sae e
OCENIAT ACY . i e s h e e a e
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Deklaracja bezstronn€ti i poufnasci

Oswiadczamgze:

— nie pozostaj w zwigzku makenskim ani w faktycznym pogyciu albo stosunku pokrewistwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegomia, oraz
nie jestem zwjzany (-a) z tytutu przysposobienia, opieki lub kaltiaz projektodawg*, z jego zastpcami
prawnymi lub cztonkami wtadz os6b prawnych projektacy;

— W ciagu ostatnich trzech lat do daty zi@genia wniosku nie pozostawatem (-am) w stosunku prgdub
Zlecenia z projektodaw@ oraz nie bylem (-am) czionkiem wtadz projektodawcy

- nie pozostag z projektodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze maze to budzi
uzasadnione vgtpliwo $ci, co do mojej bezstronnéci.

Zobowizuje si¢ do nieujawniania informacji zwkanych z ocenprojektu oraz do tegoe dolae nalezytej
starannéci dla zapewnienia, aby informacje dotyce ocenianego przeze mnie wniosku nie zostaly pzzagie
osobom nieuprawnionym.

Data, MiejSCOWEE | POAPIS......uuveriiriiiieeeeeeiis st rr e e e e e eeere e ee e e e s s s srnnreneeees

* Pojecie ,projektodawca” wysipujace w niniejszej deklaracji nalg rozumi€ jako podmiot, ktory faktycznie jest projektodamc
czyli jednostkk organizacyjn danej instytucji wymienion w punkcie 2.1 wniosku o dofinansowanie projektuazWa
projektodawcy”.
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A. Kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X”

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstdeone na etapie weryfikac
formalnej?

O TAK

— PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ] O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ:

Czy projekt spetnia kryteria degiu?

O TAK

O NIE — SKIEROWAC
WNIOSEK DO POPRAWY

O NIE DOTYCZY

Czy projekt mae by finansowany w ramach innych typow operacji PO KL?

O TAK

— SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY O NIE

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustalyawo zamowié publicznychi innym
wiasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

O TAK

OO NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

Standard minimum jest spetniony w przypadkmyskania co najmniej2 pozytywnych
odpowiedzi.

1.

Czy projekt zawiera analjsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencji
i/lub zasegu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nieréei ze wzgédu na
ptec?

O TAK

O NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢inczyzn zawiera dane Hdoiowe, ktore wskazgjna
brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zggu oddziatywanid
projektu?

O TAK

O NIE

3.

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢nczyzn dane w podziale na pielotycz
obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?

O TAK

O NIE

Czy rozwhzanie planowane do wypracowania i/lub dziatania owdadap na
nierowndci ze wzgtdu na pté, istniepce w obszarze interwencji i/lub zegu
oddziatywania projektu i/lub edicujs dziatania (formy wsparcia) dla kobi

D

i mezczyzn?
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O TAK O NIE

Czy rezultat(y) 8 podane w podziale na ptélub wskazug jak projekt wplynie ng

5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwenciji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?

O TAK O NIE

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapemsmiréwnéciowe zaradzanie

' projektem?

O TAK O NIE

7. Czy projekt nakey do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum?

O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziala pozytywnych (dziatania te pozwadajna wplynecie na
niekorzystm sytuacg danej pici w konkretnym obszarze interwencji iizgs
oddziatywania projektu, a tym samym wyréwnanie [&fans spotecznyc
i zawodowych),

3) zamkntta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wail na swoéj zakres oddziatywan
- wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkegb podmiotu

wyodrebnionej organizacyjnie ezci danego podmiotu lub konkretnej grupy

podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie.

=)

ia

Czy projekt jest zgodny z zagahwndici szans kobiet i gzczyzn (na podstawie standargu

minimum)?

O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspolnotowymi (w tym:

polityka réwnych szans i koncepczrownowaonego rozwoju)?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

O TAK

Czy w projekcie zaloono rozliczenie kosztow w oparciu o kwoty ryczatedwv

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmono rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio tgczaiku nr 2 i/lub w zajczniku
nr 3 doWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw waamPO KLw oparciu o
stawki jednostkowe?

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

10.

Czy koszty w ramachross-financingwie przekraczajdopuszczalnego poziomu? (pkt 4.1
whniosku)

O PRZEKRACZAJA— SKIEROWAC
WNIOSEK DO POPRAWY

O NIE DOTYCZY

O NIE PRZEKRACZAX
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Czy wart@d¢ kosztébw pérednich rozliczanych ryczaltem zostatla wyliczonaodmgje
z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI? (pkt 4.1.2 wniosku)

11.
O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO

POPRAWY

O TAK O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkaog skierowaniem wniosku do poprawy):
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KRYTERIA MERYTORYCZNE (kazdorazowo zaznaczywtasciwe znakiem ,X")

Czy projektodawca odpowiednio wskazat problemy, rdewigzania ktérych przyczyni si
realizacja projektu, zidentyfikowat przyczyny zaehsowanych probleméw oraz uzasad
potrzele zmiany dotychczasowego posiga?
(pkt 3.1 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca w odpowiedni sposéb zdefiniovedigtdwny i cele szczegotowe projekty
w kontelécie wskazanego problemu?
(pkt 3.1 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy wskaniki pomiaru celow s adekwatne i majodpowiedn wartgs¢ oraz czy wskazano
zrodta weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskkow i czstotliwasé pomiaru?
(pkt 3.1 wniosku)

0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
UZASADNIC

0 TAK (UZASADNIC)

Czy projekt migci sie w Temacie okrdonym dla projektéw innowacyjnych tesgajych? Czy
projektodawca w wystarczgy sposob uzasadnit zgodidgproponowanego rozgaania z
Tematem?

(pkt 3.1 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca w wyczerpugy sposob opisat i uzasadnit innowacyig@roponowanego

rozwigzania na tle istniggej praktyki oraz wskazat nazdice zastosowanego poflgp w
odniesieniu do obecnych rozmen (rowniez w kontekcie relacji naktad / rezultat)? Cz

projektodawca wskazat wymiar innowacyjod produktu i warté¢ dodam proponowanego

rozwigzania w stosunku do obecnej praktyki?
(pkt 3.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca wskazat bariery niepozwaglej na stosowanie obecnie proponowan
rozwigzania/podejcia?
(pkt 3.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca odpowiednio opisat produkt fiyalokrelit co bedzie przedmioten
upowszechniania i wezania do polityki, wskazat na potencjat produktuupowszechniania
wigczania do polityki?

(pkt 3.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC
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Czy wniosek zawiera wystarcaej charakterystyk grup docelowych projektu (tj. osob i/ly
instytucji/sektoréw, ktore otrzym@jprodukt do stosowania oraz 0séb, ktéedagbskuteczniej

wspierane dzki nowemu produktowi) oraz czy projektodawca odpmmmio uzasadnit

J

dokonany wybor?
8. (pkt 3.2 wniosku)
01 TAK (UZASADNIC) O NE - SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wniosek zawiera odpowiedni opis sposobu w jakiedstawiciele grup docelowyg
projektu zostagizostali whczeni w przygotowanie i realizggprojektu?
(pkt 3.2 wniosku)
9. 01 TAK (UZASADNIC) O NIE - SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca w wystarcaaly sposob opisat zadania sjue osjganiu celdw projektu
(w tym uwzgkdnit dziatania upowszechnigge i whczapce na wszystkich wymagany¢
etapach oraz strategupowszechniania i wtzania produktu finalnego do polityki) i cz
zadania te g adekwatne do zidentyfikowanych problemoéw i grugadowych (w tym czy
10 gwarantuj skuteczné¢ wiaczenia do gtdwnego nurtu polityki)?
" | (pkt 3.3 wniosku)
01 TAK (UZASADNIC) O NIE —S!(IEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy harmonogram dziaigest racjonalny?
(Harmonogram realizacji projektwraz z pkt. 3.3 wniosku)
11. 00 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca opisat poprawnie produkty, ktbeda wytworzone w ramach realizag
zada&?
12 (pkt 3.3 wniosku)
" | 0 TAK (UzASADNIC) o NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca odpowiednio opisal coedbie stanowito o sukcesie dziat
upowszechniagych i whczapcych w polityle?
(pkt 3.3 wniosku)
13. ,
01 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wniosek zawiera wystarczay opis sposobu ewaluacji projektu?
(pkt 3.3 wniosku)
14. | 5 Tak (UZASADNIC) o NE - SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
15. Czy projektodawca zdefiniowat w sposob sdiavy potencjalne ryzyko i wskazat dziatary

zapobiegawcze?
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(pkt 3.4 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca opisat sposdb, w jakiggsiiecie celu gtdbwnego projektu przyczyng sio
osiggniecia oczekiwanych efektéw realizacji danego PridryfeO KL?
(pkt 3.5 wniosku)

16. .
01 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca/partnerzy posiadagidpowiednie déwiadczenie w realizacji podobnyq
przedsgwzigc?
(pkt 3.6 wniosku)
17. 01 TAK (UZASADNIC) O NIE — ;KlEROWAc WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy sposéb zagrlzania projektem jest odpowiedni (czytelne zasahfizacji, podécie do
zarzdzania we wszystkich jego aspektach, podziat ohzdiw, adekwatn& personelu
kluczowego)?
18 (pkt 3.7 wniosku)
01 TAK (UZASADNIC) O NIE — S,KIEROWAC' WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca/partnerzy posiadadvystarczajcy potencjat instytucjonalny (w tyn
kadrowy, techniczny, badawczy, do upowszechnian#agzania do polityki)?
19 (pkt 3.7 wniosku)
" | o TAK (UzASADNIC) o NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wniosek zawiera wystarcaay opis sposobu monitorowania projektu?
(pkt 3.7 wniosku)
20 | 4Tk (UZASADNIC) Sz’/:gi D—’\”S(I;IEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
Czy projektodawca uzasadnit wybor partneréw prajekinnych podmiotow**?
(pkt 3.7 wniosku)
21. o TAK (UZASADNIC) Eotlgiv_vfﬂfgos\’xgﬁ EVN'OSEK po o NIE DOTYCZY
Czy projektodawca wskazat egbartnerow* i innych podmiotow**?
(pkt 3.7 wniosku)
0 TAK (UZASADNIC) EOELE\VEET'UE;AOSVXSE EVN'OSEK bo o NIE DOTYCZY
22.

=}
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Czy wydatki g niezledne do realizacji projektu i agjania jego celéw?
(czes¢ IV wniosku)***

23. O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy wydatki g racjonalne i efektywne, tj. zgodne ze stawkamkoyymi (zgodnie z zasad
efektywnego zarglzania finansami, o ktérej mowa Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkdéw w ramach PO Rp****
24 (czgs¢ IV wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy wydatki spetniaj zasady kwalifikowalnéci okreslone w Wytycznych w zakresje
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL
(czes¢ IV wniosku)

25. ,
O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy poziom kosztéw zagdzania w kontedcie specyfiki i okresu realizacji projektu jgst
zasadny oraz zgodny z limitem oflenym w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL
26 (czes¢ IV wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy budet projektu zostat prawidtowo spadzony?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
UZASADNIC

27. | O TAK (UZASADNIC)

*dotyczy tylko projektéw przewidzianych do realijiag partnerstwie

** je zeli wykonanie zadabedzie zlecane innym podmiotom

** Dokonujac oceny niezkdndsci wydatkow do realizacji projektu i agjania jego celow nalg zwrécié uwag: m.in. na
niezkzdnos¢ ponoszenia wydatkéw na wypdseaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o
dofinansowanie potencjat techniczny.

***x  Dokonupc oceny racjonalnii i efektywndici wydatkéw w projekcie naly nie tylko odnosi sie do pojedynczych
pozycji wydatkdw w szczegotowym biekie projektu, ale rowniedo hcznej wartéci danej ustugi przewidzianej do
realizacji w ramach projektiRonadto natey wskazé podstaw oceny stawek podakem ich zgodngci z cenami rynkowymi
(np. strony www, wyniki rozeznania rynku, @dadczenie oceniagych).
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Czy projekt moze zost& zatwierdzony do realizacji?

O TAK O NIE

Data i podpis oceniagego (-e)):

Zatwierdzone przez:

Data i podpis:
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KAPITAt LUDZKI T

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSC] FUNDUSZ SPOLECZNY * g K

* b

*

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu innowacyjnego
upowszechniagcego skitadanego w trybie systemowym w ramach PO KL

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... e e e e e
NUMER KANCELARYJINY WNIOSKU: ..ottt
TYTUL PROJEKTU oot
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..t srnn e
NAZWA PROJEKTODAWCY ..ttt sre s ba e n e
(O 10 N N O PSSR PR
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Deklaracja bezstronn€ti i poufnasci

Oswiadczamgze:

— nie pozostaj w zwigzku makenskim ani w faktycznym pogyciu albo stosunku pokrewistwa lub
powinowactwa w linii prostej, pokrewistwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiegomia, oraz
nie jestem zwjzany (-a) z tytutu przysposobienia, opieki lub kaltiaz projektodawg*, z jego zastpcami
prawnymi lub cztonkami wtadz os6b prawnych projektacy;

— W ciagu ostatnich trzech lat do daty zi@genia wniosku nie pozostawatem (-am) w stosunku prgdub
Zlecenia z projektodaw@ oraz nie bylem (-am) czionkiem wtadz projektodawcy

- nie pozostag z projektodawca w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze maze to budzi
uzasadnione vgtpliwo $ci, co do mojej bezstronnéci.

Zobowizuje si¢ do nieujawniania informacji zwkanych z ocenprojektu oraz do tegoe dolaze nalezytej
starannéci dla zapewnienia, aby informacje dotyce ocenianego przeze mnie wniosku nie zostaly pzzagie
osobom nieuprawnionym.

Data, MiejSCOWEE | POAPIS......uuveriiiiiiieeeeeeies ittt e e e e e e eerre e reee e e e e e e srnnreneeees

* Pojecie ,projektodawca” wysipujace w niniejszej deklaracji nalg rozumi€ jako podmiot, ktory faktycznie jest projektodamc
czyli jednostkk organizacyjn danej instytucji wymienion w punkcie 2.1 wniosku o dofinansowanie projektuazWa
projektodawcy”.
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A. Kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X”

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstdeone na etapie weryfikac
formalnej?

O TAK

— PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY FORMALNEJ] O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ:

Czy projekt spetnia kryteria degiu?

O TAK

O NIE — SKIEROWAC
WNIOSEK DO POPRAWY

O NIE DOTYCZY

Czy projekt mae by finansowany w ramach innych typow operacji PO KL?

O TAK

— SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY O NIE

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustalyawo zamowié publicznychi innym
wiasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

O TAK

OO NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

Standard minimum jest spetniony w przypadkmyskania co najmniej2 pozytywnych
odpowiedzi.

1.

Czy projekt zawiera analjzsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencij

i/lub zaségu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nigréei ze wzgédu na
ptec?

O TAK

O NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢gnczyzn, zawiera dane #Hoiowe, ktére wskazygjna
brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zggu oddziatywanid
projektu?

O TAK

O NIE

3.

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢nczyzn dane w podziale na pielotycz
obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?

O TAK

O NIE

Czy dziatania odpowiadajna nieréwnéci ze wzgédu na pté, istniepce w obszarze

interwencji i/lub zasigu oddzialywania projektu i/lub #éicuja dziatania (formy|
wsparcia) dla kobiet i gzczyzn?

O TAK

O NIE
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Czy rezultat(y) $ podane w podziale na pt&lub wskazuy jak projekt wptynie ng

5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwenciji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?

O TAK O NIE

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposob zostanie zapemamirownéciowe zarzdzanie

' projektem?

O TAK O NIE

7. Czy projekt naley do wyjatku, co do ktorego nie stosuje standardu minimum?

O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziala pozytywnych (dziatania te pozwadajna wplyngcie na
niekorzysta sytuacg danej pici w konkretnym obszarze interwencji iizgs
oddziatywania projektu, a tym samym wyréwnanie jgans spotecznyc
i zawodowych),

3) zamkngta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wa)l na swoj zakres oddziatywan
- wsparciem wszystkich  pracownikow/personel konkegb podmiotu

>0

ia

wyodrebnionej organizacyjnie ezci danego podmiotu lub konkretnej grupy

podmiotéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasabwnasci szans kobiet i grczyzn (na podstawie standarfu

minimum)?

O TAK O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspdélnotowymi (w tym:

polityka réwnych szans i koncepczrownowaonego rozwoju)?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK
DO POPRAWY

O TAK

Czy w projekcie zaloono rozliczenie kosztow w oparciu o kwoty ryczatedwv

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmno rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio taczaiku nr 2 i/lub w zaiczniku
nr 3 doWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw waamPO KLw oparciu o
stawki jednostkowe?

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

10.

Czy koszty w ramachross-financingwie przekraczajdopuszczalnego poziomu? (pkt 4.1
wniosku)

1.3

0 PRZEKRACZAJA— SKIEROWAC
WNIOSEK DO POPRAWY

O NIE DOTYCZY

O NIE PRZEKRACZAX

11.

Czy warté¢ kosztébw pérednich rozliczanych ryczaltem zostatla wyliczonaodmge

z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI2? (pkt 4.1.2 wniosku)
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O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
POPRAWY

O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetni¢, jesli w czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkag skierowaniem wniosku do poprawy)
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KRYTERIA MERYTORYCZNE (kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X")

Czy projektodawca odpowiednio wskazat problemy, rdewigzania ktorych przyczyni i
realizacja projektu, zidentyfikowatl przyczyny zaebsowanych probleméw oraz uzasadnit
potrzels zmiany dotychczasowego po#tEp? Czy projektodawca wskazat w sposob
wyczerpugcy na istnienie innowacyjnego rozamania, ktére wymaga upowszechnienia i
wiaczenia do polityki, i uzasadnit potragbrzeprowadzenia kolejnej akcji upowszechytiaj
oraz koniecznii podgcia ponownych/dalszych dzidétana rzecz wgczenia produktu do
polityki?

(pkt 3.1 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC

O TAK (UZASADNIC)

Czy projektodawca w odpowiedni sposéb zdefinioveddgtdwny i cele szczegotowe projekty
w kontekicie wskazanego problemu?
(pkt 3.1 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy wskeaniki pomiaru celow s adekwatne i majodpowiedn wartgs¢ oraz czy wskazano
zrodta weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru wskkow i czstotliwasé pomiaru?
(pkt 3.1 wniosku)

o NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

0 TAK (UZASADNIC) UZASADNIC

Czy projektodawca w wyczerpgy sposob opisat i uzasadnit innowacyjh@roponowanego
rozwigzania na tle istniegej praktyki oraz wskazat na adice zastosowanego posélgp w
odniesieniu do obecnych rozwen (rowniez w kontelécie relacji naktad / rezultat)? Czy
projektodawca wskazat wymiar innowacyjod produktu i warté¢ dodam proponowanego
rozwigzania w stosunku do obecnej praktyki?
(pkt 3.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

Czy projektodawca okt co bedzie przedmiotem upowszechniania igg#ania do polityki
oraz wskazat na potencjat produktu do upowszechmiamtaczania do polityki?
(pkt 3.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC

O TAK (UZASADNIC)

Czy wniosek zawiera wystarczej charakterystyi grup docelowych projektu (tj. oséb i/lub
instytucji/sektorow, ktore otrzymagjprodukt do stosowania oraz osob, ktoeeabskuteczniej
wspierane dzki nowemu produktowi) oraz czy projektodawca odpmmmio uzasadni
dokonany wybor?
(pkt 3.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC
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Czy projektodawca w wystarczaay sposob opisat zadania sfae osaganiu celow projektu
czy zadania tegsadekwatne do zidentyfikowanych probleméw i grugaelowych (w tym czy
gwarantuy skuteczné¢ wiaczenia do gtdwnego nurtu polityki)?
(pkt 3.3 wniosku)

7.
01 TAK (UZASADNIC) O NIE - sguzpaowpc’ WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy harmonogram projektu jest racjonalny?
(Harmonogram realizacji projektwraz z pkt. 3.3 wniosku)
8. 01 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca poprawnie opisat produkty, ktbeea wytworzone w ramach realizag
zada&?
9 (pkt 3.3 wniosku)
. 0 TAK (UZASADNIC) o NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca odpowiednio opisat calbie stanowito o sukcesie projektu?
(pkt 3.3 wniosku)
10. O TAK (UZASADNIC) O NE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wniosek zawiera wystarczay opis sposobu ewaluacji projektu?
(pkt 3.3 wniosku)
11. . 0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
o TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC
Czy projektodawca zdefiniowat w sposob sdiavy potencjalne ryzyko i wskazat dziatar
zapobiegawcze?
(pkt 3.4 wniosku)
12. ,
01 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca opisat sposdb, w jakiagsiiecie celu gtdbwnego projektu przyczyng sio
osiagnigcia oczekiwanych efektoéw realizacji danego PridryfeO KL?
(pkt 3.5 wniosku)
13. 01 TAK (UZASADNIC) O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy projektodawca/partnerzy posiadagidpowiednie déwiadczenie w realizacji podobnyd
przeds¢wziec?
(pkt 3.6 wniosku)
14. 01 TAK (UZASADNIC) O NIE —;KlEROWAC’ WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
15 Czy sposoéb zagrlzania projektem jest odpowiedni (czytelne zasahfizacji, podécie do

zaradzania we wszystkich jego aspektach, podziat okéw, adekwatn@ personelu
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kluczowego)?
(pkt 3.7 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

O TAK (UZASADNIC)  UZASADN I

Czy projektodawca/partnerzy posiagdaivystarczajcy potencjat instytucjonalny (w tyr
kadrowy, techniczny, do upowszechnianiadazhnia do polityki)?
(pkt 3.7 wniosku)

=}

16. 0 TAK (UZASADNIC) 0 NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wniosek zawiera wystarczay opis sposobu monitorowania projektu?
(pkt 3.7 wniosku)
17. | 5 Tak (UZASADNIC) o NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |
UZASADNIC
Czy projektodawca uzasadnit wybor partnerow prajekinnych podmiotow**?
(pkt 3.7 wniosku)
18. | o TAK (UZASADNIC) 0 NIE = SKIEROWAC WNIOSEK DO o NIE DOTYCZY
POPRAWY | UZASADNK
Czy projektodawca wskazat gopartnerow* i innych podmiotow**?
(pkt 3.7 wniosku)
19. 0 TAK (UZASADNIC) 0 NIE = SKIEROWAC WNIOSEK DO o NIE DOTYCZY
POPRAWY | UZASADNE
Czy wydatki g niezledne do realizacji projektu i agjania jego celéw?
(czes¢ IV wniosku)***
20. O TAK (UZASADNIC) O NIE — S,KIEROWAC' WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wydatki g racjonalne i efektywne, tj. zgodne ze stawkamkopmymi (zgodnie z zasad
efektywnego zagdzania finansami, o ktorej mowa Wytycznych w zakresie kwalifikowar
wydatkéw w ramach PO RR****
21 (czese IV wniosku)
01 TAK (UZASADNIC) O NIE — S,KIEROWAC' WNIOSEK DO POPRAWY
| UZASADNIC
Czy wydatki spetniaj zasady kwalifikowalnéci okreslone w Wytycznych w zakres
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL
(czes¢ IV wniosku)
00 TAK (UZASADNIC) O NIE - ;KlERowpc WNIOSEK DO POPRAWY
22. | UZASADNIC

lia

e
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Czy poziom kosztow zagdzania w kontedcie specyfiki i okresu realizacji projektu jest
zasadny oraz zgodny z limitem oflenym w Wytycznych w zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO KL
23 (czes¢ IV wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY |

O TAK (UZASADNIC) UZASADNIC

Czy budet projektu zostat prawidtowo spadzony?

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO POPRAWY

24. | O TAK (UZASADNIC) | UZASADNIC

*dotyczy tylko projektow przewidzianych do realiia@ partnerstwie

** je zeli wykonanie zadabedzie zlecane innym podmiotom

*** Dokonujac oceny niezédnaici wydatkéw do realizacji projektu i agjania jego celéw natg zwrdck uwag m.in. na
niezkydnos¢ ponoszenia wydatkéw na wypadsaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o
dofinansowanie potencjat techniczny.

**% Dokonuj ac oceny racjonalriei i efektywndci wydatkéw w projekcie nady nie tylko odnosi sic do pojedynczych
pozycji wydatkow w szczegOtowym bicie projektu, ale rowniedo hcznej wartéci danej ustugi przewidzianej do
realizacji w ramach projektu. Ponadto riglevskazé podstaw oceny stawek podakem ich zgodnéci z cenami rynkowymi
(np. strony www, wyniki rozeznania rynku, shdadczenie oceniagych).

Czy projekt moze zost& zatwierdzony do realizacji?

O TAK O NI
Data i podpis oceniagego (-e)):

Zatwierdzone przez:
Data i podpis:
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Zatacznik 4A - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu konkursowego PO
KL

KAPITAL LUDZKI ekl © T

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC] FUNDUSZ SPOLECZNY R

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanig@rojektu konkursowego PO
KL*

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... e e e e e
NUMER KONKURSU ... . e e e e e e e e e e
TYTUL PROJEKTU oot
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..t srnn e
NAZWA PROJEKTODAWCY ..ttt sre s bbb
OCENIAT ACY . i e b e

LW tym projektu wspétpracy ponadnarodowej. Z aegleniem projektu innowacyjnego.
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

KRYTERIA HORYZONTALNE

| DOSTEPU (kazdorazowo zaznacgywitasciwe znakiem ,X")

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstdeone na etapie weryfikac

formalnej?

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria deggiu?

O TAK O NIE

O NIE DOTYCZY

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawyawo zamoOwig@ publicznychi innym

wiasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK

O NIE

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

O TAK

O NIE

Standard minimum jest spetniony w przypadkmyskania co najmniej2 pozytywnych

odpowiedzi.

Czy projekt zawiera analjzsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencij

1. i/lub zaségu oddziatywania projektu, ktora wskazuje na niar@ei ze wzgédu na

ptec?

o TAK

o NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢inczyzn zawiera dane Hdoiowe, ktore wskazgjna

2. brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zggu oddziatywanid

projektu?

o TAK

o NIE

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢nczyzn dane w podziale na pielotycz
obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?

o TAK

o NIE
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Czy dziatania odpowiadgjna nierownéci ze wzgédu na pté istniegce w obszarze
4 interwencji i/lub zasigu oddziatywania projektu i/lub #dicuja dziatania (formy
wsparcia) dla kobiet i gzczyzn?
o TAK o NIE
Czy rezultat(y) $ podane w podziale na pt&lub wskazuy jak projekt wptynie ng
5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwenciji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?
o TAK o NIE
6 Czy projekt wskazuje w jaki sposob zostanie zapemamirownéciowe zarzdzanie
' projektem?
o TAK o NIE
7. Czy projekt natey do wyjatku, co do ktoérego nie stosuje standardu minimum?
o TAK o NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziala pozytywnych (dziatania te pozwalaja wptyntcie na niekorzystn
sytuacg danej ptci w konkretnym obszarze interwencji iizgs oddziatywanig
projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spohgcizmn zawodowych),

3) zamkneta rekrutacja — projekt obejmuje - ze welil na swdj zakres oddziatywaniz
wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkrgtnpodmiotu, wyodibnionej
organizacyjnie agci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotoskazanych

we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasabwnasci szans kobiet i gzczyzn (na podstawie standar
minimum)?

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspoélnotowymi (w tyn
polityka réwnych szans i koncepczrownowaonego rozwoju)?

du

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z zapisa®zczegdlowego Opisu Priorytetow PO Kivtasciwymi
wytycznymi IZ PO KL w Systemie Realizacji PO KL*?

O TAK O NIE

Czy w projekcie zatmono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczatefwv

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmno rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio tgczaiku nr 2 i/lub w zajczniku
nr 3 doWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow wa@mPO KLw oparciu o

stawki jednostkowe?

*W zakresie: Poddziatania 2.1.2 (wspotzgizanie funduszem szkoleniowym przez partneréw spoleh), Dziatania 6.2 (iynieria

finansowa) oraz Poddziatania 9.6.3 (brokering edyjke).
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O TAK

O NIE O NIE DOTYCZY

Czy koszty w ramachross-financingunie przekraczajpozio

mu dopuszczalnego dla dane

lgo

10 Dziatania? (pkt 4.1.3 wniosku)

O NIE PRZEKRACZAX O PRZEKRACZAJA O NIE DOTYCZY

Czy wart@é¢ kosztébw pérednich rozliczanych ryczaltem zostatla wyliczonaodmge
11 z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI2? (pkt 4.1.2 wniosku)

O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
NEGOCJACJI

O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkog negatyws ocery wniosku)
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Numer pytania z

Maksymalna

whniosku o Pr;yznana liczba .
dofinansowanie PYTANIE I|czb§1 punkiow Uwagi/Komentarze
projektu punktow (100)
UZASADNIENIE POTRZEBY
_ REALIZACJI | CELE PROJEKTU
3.1i3.4* 25
RYZYKO NIEOSI AGNIECIA
ZALO ZEN PROJEKTU*
\Wskazanie problemu, na ktéry odpowied
Minimum: a [stanowi cel gtowny projektu oraz opis
15 pkt. sytuacji problemowej
\Wskazanie celu gtéwnego i celéw
*dotyczy tylko| 1, iszczegétowych projektu w nayzianiu do
projektow, wskazanego problemu
ktorych — - ——
whnioskowana Adekwatngg¢ i z_ai,ozona d_o osigniccia
kwota Wa}rt()éé Wskz_inleW pomiaru celéw oraz
dofinansowanih € z’rodfa weryf|kaq|/po_zyskan|a_1 danych do
jest rowna albd pomiaru wskanikow i czestotliwosci
przekracza pomiaru
2 min z Opis ryzyka nieoggnigcia zataen
d projektu*
GRUPY DOCELOWE
(nie dotyczy projektéw o charakterze 15
3.2 badawczym i informacyjno-promocyjnym, (0%)
w ktérych nie jest udzielane bezpednie
wsparcie dla osép
Opis grupy docelowej (tj. 0s6b i/lub
Minimum: a [instytucji, ktére zostanobjete wsparciemyg
9 pkt. punktu widzenia istotnych dla projektu cech
b |[Uzasadnienie wyboru grupy docelowe;j
*dotyczy tylko . _
projektow Opis sppspbu rekruta_tcu _
badawczych i uczestnikdw/uczestniczek projektu (w tym
informacyjno- ¢ uwzglf;dnien_ie zz_;lsady rowioi szans, w
promocyjnych tym rownaci ptci)
w ktorych nie Opis potrzeb, barier i oczekiwa
jest udzielane uczestnikdw/uczestniczek projektu oraz
bezpdrednie wskazanie wiarygodnycirédet pozyskania
wsparcie dla d danych o skali zainteresowania
0s6b potencjalnych uczestnikéw/uczestniczek
planowanym wsparciem projektowym
20
3.3 ZADANIA (35%)
Minimum: Trafncs¢ doboru zadai opis zada w
12/21* pkt. kontelécie osigniccia celow
a szczegotowych projektu i racjonakgo
*dotyczy tylko harmonogramu zada
projektow Opis produktow, ktéredulg wytworzone w
badawczych i b ramach zada
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informacyjno-
promocyjnych
w ktorych nie
jest udzielane
bezpdrednie
wsparcie dla

0s06b

Opis stosowanej metodologii
badania/kanatéw informacyjnych i sposo
dotarcia do grup docelowych kampanii**

**dotyczy tylko projektdw badawczych i informaeyy-promocyjnych

3.5 ODDZIALYWANIE PROJEKTU 10
Opis sposobu, w jaki aginiecie celu
gtdwnego przyczyni gido osjgniecia

Minimum: oczekiwanych efektow realizacji danego
6 pkt. Priorytetu PO KL
\Wartas¢ dodana projektu
POTENCJAL | DO SWIADCZENIE
) PROJEKTODAWCY
3.6i3.7 i 15
SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM
- ) Doswiadczenie projektodawcy/partneréw w
M'g'lrankl:m' realizacji podobnych przedsizig¢
* dotyczy.tylko SposOb zargzania projektem
projektow Opis zaplecza technicznego oraz kadry
przewidzianych € lzaangaowanej w realizagj projektu
do reallzacu_ W Opis dziata, ktore lgdg prowadzone w ce
partnerstwie ; o . -
o el oceny i monitoringu projektu i jego
Jezell uczestnikow
wykonanie — - -
zada bedzie Uzasadnienie wyboru partnerdw projektu*
zlecane innyn] i innych podmiotow**
podmiotom Opis roli partneréw* i innych podmiotow**

v WYDATKI PROJEKTU 15
Ocena niezluincsci wydatkoéw do realizaci
projektu i osigania jego celéw*

Ocena racjonalioi i efektywndaci
wydatkow projektu, tj. zgodrioi ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zagad
efektywnego zarglzania finansami,
o 0 ktérej mowa WwWytycznych w zakresie
Minimum: kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
9 pkt. KL)**

Ocena spetniania zasady kwalifikowadob
wydatkow okrélonej wWytycznych

w zakresie kwalifikowania wydatkow

w ramach PO KL

Ocena zasad#ao poziomu kosztow

realizacji projektu oraz zgodga z limitem
okreslonym wWytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO |

zarzdzania w kontedcie specyfiki i okresu
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e |Ocena prawidiowdei sporzdzenia budetu
projektu

* Dokonujac oceny niezédnaosci wydatkow do realizacji projektu i agjania jego celéw naty zwrdcik uwag: m.in. na niezednasé
ponoszenia wydatkéw na wypasaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o dofsmavanie potencjat
techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalrii i efektywndci wydatkéw w projekcie naky nie tylko odnosi sig do pojedynczych pozyciji
wydatkéw w szczegotowym budcie projektu, ale rowniedo fcznej wartdci danej ustugi przewidzianej do realizacji w ramac
projektu. Ponadto natg wskaz& podstaw oceny stawek podgkem ich zgodnéci z cenami rynkowymi (np. strony www, wyniki
rozeznania rynku, daiadczenie oceniagych).

Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz

minimum 60% punktow [0 TAK [0 NIE
w kazdym z punktow 3.1 3.4, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6 | d¥az
vV?

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wiasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powsej
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisa kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktow za kde kryterium,
réwng wadze punktowej, fi kryterium zostato spetnione):

Y2 L= 10 Ty g I SRR
WAGA PUNKIOWAL ..o, L TAK—...... pkt ] NIE -0 pkt

liczba otrzymanych punktow: ..........ccceeee e e e ecnvvvnnnn.

KIYLEIIUM 2 Lo
Waga PUNKLIOWA .....coeeiiiiiiiiieeeeee e e eiiieeeeeee e e
liczba otrzymanych punktow: ............cc.evmmmvieeeeennnne

(.

L ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

CZY WNIOSEK SPELNIA  WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYT ERIA DOSTEPU
| HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZ ESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKA C
DOFINANSOWANIE?

O TAK
O NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)
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D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikadne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

c¢) proponowane zwkszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymgitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

] TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi

Proponowana kwota dofinansowania: .............oeeeeeeeeeeiiiinneeeeeeeeeeeennns. PLN

176



Zatacznik 4B - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofiansowanie projektu konkursowego
ztozonego w ramach Dziatania 9.5 PO KL (dotycrcego oddolnych inicjatyw edukacyjnych na
obszarach wiejskich)

KAPITAL LUDZKI ekl © T

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC] FUNDUSZ SPOLECZNY R

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanig@rojektu konkursowego
ztozonego w ramach Dziatania 9.5 PO KL (dotycgcego oddolnych inicjatyw
edukacyjnych na obszarach wiejskich) PO KL

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACA WNIOSEK: ... e e e e e
NUMER KONKURSU ..ottt e e e e e e e e en e
TYTUL PROJEKTU oot
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..t srnn e
NAZWA PROJEKTODAWCY: ..ottt et sana s e s

(O 10 N N O OSSR PR
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

KRYTERIA HORYZONTALNE

| DOSTEPU (kazdorazowo zaznacgywitasciwe znakiem ,X")

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstdeone na etapie weryfikac

formalnej?

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria deggiu?

O TAK

O NIE — obRzUCK: WNIOSEK

O NIE DOTYCZY

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawyawo zamoOwig@ publicznychi innym

wiasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK

O NIE

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

O TAK

O NIE

Standard minimum jest spetniony w przypadkmyskania co najmniej2 pozytywnych

odpowiedzi.

Czy projekt zawiera analjsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencji

1. i/lub zaseégu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nieréei ze wzgtdu na

ptec?

o TAK

o NIE

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢inczyzn zawiera dane Hdoiowe, ktore wskazgjna

2. brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zggu oddziatywanid

projektu?

o TAK

o NIE

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢nczyzn dane w podziale na pielotycz
obszaru interwencji i zagju oddziatywania projektu?

o TAK

o NIE
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Czy dziatania odpowiadgjna nierownéci ze wzgédu na pté istniegce w obszarze
4, interwencji i/lub zasigu oddziatywania projektu i/lub #dicuja dziatania (formy
wsparcia) dla kobiet i gzczyzn?
o TAK o NIE
Czy rezultat(y) $ podane w podziale na pt&lub wskazuy jak projekt wptynie ng
5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwenciji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?
o TAK o NIE
6 Czy projekt wskazuje w jaki sposob zostanie zapemamirownéciowe zarzdzanie
' projektem?
o TAK o NIE
7. Czy projekt natey do wyjatku, co do ktoérego nie stosuje standardu minimum?
o TAK o NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:

1)
2)

3)

profil dziatalnGci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

realizacja dziata pozytywnych (dziatania te pozwadapja wptynicie na niekorzystn
sytuacg danej ptci w konkretnym obszarze interwencji iizgs oddziatywanig
projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spohgcizmn zawodowych),

zamkngta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wall na swoj zakres oddziatywanig
wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkrgtnpodmiotu, wyodibnionej
organizacyjnie agci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotoskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

du

Czy projekt jest zgodny z zasabwnasci szans kobiet i gzczyzn (na podstawie standar
minimum)?
O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspoélnotowymi (w tyn
polityka réwnych szans i koncepczrownowaonego rozwoju)?

O TAK

O NIE

Czy projekt jest zgodny z zapisaBuczegdtowego opisu priorytetow POXL

O TAK

O NIE

Czy w projekcie zaloono rozliczenie kosztow w oparciu o kwoty ryczatedv

O TAK

O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmno rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio tgczaiku nr 2 i/lub w zajczniku
nr 3 doWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow wa@mPO KLw oparciu o
stawki jednostkowe?
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O TAK

O NIE O NIE DOTYCZY

Czy koszty w ramachross-financingunie przekraczajpozio

mu dopuszczalnego dla dane

lgo

10 Dziatania? (pkt 4.1.3 wniosku)

O NIE PRZEKRACZAX O PRZEKRACZAJA O NIE DOTYCZY

Czy wart@é¢ kosztébw pérednich rozliczanych ryczaltem zostatla wyliczonaodmge
11 z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI2? (pkt 4.1.2 wniosku)

O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
NEGOCJACJI

O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkog negatyws ocery wniosku)
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B

Numer pytania z
wniosku o
dofinansowanie
projektu

PYTANIE

Przyznang
liczba
punktow

Maksymalna
liczba
punktow
(100)

Uwagi/Komentarze

3.1

UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI | CELE PROJEKTU
ORAZ GRUPY DOCELOWE

40

\Wskazanie problemu, na ktéry odpowied
stanowi cel gtéwny projektu oraz opis
sytuacji problemowej

Minimum:

\Wskazanie celu gtéwnego i celéw
szczegOtowych projektu

24 pkt. c

Opis grupy docelowej (tj. 0s6b i/lub
instytuciji, ktére zostapobjete wsparciem)

Uzasadnienie wyboru grupy docelowej

Opis sposobu rekrutacji

uwzgkdnienie zasady rowloi szans, w
tym rownaci ptci)

uczestnikdw/uczestniczek projektu (w tym

3.3

ZADANIA

30

Minimum: a

18 pkt.

[Trafncs¢ doboru i opis zadaw kontekcie
osiagniccia celdw szczegotowych projekt
racjonalng¢ harmonogramu zada

Opis produktow, ktéredulg wytworzone w
ramach zada

\Wartas¢ dodana projektu

3.6i3.7

POTENCJAL | DO SWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY

SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

15

Minimum: a

9 pkt.

Doswiadczenie projektodawcy/partneréw
realizacji podobnych przedsizig¢

w

* dotyczy tylko| b

SposOb zargzania projektem

projektow

przewidzianych €

Opis zaplecza technicznego oraz kadry
zaangaowanej w realizagjprojektu

do realizacji w
partnerstwie

** je zeli

Opis dziata, ktore lgdg prowadzone w ce
oceny i monitoringu projektu i jego
uczestnikow

wykonanie

zada bedzie | o

Uzasadnienie wyboru partneréw projektu
i innych podmiotow**

Zlecane innym
podmiotom | ¢

Opis roli partneréw* i innych podmiotow?
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\ WYDATKI PROJEKTU 15

Ocena nieztdnaosci wydatkéw do realizac]i
projektu i osagania jego celow*

Ocena racjonalnigi i efektywndci
wydatkéw projektu, tj. zgodriai ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zagad
b efektywnego zargzania finansami,

0 ktorej mowa wwWytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO

Minimum: KL)**

9 pkt. Ocena spetniania zasady kwalifikowadob
¢ wydatkoéw okrélonej wWytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkow
ramach PO KL

Ocena zasaddoi poziomu kosztow
zarzdzania w kontedcie specyfiki i okresu
d [realizacji projektu oraz zgod#a z limitem
okreslonym wWytycznych w zakresie

kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL

Ocena prawidtow&i sporadzenia budetu
projektu

e

* Dokonujac oceny niezédnasci wydatkow do realizacji projektu i egjania jego celéw natg zwrdcic uwag m.in. na niezédnasé
ponoszenia wydatkéw na wypasaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o dofsmavanie potencjat
techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalrii i efektywndci wydatkéw w projekcie nakgy nie tylko odnosi sig do pojedynczych pozyciji
wydatkéw w szczegdtowym budcie projektu, ale rowniedo hcznej wartdci danej ustugi przewidzianej do realizacji w ratmac
projektu. Ponadto natg wskaz& podstaw oceny stawek podgkem ich zgodnéci z cenami rynkowymi (np. strony www, wyniki
rozeznania rynku, daiadczenie oceniagych).
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Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktoéw ogotem oraz
minimum 60% punktow
w kazdym z punktéw 3.1, 3.3, 3.6 3.7 oraz IV?

[0 TAK

1 NIE

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wiasciwe znakiem X" tylko, gdy w polu powaej
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisd kryterium, jego wag punktows zgodnie Z°Planem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktow za kde kryterium,
réwrng wadze punktowej, @i kryterium zostato spetnione):

L Y2 L= 10 Ty g I SRR
Waga PUNKIOWA ....cceeeeiiiiiiiieieeecee e e e s csireeeeee e e e e e
liczba otrzymanych punktow: ............c.evmmmevveeeeeennee,

KIYLEIUM 2: Lo
Waga PUNKLIOWA .....coeeiiiiiiiiiieee e eeeeeeee e
liczba otrzymanych punktow: ............c.evmmmmnevveeeeennnne

(.)

O NIE - 0 pkt

L ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:

DOFINANSOWANIE?

O TAK
O] NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

CZY WNIOSEK SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYT _
| HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZ ESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKA C

ERIA DOSTEPU
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D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkow jako niekwalifikadne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwkszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymgitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

] TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi

Proponowana kwota dofinansowania: .............oeeeeeeeeeeiiiinnneeeeeeeeeeennn.. PLN
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Zatacznik 4C - Karta oceny merytorycznej wniosku o dofiansowanie projektu innowacyjnego PO
KL sktadanego w trybie konkursowym

KAPITAL LUDZKI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY Freg

* b

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu innowacyjnego
testujacego sktadanego w trybie konkursowym w ramach PO KL

(obowigzuje w odniesieniu do wnioskéw o dofinansowanieahych od dnia 1 stycznia 2012 r.)

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACAWNIOSEK: .. ..o e e
NUMER KONKURSU ... e e e e e e e
TYTUL PROJEKTU & et oo e s s e e e mm e e e e e e e e e e e e e an
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..o e
NAZWA PROJEKTODAWCY & et e e e e e s e e e e e mme e e nnnne s
OCENIAT ACY . i e s h e e a e
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

A. Kazdorazowo zaznaczywiasciwe znakiem ,X”

formalnej?

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstdeone na etapie weryfikac

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ

(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria dggu?
2.
O TAK O NIE O NIE DOTYCZY
Czy projekt mae by finansowany w ramach innych typow operacji PO KL?
3.
O TAK O NIE
Czy projekt jest zgodny z przepisami ustalyawo zamowié publicznychi innym
4 wiasciwym prawodawstwem krajowym?
O TAK O NIE
Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?
5.
O TAK O NIE
Standard minimum jest spetniony w przypadikeyskania co najmniej2 pozytywnych
odpowiedzi.
Czy projekt zawiera analizsytuacii kobiet i razczyzn dotycaca obszaru interwencji
1. i/lub zasegu oddziatywania projektu, ktéra wskazuje na nieréei ze wzgédu na
ptec?
6. O TAK O NIE
Czy analiza sytuacji kobiet i ¢nczyzn, zawiera dane Hoiowe, ktére wskazygjna
2. brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zggu oddziatywaniza
projektu?
O TAK O NIE
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3 Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢nczyzn dane w podziale na pielotycz
' obszaru interwencji i zagiu oddziatywania projektu?

9]

O TAK O NIE
Czy rozwhzanie planowane do wypracowania i/lub dzialanipowdadaj na
4 nierowndgci ze wzgbdu na pté, istniepce w obszarze interwencji i/lub zegu
' oddziatywania projektu i/lub gdicuja dziatania (formy wsparcia) dla kobi
i mezczyzn?
O TAK O NIE
Czy rezultat(y) $ podane w podziale na pt&lub wskazuy jak projekt wptynie ng
5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwenciji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?
O TAK O NIE
6 Czy projekt wskazuje w jaki sposob zostanie zapemamirownéciowe zarzdzanie
' projektem?
O TAK O NIE
7. Czy projekt naley do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum?
O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziaka pozytywnych (dziatania te pozwalaja wptynecie na niekorzystn
sytuacg danej pici w konkretnym obszarze interwencji iiggs oddziatywanig
projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spohgcizmn zawodowych),

3) zamkngta rekrutacja — projekt obejmuje - ze welll na swéj zakres oddziatywania -

wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkrgtnpodmiotu, wyodibnionej
organizacyjnie agci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotoskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasabwnasci szans kobiet i grczyzn (na podstawie standarfu

minimum)?

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspdélnotowymi (w tym:

polityka rownych szans i koncepcirOwnowaonego rozwoju)?

O TAK O NIE

Czy w projekcie zatzono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczate®v

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmono rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio taczaiku nr 2 i/lub w zaiczniku
nr 3 doWytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow wa@mPO KLw oparciu o

stawki jednostkowe?
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O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy koszty w ramachross-financingunie przekraczajdopuszczalnego poziomu? (pkt 4.1.

wniosku
10. )

O NIE PRZEKRACZAX O PRZEKRACZAJA O NIE DOTYCZY

Czy wart@é¢ kosztébw pérednich rozliczanych ryczaltem zostatla wyliczonaodmge
11 z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI2? (pkt 4.1.2 wniosku)

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
NEGOCJACJI

O TAK O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN YCH | DOSTEPU
(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkog negatyws ocery wniosku)
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Numer pytania z
wniosku o
dofinansowanie
projektu

PYTANIE

Przyznana
liczba
punktow

Maksymalna
liczba
punktow
(100)

Uwagi/Komentarze

3.1

UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI | CELE PROJEKTU

20

\Wskazanie probleméw, do rozeania
ktérych przyczyni si realizacja projektu
oraz uzasadnienie potrzeby zmiany
dotychczasowego podeja

Zdefiniowanie celu gtéwnego i celéw
szczegO6towych projektu w kontedie
zdefiniowanego problemu

Minimum:
12 pkt.

Adekwatnd¢ i zalazona do ogignigcia
wartas¢ wskaznikbw pomiaru celéw oraz
zrédta weryfikacji/pozyskania danych do
pomiaru wskanikow i czestotliwosci
pomiaru

Zgodna¢ proponowanego
rozwigzania/podejcia z Tematem dla
projektow innowacyjnych testagych

3.2

INNOWACYJNO S$C | GRUPY
DOCELOWE

25

Opis i uzasadnienie innowacygu
proponowanego rozwiania/podejcia na
tle istniepcej praktyki - wskazanie, czym
ono r&ni sie od obecnie stosowanych
rozwigzan (réwniez w kontelécie relacji
naktad/rezultat); okidenie i ocena wymiar
innowacyjndci produktu; warté¢ dodana

innowacji w stosunku do obecnej praktykKi

\Wskazanie barier niepozwadajch na
stosowanie obecnie proponowanego
rozwigzania/podeicia

Minimum:
15 pkt.

Opis produktu finalnego projektu, w tym
okreslenie, co lgdzie przedmiotem
upowszechniania i wezania do polityki;
ocena potencjatu produktu do
upowszechniania i wkzania do polityki

Charakterystyka grup docelowych projek
(tj. 0s6b i/lub instytucji/sektorow, ktére
otrzymajp produkt do stosowania oraz os
ktore kxdg skuteczniej wspierane @ki
nowemu produktowi) oraz uzasadnienie
wyboru

ch

Opis sposobu, w jaki przedstawiciele gru
docelowych projektu zostali/zostan

wigczeni w jego przygotowanie i realizac]
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3.3

ZADANIA

20

Minimum:
12 pkt.

\Wskazanie i opis zadastuzacych osiganiu
celéw projektu (w tym uwzgbnienie
dziatah upowszechniapych i whczapcych
na wszystkich wymaganych etapach ora
strategii upowszechniania i ydzania
produktu finalnego do polityki); ich
adekwatné¢ w stosunku do
zidentyfikowanych probleméw i grup
docelowych; racjonalrié harmonogramu
projektu

N

Opis produktéw, ktéredala wytworzone w
ramach zada

Opis, co lgdzie stanowito o sukcesie dzig|
upowszechniagcych i whczapgcych w
polityke

Opis sposobu ewaluacji projektu

3.5

ODDZIALYWANIE PROJEKTU

Minimum:
3 pkt.

Opis sposobu, w jaki aginiecie celu
gtébwnego przyczyni gido osagniecia
oczekiwanych efektdw realizacji danego
Priorytetu PO KL

3.4, 3.6i3.7

POTENCJAL | DO SWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY

SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM

RYZYKO NIEOSI AGNIECIA
ZAtO ZEN PROJEKTU

15

Doswiadczenie w realizacji podobnych
przedsgwzie¢ (projektodawcy i partneréw|

jesli wystepujg)

Minimum:
9 pkt.
* dotyczy tylko

Potencjat instytucjonalny (kadrowy,
techniczny, badawczy), w szczegd&laiow
kontekscie upowszechniania i wézania do
polityki (projektodawcy i partnerow jesli
wysepujq)

projektow
przewidzianych
do realizacji w
partnerstwie

** je zeli

Sposob zarglzania projektem (czytel§d
zasad realizacji, podajie do zargdzania
we wszystkich jego aspektach, podziat
obowigzkdw; adekwatn& personelu
kluczowego)

wykonanie zada
bedzie zlecane

Opis sposobu monitorowania projektu

innym
podmiotom

Opis potencjalnego ryzyka i dziata
zapobiegawczych

Uzasadnienie wyboru partneréw projekty
i innych podmiotéw**

*

Opis roli partnerow* i innych podmiotéw?
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Y WYDATKI PROJEKTU 15

a |Ocena niezfuincsci wydatkow do realizac|i
projektu i osigania jego celow*

b |Ocena racjonalioi i efektywnaci
wydatkéw projektu, tj. zgodriai ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zasad
efektywnego zargdzania finansami, o
ktorej mowa WWytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO

KL)**
Minimum: ¢ |Ocena spetniania zasady kwalifikowalcio
9 pkt. wydatkow okrélonej wWytycznych w

zakresie kwalifikowania wydatkow
ramach PO KL

d |Ocena zasadici poziomu kosztéw
zarzdzania w kontedcie specyfiki i okresu
realizacji projektu oraz zgodia z limitem
okreslonym wWytycznych w zakresie

kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL

e |Ocena prawidtowsei sporadzenia budetu
projektu

* Dokonujac oceny niezédnasci wydatkow do realizacji projektu i egjania jego celéw natg zwrdcic uwag m.in. na niezédnasé
ponoszenia wydatkdw na wypasaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o dofsmavanie potencjat
techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalrici i efektywndci wydatkéw w projekcie naky nie tylko odnosi sig do pojedynczych pozyciji
wydatkéw w szczegdtowym budcie projektu, ale rowniedo hcznej wartdci danej ustugi przewidzianej do realizacji w ratmac
projektu. Ponadto natg wskaza podstaw oceny stawek podakem ich zgodngci z cenami rynkowymi (np. strony www, wyniki
rozeznania rynku, daiadczenie oceniagych).

Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktoéw ogotem oraz
minimum 60% punktéw O TAK O NIE
w kazdym z punktow 3.1-3.7 i IV?
Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wiasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powsej
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisa kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktow za kde kryterium,
rowng wadze punktowej, fi kryterium zostato spetnione):

Y2 L= 1 Ty g I S
WAGA PUNKIOWA ...t L TAK—...... pkt [0 NIE -0 pkt

liczba otrzymanych punktow: ............ccoei e e e e vnvvvnnenn.
LY L= T L0 2SS

Waga PUNKLIOWA .....ccoeiiiiiiiiiiieee e e e
liczba otrzymanych punktow: ............cc.ev e vveeeeennnne

(.

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:
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C.

CzY WNIOSEK SPELNIA  WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYT ERIA- DOSTEPU
| HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZ ESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKA C
DOFINANSOWANIE?

O] TAK
O] NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

D.

Weryfikacja budzetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifiladne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkow, wraz z uzasadnieniem;

c¢) proponowane zwkszenie wydatkdw, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymegitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

[0 TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi
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KAPITAL LUDZKI A B ROPE S

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

Karta oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanigrojektu innowacyjnego
upowszechniagcego sktadanego w trybie konkursowym w ramach PO KL

NR WNIOSKU KSI: WND-POKL.

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACAWNIOSEK: ... e,
NUMER KONKURSU ..ot e e et s e e e
TYTUL PROJEKTU & et e e s e e emm e e s e e e e e e e e e e e an
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..o e e
NAZWA PROJEKTODAWCY & e e e n e e e e e eme e e e ennne s
(O 10 N N O OSSP PR
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KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ

Kazdorazowo zaznaczywtasciwe znakiem , X"

Czy wniosek posiada uchybienia, ktére nie zostabstdeone na etapie weryfikac

formalnej?

O TAK — PRZEKAZAC DO PONOWNEJ OCENY
FORMALNEJ

O NIE

KRYTERIA DOST EPU WERYFIKOWANE NA ETAPIE OCENY MERYTORYCZNEJ
(wypetnia IOK):

Czy projekt spetnia kryteria deggiu?

O TAK

O NIE O NIE DOTYCZY

Czy projekt mae by finansowany w ramach innych typow operacji PO KL?

O TAK

O NIE

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustawyawo zamoOwige publicznychi innym

wiasciwym prawodawstwem krajowym?

O TAK

O NIE

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

O TAK

O NIE

Standard minimum jest spetniony w przypadikeyskania co najmniej2 pozytywnych

odpowiedzi

ptec?

Czy projekt zawiera analjzsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczca obszaru interwencj
1. i/lub zaségu oddziatywania projektu, ktora wskazuje na niar@ei ze wzgtdu na

O TAK

O NIE

projektu?

Czy analiza sytuacji kobiet i ¢gnczyzn, zawiera dane Hoiowe, ktére wskazygjna
2. brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zagu oddziatywanig

O TAK

O NIE

3.

Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢nczyzn dane w podziale na pielotycz
obszaru interwencji i zagiu oddziatywania projektu?
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O TAK O NIE

4 interwencji i/lub zasigu oddziatywania projektu i/lub #dicuja dziatania (formy
wsparcia) dla kobiet i gzczyzn?

O TAK O NIE
Czy rezultat(y) 8 podane w podziale na ptélub wskazug jak projekt wplynie ng

5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwenciji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?

O TAK O NIE

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapemsmirdownéciowe zaradzanie

' projektem?

o TAK o NIE

7. Czy projekt nakey do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum?

O TAK O NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:
1) profil dziatalngci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

2) realizacja dziala pozytywnych (dziatania te pozwadaja wptynkcie na niekorzystn
sytuacg danej ptci w konkretnym obszarze interwencji iizgs oddziatywanig
projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spokgciam zawodowych), \

3) zamkneta rekrutacja — projekt obejmuje - ze welil na swdj zakres oddziatywania
wsparciem wszystkich pracownikéw/personel konkrgtnpodmiotu, wyodibnionej
organizacyjnie agci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotoskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasabwnasci szans kobiet i gzczyzn (na podstawie standar
minimum)?

O TAK O NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspolnotowymi (w tyn
polityka rownych szans i koncepcirOwnowaonego rozwoju)?

Czy dziatania odpowiadajna nieréwnéci ze wzgkdu na pté, istniegce w obszarze

du

O TAK O NIE

Czy w projekcie zaloono rozliczenie kosztow w oparciu o kwoty ryczatedv

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmno rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio tgczaiku nr 2 i/lub w zajczniku
nr 3 do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow wa@mPO KLw oparciu
o stawki jednostkowe?

O TAK O NIE O NIE DOTYCZY
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Czy koszty w ramachross-financingunie przekraczgjdopuszczalnego poziomu? (pkt 4.1.

whniosku)
10.

O NIE PRZEKRACZAN O PRZEKRACZAJA O NIE DOTYCZY

Czy wartd¢ kosztow pérednich rozliczanych ryczaltem zostata wyliczonaodige
1 z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI2 (pkt 4.1.2 wniosku)

O TAK

O NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
NEGOCJACJI

O NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN  YCH | DOSTEPU
(wypetnié, jesli w czesci A zaznaczono odpowiedzi skutkag negatyws ocery wniosku)

196




Numer pytania z
whiosku o
dofinansowanie
projektu

PYTANIE

Przyznana
liczba
punktow

Maksymalna
liczba
punktow
(100)

Uwagi/Komentarze

3.1

UZASADNIENIE POTRZEBY
REALIZACJI | CELE PROJEKTU

20

Minimum:
12 pkt.

\Wskazanie probleméw, do rozeania
ktérych przyczyni si realizacja projektu
oraz uzasadnienie potrzeby zmiany
dotychczasowego podeja, w tym
wskazanie na istnienie innowacyjnego
rozwigzania, ktore wymaga
upowszechnienia i wezenia do polityki, i
uzasadnienie potrzeby przeprowadzenia
kolejnej akcji upowszechnigej oraz
konieczndci podgcia ponownych/dalszyc
dziatar na rzecz wgczenia produktu do
polityki

=

Zdefiniowanie celu gtdwnego i celéw
szczegotowych projektu w kontédie
zdefiniowanego problemu

Adekwatng¢ i zalazona do ogignigcia
wartas¢ wskaznikbw pomiaru celéw oraz
zrédta weryfikacji/pozyskania danych do
pomiaru wskanikow i czstotliwosci
pomiaru

3.2

INNOWACYJNO $C | GRUPY
DOCELOWE

25

Opis i uzasadnienie innowacygu
proponowanego rozwiania/podejcia na
tle istniepcej praktyki - wskazanie, czym
ono ré&ni sie od obecnie stosowanych
rozwigzan (réwniez w kontelécie relacji
naktad/rezultat); okidenie i ocena wymiar
innowacyjndci produktu; warté¢ dodana

innowacji w stosunku do obecnej praktykKi

Minimum:
15 pkt.

Opis przedmiotu upowszechniania i
wigczania do polityki; ocena potencjatu
produktu do upowszechniania igekania
do polityki

Charakterystyka grup docelowych projek
(tj. 0s6b i/lub instytucji/sektorow, ktore
otrzymajp produkt do stosowania oraz os
ktore kxdg skuteczniej wspierane @ki
nowemu produktowi) oraz uzasadnienie
wyboru

ch

197




3.3 ZADANIA 20
\Wskazanie i opis zadastuzacych osiganiu
cel6w projektu; ich adekwat&dw
stosunku do zidentyfikowanych problemow
i grup docelowych; racjonalsé

. harmonogramu projektu
Minimum: i _ _
12 pkt. Opis produktéw, ktéredala wytworzone w
ramach zada
Opis, co ledzie stanowito o sukcesie
projektu
Opis sposobu ewaluacji projektu
3.5 ODDZIALYWANIE PROJEKTU 5
Opis sposobu, w jaki aginiecie celu
Minimum: gldwnego przyczyni gido osjgniecia
3 pkt. oczekiwanych efektow realizacji danego
Priorytetu PO KL
POTENCJAL | DO SWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY
. SPOSOB ZARZADZANIA
3.4,36i3.7 PROJEKTEM 15
RYZYKO NIEOSI AGNIECIA
ZAtO ZEN PROJEKTU
Doswiadczenie w realizacji podobnych
przeds¢wzieé (projektodawcy i partnerow|—
jesli wystepujq)
Potencjat instytucjonalny (kadrowy,
techniczny), w szczegdlda w kontelkcie
Minimum: upowszechniania i wezania do polityki
9 pkt. (projektodawcy i partnerow jesli
* dotyczy tylko Wyskpujg)
projektow Sposob zarzania projektem (czytel§d
przewidzianycl  |zasad realizacji, podejie do zarzdzania
do realizacjiw . we wszystkich jego aspektach, podziat
partnerstwie obowiazkow; adekwatn@ personelu
** je zeli kluczowego)
wykonanie Opis sposobu monitorowania projektu
zada bedzie
zls(c):grr::ieoltr:)r:%rr Opis p_otencjalnego ryzyka i dziata
zapobiegawczych
Uzasadnienie wyboru partnerow projektu*
i innych podmiotow**
Opis roli partneréw* i innych podmiotow**

v WYDATKI PROJEKTU 15

Minimum: Ocena niezluincsci wydatkoéw do realizaci
9 pkt. projektu i osigania jego celéw*
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b |Ocena racjonalisoi i efektywndci
wydatkow projektu, tj. zgodrioi ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zasad
efektywnego zargdzania finansami, o
ktérej mowa wWytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
KL)**

¢ |Ocena spetiania zasady kwalifikowaicio
wydatkow okrélonej wWytycznych w
zakresie kwalifikowania wydatkow
ramach PO KL

d |Ocena zasad#ia poziomu kosztow
zarzdzania w kontedcie specyfiki i okresu
realizacji projektu oraz zgodgd z limitem
okreslonym wWytycznych w zakresie

kwalifikowania wydatkéw w ramach PO KL

e |Ocena prawidtowdi sporzdzenia budetu
projektu

* Dokonujac oceny niezédnaosci wydatkow do realizacji projektu i agjania jego celéw naty zwrdcik uwag: m.in. na niezednasé
ponoszenia wydatkdw na wypasaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o dofsmavanie potencjat
techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalrigi i efektywndci wydatkéw w projekcie naky nie tylko odnosi sie do pojedynczych pozycji
wydatkéw w szczegotowym budcie projektu, ale rowniedo fcznej wartdci danej ustugi przewidzianej do realizacji w ramac
projektu. Ponadto natg wskaza podstaw oceny stawek podakem ich zgodngci z cenami rynkowymi (np. strony www, wyniki
rozeznania rynku, dwiadczenie oceniagych).

Suma uzyskanych punktéw za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz
minimum 60% punktow 0 TAK [ NIE
w kazdym z punktéw 3.1-3.7 i IV?
Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wtasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powagj
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisé kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktow za kde kryterium,
réwng wadze punktowej, fi kryterium zostato spetnione):

KIYEErUM Lo oo
WAGA PUNKLOWEL .....vvevveerevevceeeeeteeeeteseesseeesssteeeeneeeeees O TAK- ... pkt L1 NIE -0 pkt

liczba otrzymanych punktow: ............c.ev e vieeeeennnne

KIYEEIUM 2 Lo
Waga PUNKLIOWA .....coeeiiiiiiiiiieee e eee e
liczba otrzymanych punktow: ............coeee e e eevnvvvnnnnn

(.)

£ ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:
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CZY WNIOSEK SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYT ERIA DOSTEPU
| HORYZONTALNE ZGODNIE Z CZ ESCIA A KARTY OCENY MERYTORYCZNEJ), ABY
UZYSKA C DOFINANSOWANIE?

O TAK
O] NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

D.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

a) kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikadne;

b) kwestionowane wysokoi wydatkéw, wraz z uzasadnieniem;

¢) proponowane zwkszenie wydatkdéw, wraz z uzasadnieniem
d) proponowane zmiany w zakresie merytorycznymgitoj, wraz z uzasadnieniem.

CZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI?

] TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi

Proponowana kwota dofinansowania: .............oeeeeeeeeeeiiiinnneeeeeeeeeeennn.. PLN
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Zatacznik 4D — Karta oceny formalno-merytorycznej wniogu o dofinansowanie projektu
konkursowego PO KL

KAPITAL LUDZKI A B ROPE S

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

Karta oceny formalno-merytorycznej wniosku o dofinaasowanie projektu
konkursowego PO KL

(obowigzuje w odniesieniu do procedury wyboru projektowogtelowych” oraz
procedury wyboru projektow ,oryginalnych”)

INSTYTUCJIA PRZYIMUJ ACAWNIOSEK: .. ..o e
DATA WPLYWU WNIOSKU ..t e e e e e et e e e e e
NUMER KANCELARYJINY WNIOSKU: . e e e e
NUMER KONKURSU ... . et e e e e e e e e e e e e e
TYTUL PROJEKTU & it e e e e e e e e s smme e e s e e e e e e e smnnneeeeeeannne
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..t san e
NAZWA PROJEKTODAWCY: ..ottt st sanas s
OCENIAT ACY . i e e b e e a e
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KARTA OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ

ETAP WERYFIKACJI FORMALNEJ

KRYTERIA FORMALNE i DOST EPU (kazdorazowo zaznacgywtasciwe znakiem ,X”)

Czy wniosek ztaono w terminie wskazanym przez instytupyowadaca nabér projektow?

o TAK o NIE — ODRZUCIC WNIOSEK

Czy wniosek zostat zkmny we widciwej instytucji? (pkt 1.5 wniosku)

o TAK o NIE

Czy wniosek zostatl wypetniony wzyku polskim?

o TAK o NIE

Czy wniosek jest kompletny i zostat spgtzony i ztczony zgodnie z obowrujaca instrukcp
wypetniania wniosku o dofinansowanie? (w tym pl&, Zzs¢ V wniosku)

o TAK o NIE

Czy roczny obrét projektodawcy i partneréw (o iladiet projektu uwzgldnia wydatki
partnera) jest rowny lub wgzy od rocznych wydatkow w projekcie (zgodnie zigami pkt
3.6 wniosku oraz z budtem projektu)?

o TAK o NIE

Czy wydatki przewidziane w projekcie nig s/ispoffinansowane z innych wspdélnotowy
instrumentéw finansowycfy?

o TAK o NIE

Czy wniosek stanowi odpowieédna konkurs (wptyst w odpowiedzi na ogtoszenie
konkursie)?

o TAK o NIE

Czy okres realizacji projektu jest zgodny z Systenfigealizacji PO KL?

o TAK o NIE

KRYTERIA DOST EPU
(wypetnia IOK):

D zaznaczy ,TAK”, je §li nie 33 wspéifinansowane, ,NIE” — jeli 3 wspéHfinansowane.
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Czy wniosek spetnia kryteria deptu?

9 o NIE, ALE WNIOSEK | O NIE -
MOZE ZOSTAC | ODRZUCIC
o TAK o NIE DOTYCZY
SKORYGOWANY / | WNIOSEK |
UZUPELNIONY UZASADNIC

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW DOST EPU

(wypetnic, jesli w pkt 9 wskazanoze wniosek naley odrzuct)

Czy wniosek mee zosté poddany dalszej ocenie ¢z B, C, D i E)?

10. o TAK, ALE PRZED PODPISANIEM
UMOWY  WNIOSEK NALEZY
SKIEROWAC DO UZUPELNIENIA
I/LUB KOREKTY

ZAKRES KOREKTY/UZUPELNIENIA WNIOSKU PRZED PODPISANI EM UMOWY O
DOFINANSOWANIE (wypeti¢, jesli w pkt 10 zaznaczono odpowiedwskazujca na konieczn&
skierowania wniosku do korekty/uzupetnienia)

o TAK o NIE — ODRZUCIC WNIOSEK

ETAP WERYFIKACJI MERYTORYCZNEJ

B. KRYTERIA HORYZONTALNE (kazdorazowo zaznac#ywtasciwe znakiem ,X”")

Czy projekt jest zgodny z przepisami ustalyawo zamowié publicznychi innym
wiasciwym prawodawstwem krajowym?
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o TAK

o NIE

Czy projekt jest zgodny z zasadami dotygyami pomocy publicznej?

o TAK

o NIE

Standard minimum jest spetniony w przypadkmyskania co najmniej2 pozytywnych
odpowiedzi.

Czy projekt zawiera analizsytuacji kobiet i mzczyzn dotyczcg obszaru interwenc]

1. i/lub zaségu oddziatywania projektu, ktora wskazuje na niar@ei ze wzgédu na
ptec?

o TAK o NIE
Czy analiza sytuacji kobiet i ¢iczyzn zawiera dane Hdoiowe, ktore wskazgjna

2. brak istniejcych nieréwnéci w obszarze interwencji i/lub zagu oddziatywanig
projektu?

o TAK o NIE

3 Czy wyte w analizie sytuacji kobiet i ¢gnczyzn dane w podziale na ptelotycza

' obszaru interwencji i zagiu oddziatywania projektu?

o TAK o NIE
Czy dziatania odpowiadajna nierownéci ze wzgédu na pté istniegce w obszarze

4 interwencji i/lub zasigu oddzialtywania projektu i/lub #éicuja dziatania (formy|
wsparcia) dla kobiet i gzczyzn?

o TAK o NIE
Czy rezultat(y) $ podane w podziale na pt&lub wskazuy jak projekt wptynie ng

5. sytuacg kobiet i nezczyzn w obszarze interwencji i/lub zegi oddziatywanig
projektu?

o TAK o NIE

6 Czy projekt wskazuje w jaki sposéb zostanie zapemsmiréwnéciowe zaradzanie

' projektem?

o TAK o NIE

7. Czy projekt naley do wyjatku, co do ktérego nie stosuje standardu minimum?

o TAK o NIE

Wyjatki, co do ktérychie stosuje s¢ standardu minimum:

1)
2)

3)

profil dziatalnGci projektodawcy (ograniczenia statutowe),

realizacja dziata pozytywnych (dziatania te pozwadapa wptynicie na niekorzystn
sytuacg danej pici w konkretnym obszarze interwencji iiggs oddziatywanig
projektu, a tym samym wyréwnanie jej szans spohgcizmn zawodowych),

zamkngta rekrutacja — projekt obejmuje - ze wal)l na swoj zakres oddziatywanig

wsparciem wszystkich pracownikow/personel konkrgtnpodmiotu, wyodibnionej
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organizacyjnie agci danego podmiotu lub konkretnej grupy podmiotoskazanych
we wniosku o dofinansowanie.

Czy projekt jest zgodny z zasabwnasci szans kobiet i grczyzn (na podstawie standarfu
minimum)?

o TAK o NIE

Czy projekt jest zgodny z pozostatymi politykamizasadami wspolnotowymi (w tym:
polityka rownych szans i koncepcirownowaonego rozwoju)?

4,

o TAK o NIE

Czy projekt jest zgodny z zapisa®zczegotowego Opisu Priorytetow PO Kivtasciwymi
. wytycznymi IZ PO KL w Systemie Realizacji PO KL*?

o TAK o NIE

Czy w projekcie zatmono rozliczenie kosztéw w oparciu o kwoty ryczate®wv
6.

o TAK o NIE o NIE DOTYCZY

Czy w projekcie zalmono rozliczenie kosztéw ustugi szkalgezykowych i/lub szkolé
komputerowych w zakresie wskazanym odpowiednio tgczaiku nr 2 i/lub w zajczniku
nr 3 do Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow waamPO KLw oparciu o
7 stawki jednostkowe?

o TAK o NIE o NIE DOTYCZY

Czy koszty w ramachross-financingwie przekraczagjpoziomu dopuszczalnego dla danego
Dziatania? (pkt 4.1.3 wniosku)

8.
0 NIE PRZEKRACZAA 0 PRZEKRACZAJA o NIE DOTYCZY
Czy warté¢ kosztébw pérednich rozliczanych ryczaltem zostatla wyliczonaodmgje
9 z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow waemPO KI2? (pkt 4.1.2 wniosku)
' o NIE — SKIEROWAC WNIOSEK DO
o TAK NEGOCIACII o NIE DOTYCZY

UZASADNIENIE OCENY SPELNIANIA KRYTERIOW HORYZONTALN  YCH

(wypetnic, jesli w czgsci A zaznaczono odpowiedzi skutkog negatyws ocery wniosku)

*W zakresie: Poddziatania 2.1.2 (wspétzaizanie funduszem szkoleniowym przez partneréw spojeh), Dziatania 6.2 (iynieria
finansowa) oraz Poddziatania 9.6.3 (brokering edyikg).
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Numer pytania z

Maksymalna

wniosku o Przyznang liczba .
dofinansowanie PYTANIE I|czb§1 punkiow Uwagi/Komentarze
projektu punktow (100)
UZASADNIENIE POTRZEBY
_ REALIZACJI | CELE PROJEKTU
3.1i3.4* 25
RYZYKO NIEOSI AGNIECIA
ZALO ZEN PROJEKTU*
\Wskazanie problemu, na ktory odpowied
Minimum: a [stanowi cel gtowny projektu oraz opis
15 pkt. sytuacji problemowej
\Wskazanie celu gtéwnego i celéw
*dotyczy tylko| 1, lszczegétowych projektu w nayzianiu do
projektow, wskazanego problemu
ktorych — - ——
whioskowana Adekwatngg¢ i z_ai,ozona d_o osigniccia
kwota wartase Wskz_inleW pomiaru celéw oraz
dofinansowanil € z’rédfa weryf|kaq|/po_zyskan|a_1 danych do
jest rowna albd pomiaru wskanikOw i czestotliwosci
przekracza pomiaru
2 min z Opis ryzyka nieoggnigcia zataen
d projektu*
GRUPY DOCELOWE
(nie dotyczy projektéw o charakterze 10
3.2 badawczym i informacyjno-promocyjnym, (0%)
w ktérych nie jest udzielane bezpednie
wsparcie dla osép
Opis grupy docelowej (tj. oséb i/lub
Minimum: a |[instytucji, ktore zostanobjete wsparciemy
6 pkt. punktu widzenia istotnych dla projektu cech
b |[Uzasadnienie wyboru grupy docelowe;j
*dotyczy tylko . _
projektow Opis sppspbu rekruta_tcu _
badawczych i uczestnikdw/uczestniczek projektu (w tym
informacyjno- ¢ uwzglf;dnien_ie zz_;lsady rowioi szans, w
promocyjnych tym rownaci ptci)
w ktorych nie Opis potrzeb, barier i oczekiwa
jest udzielane uczestnikdw/uczestniczek projektu oraz
bezpdrednie wskazanie wiarygodnycirddet pozyskania
wsparcie dla d danych o skali zainteresowania
0s6b potencjalnych uczestnikéw/uczestniczek
planowanym wsparciem projektowym
20
3.3 ZADANIA (30%)
Minimum: Trafncs¢ doboru zadai opis zada w
12/18* pkt. kontelécie osigniccia celow
a szczegotowych projektu i racjonakdo
*dotyczy tylko harmonogramu zada
projektow Opis produktow, ktéredulg wytworzone w
badawczych i b ramach zada
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informacyjno-
promocyjnych
w ktorych nie
jest udzielane
bezpdrednie
wsparcie dla

0s06b

Opis stosowanej metodologii
badania/kanatéw informacyjnych i sposo
dotarcia do grup docelowych kampanii**

**dotyczy tylko projektdw badawczych i informaeyy-promocyjnych

3.5 ODDZIALYWANIE PROJEKTU 5
Opis sposobu, w jaki aginiecie celu
gtdwnego przyczyni gido osjgniecia

Minimum: oczekiwanych efektow realizacji danego
3 pkt. Priorytetu PO KL
\Wartas¢ dodana projektu
POTENCJAL | DO SWIADCZENIE
) PROJEKTODAWCY
3.6i3.7 i 20
SPOSOB ZARZADZANIA
PROJEKTEM
Minimum: Doswiadczenie projektodawcy/partneréw w
' realizacji podobnych przedsizig¢
12 pkt ji p ych przedsizie
* dotyczy tylko SposOb zargzania projektem
projektow Opis zaplecza technicznego oraz kadry
przewidzianych € lzaangaowanej w realizagj projektu
do reallzacu_ W Opis dziata, ktore lgdg prowadzone w ce
partnerstwie ; oo . -
o el oceny i monitoringu projektu i jego
Jezell uczestnikow
wykonanie — - -
zada bedzie Uzasadnienie wyboru partneréw projektu*
zlecane innyn] i innych podmiotow**
podmiotom Opis roli partneréw* i innych podmiotow**

v WYDATKI PROJEKTU 20
Ocena niezluincsci wydatkoéw do realizaci
projektu i osigania jego celéw*

Ocena racjonalioi i efektywndaci
wydatkow projektu, tj. zgodrioi ze
stawkami rynkowymi (zgodnie z zagad
efektywnego zarglzania finansami,
o 0 ktérej mowa WwWytycznych w zakresie
Minimum: kwalifikowania wydatkéw w ramach PO
12 pkt. KL)**

Ocena spetniania zasady kwalifikowadob
wydatkow okrélonej wWytycznych

w zakresie kwalifikowania wydatkow

w ramach PO KL

Ocena zasad#ao poziomu kosztow

realizacji projektu oraz zgodga z limitem
okreslonym wWytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w ramach PO |

zarzdzania w kontedcie specyfiki i okresu
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e |Ocena prawidiowdei sporzdzenia budetu
projektu

* Dokonujac oceny niezédnaosci wydatkow do realizacji projektu i agjania jego celéw naty zwrdcik uwag: m.in. na niezednasé
ponoszenia wydatkéw na wypasaie, biogc pod uwag deklarowany przez beneficjenta we wniosku o dofsmavanie potencjat
techniczny.

** Dokonujac oceny racjonalrii i efektywndci wydatkéw w projekcie naky nie tylko odnosi sig do pojedynczych pozyciji
wydatkéw w szczegotowym budcie projektu, ale rowniedo fcznej wartdci danej ustugi przewidzianej do realizacji w ramac
projektu. Ponadto natg wskaz& podstaw oceny stawek podgkem ich zgodnéci z cenami rynkowymi (np. strony www, wyniki
rozeznania rynku, daiadczenie oceniagych).

Suma uzyskanych punktow za kryteria merytoryczne

Czy wniosek otrzymat wymagane
minimum 60 punktéw ogétem oraz

minimum 60% punktow [0 TAK [0 NIE
w kazdym z punktow 3.1 3.4, 3.2, 3.3, 3.5, 3.6 | d¥az
vV?

Suma dodatkowych punktéw za spetnianie kryteriow
strategicznych
(zaznaczy wiasciwe znakiem X" tylko gdy w polu powsej
zaznaczono ,TAK”
oraz wpisa kryterium, jego wag punktows zgodnie ZPlanem
dziataniaoraz liczlg otrzymanych punktow za kde kryterium,
réwng wadze punktowej, fi kryterium zostato spetnione):

Y2 L= 10 Ty g I SRR
WAGA PUNKIOWAL ..o, L TAK—...... pkt ] NIE -0 pkt

liczba otrzymanych punktow: ..........ccceeee e e e ecnvvvnnnn.

KIYLEIIUM 2 Lo
Waga PUNKLIOWA .....coeeiiiiiiiiieeeeee e e eiiieeeeeee e e
liczba otrzymanych punktow: ............cc.evmmmvieeeeennnne

(.

L ACZNA LICZBA UZYSKANYCH PUNKTOW:
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D.

CzZY WNIOSEK SPEENIA WYMAGANIA MINIMALNE (W TYM KRYT

ERIA HORYZONTALNE

ZGODNIE Z CZESCIA B KARTY OCENY FORMALNO-MERYTORYCZNEJ), ABY UZYSKA C

DOFINANSOWANIE?

O TAK
O] NIE

UZASADNIENIE OCENY WNIOSKU (MINIMUM 10 ZDA N)

E.

Weryfikacja bud zetu i zakresu merytorycznego wniosku:

1. Kwestionowane pozycje wydatkéw jako niekwalifikaine

Zadanie nr

Pozycja nr

Nazwa pozycji

Waétpozycji

Uzasadnienie

2. Kwestionowane wysokoi wydatkow, wraz z uzasadnieniem

D

. . Nazwa Wartos¢ Proponowana Lo .
Zadanie nr Pozycjan o o . R&znica Uzasadnieni
pozycji pozycji wartasé

Zarzmdzanie
projektem
Koszty -
posrednie
3. Proponowane zgkszenie wydatkow, wraz z uzasadnieniem
Zadanie nr| Pozycjan Nazw_e_l Wartcs_c_ Proponquana Ra&znica Uzasadnienie
pozyciji pozycji wartasé

4. Proponowane zmiany w zakresie merytorycznymeftaj wraz z uzasadnieniem

L.p.

Czes$¢ wniosku, ktorej dotyczy zmiana

Proponowana zmigna

Uzasadnienie

1.

2.
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CzZY WNIOSEK ZOSTANIE SKIEROWANY DO NEGOCJACJI 1/LUB KOREKTY/UZUPELNIENIA
W ZAKRESIE UCHYBIE N FORMALNYCH?

] TAK — uzasadri

] NIE — uzasadsi
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Zatacznik 4E - Karta oceny globalnej wniosku o dofinangwanie projektu konkursowego PO KL

UNIA EUROPEJSKA
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC] e

KARTA OCENY GLOBALNEJ
(obowigzuje w odniesieniu do procedury wyboru projektéwoghelowych” oraz procedury wyboru projektéw ,orygimgch”)

INSTYTUCJA, W KTOREJ DOKONYWANA JEST OCENA: ..o

LR 1L A (O N 1 = G 1 PRI
SUMA KONTROLNA WNIOSKU: ..ottt sa e e s e s sbb e e e e sabn e s san s
NAZWA PROJEKT O D AW Y o ittt e e e e et e e e e et et et e e e e e e et e e e e e ee e eenne
SKEAD PANELU EKSPERTOW: .....oiit ettt ettt et et et et eet et ees et ent ent ens ens ens ens ens ene ens ensens ens ens ensens ensens enens e

A KRYTERIUM GLOBALNE TAK NIE Uzasadnienie/komentarz

1 (uzupetnia IOK zgodnie z informacgawart; w zakczniku o charakterze informacyjnym

do wiasciwego dla danego Priorytetu PO KL Planu dziatania) O O
B DECYZJA W SPRAWIE POPRAWNO SCI WNIOSKU TAK NIE
Czy wniosek spetnia kryterium globalne i czyzaa@osté przyjety do dofinansowania? n n

Zatwierdzono (podpisuje przewodnicacy panelu ekspertéw):
Imi¢ i nazwisko:

Data:

Podpis:

! Mozliwe jest wprowadzenie takiego samego uzasadni#iaisszystkich wnioskéw o dofinansowanie odrzucénya etapie oceny globalnej.
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Zatacznik 5 — Deklaracja poufngci

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imi¢ i nazwisko oceniarego:
Instytucja organizuaca konkurs:
Numer konkursu/rundy konkursowej:

Niniejszym dwiadczamze:
- zapoznatem/zapoznatany & regulaminem pracy Komisji Oceny Projektow w ram®ziatania/Poddziatania ...
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
- zobowizuje sie, ze kede wypetnia@ moje obowyzki w spos6b uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z @okin
wiedz,
- zobowizuje sic réwniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyaiformaciji,
- zobowizuje si¢ do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictorimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iy

wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewee w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &¢
informacje te powinny byuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpgpst& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowd
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Zatacznik 5A — Gswiadczenie pracownika IOK lub IP o bezstronndci

OCENIAJACY:..iiiiiiiiie e
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ... .t ttiiueten tae et e ate eae e aae eaeaenaae e aenaes e aenaeseneeennenees

Oswiadczenie dOtYCZY WINIOSKU. .. ... .. o e e e e e e e e e ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okoliczn&i okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodek
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr @8z. 1071, z ptn. zm.) dotyczcych
wytgczenia pracownika oraz orgdnuktore skutkuj wytagczeniem mnie z udzialu w procesie oceny
wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogyce budzté uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstronici
wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zyd wniosek lgdacy
przedmiotem oceny,

w tym, ze:
a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowanniosku bedagcego przedmiotem oceny,
b) z osoly przygotowugca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie feczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

c) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
Zwigzany stosunkiem pracypodmiotem skladajpcym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgmiego dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytlem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprngsia dla podmiotu sktadajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
cztonkiem organéw zagdzapcych i nadzorczyctpodmiotu sktadajacego wniosekbedacy
przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia nie bytlem
wspolnikiem, udzialtowcem lub akcjonariuszepodmiotu skladajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny, dziatgego w formie spotki prawa handlowego,

g) nie bratem osobistego udziatu w przygotowawiniosku konkurupcegdIlo dofinansowanie z
wnioskiem lgdagcym przedmiotem oceny,

h) z podmiotemII] skiadajacym wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie
Z wnioskiem ldacym przedmiotem oceny:

— nie fczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zydany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

i) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
zwigzany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem sktadajacym wniosek ktorego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegdgoym przedmiotem oceny,
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j) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié zitozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgah dlaktéregokolwiek podmiotu
sktadajacego wniosek ktérego wniosek konkuruje o dofinansowanie z \skiem @dacym
przedmiotem oceny,

K) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
cztonkiem organow zagdzapcych i nadzorczychktéregokolwiek podmiotu skladajacego
wniosek, ktdrego wniosek konkuruje o dofinansowanie z wkiem kdacym przedmiotem
oceny,

[) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszektidregokolwiek podmiotu sktadajacego
wniosek dziatapcego w formie spoétki prawa handlowego, ktérego walo konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdiacego przedmiotem oceny,

m) z osoly przygotowujca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym
przedmiotem oceny:

— nie fReczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

n) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego wiadczenia nie bytem
zZwigzany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek bedacy
przedmiotem oceny lub wniosek konkwey o dofinansowanie z wnioskiemedacym
przedmiotem oceny,

0) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgmiego dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgai dlaktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny Iub wniosek konkuaay o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
cztonkiem organdéw zagdzapcych i nadzorczych ktoregokolwiek  podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny Iubwniosek konkurujcy o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny,

r) nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszéwdregokolwiek podmiotu przygotowujacego
wniosek bedacy przedmiotem oceny lutwvniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiem
bedacym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczeol mogicej budz¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronka w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wnipsk
zobowgzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia nasmie instytucji organizujcej konkurs oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)
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OKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyjczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubfiej podlega wyiczeniu od udziatlu w pogtowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedrze stron w takim stosunku prawnyae, wynik sprawy mge mig wptyw na jego
prawa lub obowgzki,

2) swego maidonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego siapn

3) osoby zwdzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvatali,

4) w ktorej bytswiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawleim jednej ze stron, albo w ktérej przedstawiciele
strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w iiszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeio przeciw niemu dochodzenie showe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedn ze stron jest osoba pozosgta wobec niego w stosunku naglincsci stuzbowe;.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwaj takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowZany na jegaadanie lub nazagdanie strony albo z uwgdu wykczye go od
udzialu w posfpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznamie wymienionych w 8§ 1, ktére magg
wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronrioi pracownika.

§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowaylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgldu na interes spoteczny lub
wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegylaczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw majkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach odanych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3,

2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beggolnio wyszego stopnia lub oséb pozosgtgich z nim w
stosunkach okgtonych w art. 24 8 1 pkt 2 i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

M Pojecie wniosku konkuruj acego o dofinansowanie z wnioskiemedacym przedmiotem ocenyuzywane w niniejszym
oSwiadczeniu nalgy odnost do wszystkich wnioskéw skierowanych do oceny nmmmdznej w ramach danej rundy
konkursowej (w przypadku konkursu otwartego) lulmefzo konkursu (w przypadku konkursu zamgkego) oraz wnioskow,
ktére po ocenie formalnej skierowane zostaly dopemienia i/lub skorygowania i magzosté przekazane do oceny
merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej dlamego konkursu. Instytucja Organimg Konkurs sporgza list
projektow (wraz z nazgvpodmiotu sktadagego wniosek oraz tytutem projektu i numerem w K&lb w LSI) skierowanych
do oceny merytorycznej w ramach danej rundy kordweg lub danego konkursu oraz projektéw, ktére penie formalnej
skierowane zostaly do uzupetnienia i/lub skorygoaarmog; zost@& przekazane do oceny merytorycznej w ramach dane
konkursu lub danej rundy konkursowej i przedstaydado wiadoméci cztonkom Komisji Oceny Projektéw przed
przystpieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskow.

011 Dotyczy podmiotow sktadagych wniosek, ktorych wniosek konkuruje o dofinamanie z wnioskiem dracym
przedmiotem ocenygolacych osoh fizyczm.
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Zatacznik 5B — Gswiadczenie eksperta o bezstronriai

S =1 = = A
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ..ttt ttteittes e teneasare e e st ateneeeessrsiensesesernensaseseeeenens

Oswiadczenie dOtYCZY WINIOSKU. .. ... ... o e e e e e e e e e eas ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Oswiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzial§ol karne| za skiadanie
falszywych zezn#é, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr &, poz. 712, z pin. zm.)dw zw. zart.
233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeksrka (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pin.
zm.) 1]

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawnia é grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia Bolity
rozwoju

oswiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznei okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodek
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 8z. 1071, z pfn. zm.) dotyczcych
wytaczenia pracownika oraz orgdmil] ktére stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy z drgauéinia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju skugkuytaczeniem mnie z udzialu w procesie oceny
wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznféci mogice budzé uzasadnione ytpliwosci, co do mojej bezstronsa
wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktory zyd wniosek ledacy
przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowanniosku bedagcego przedmiotem oceny,
b) z osola przygotowugca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie feczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zydany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

c) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
zwigzany stosunkiem pracypodmiotem sktadapcym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgmiego dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprngelrn dla podmiotu skladajacego
wniosek bedacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
cztonkiem organow zagdzapcych i nadzorczychpodmiotu skladajacego wniosekbedacy
przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgajgo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udzialowcem Iub akcjonariuszepodmiotu skladajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny, dziatmego w formie spotki prawa handlowego,
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g) nie bratlem osobistego udziatu w przygotowanniosku konkurupcegdITT] o dofinansowanie
Z wnioskiem ldacym przedmiotem oceny,

h) z podmiotem skfadapcym wnioseKITIT] ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie
Z wnioskiem ldacym przedmiotem oceny:

— nie fczy lub nie 4czyt mnie zwizek matkenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bylem zydany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

i) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
zwigzany stosunkiem pracy ktorymkolwiek podmiotem sktadajacym wniosek ktorego
wniosek konkuruje o dofinansowanie z wnioskiegdgoym przedmiotem oceny,

J) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié zitozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgai dlaktéregokolwiek podmiotu
skfadajacego wniosek ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z whkiem gdacym
przedmiotem oceny,

k) nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
cztonkiem organdw zagdzapcych i nadzorczychktoregokolwiek podmiotu sktadajacego
wniosek ktorego wniosek konkuruje o dofinansowanie z whkiem ledacym przedmiotem
oceny,

[) nie jestem i w okresie roku poprzedzaggo dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszekiéregokolwiek podmiotu sktadajacego
wniosek dziatapcego w formie spoétki prawa handlowego, ktérego walo konkuruje
o dofinansowanie z wnioskiengdycego przedmiotem oceny,

m) z osoly przygotowujca wniosek konkurupcy o dofinansowanie z wnioskiemedacym
przedmiotem oceny:

— nie fczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
I powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zydany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

n) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
zwigzany stosunkiem pracy ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek bedacy
przedmiotem oceny lub wniosek konkwyey o dofinansowanie z wnioskiemedacym
przedmiotem oceny,

0) nie $wiadcz i w okresie roku poprzedzgmiego dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkéw cywilnoprgah dlaktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny Ilub wniosek konkuaay o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny,

p) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
cztonkiem organéw zagdzapcych i nadzorczych ktoregokolwiek  podmiotu
przygotowujacego wniosek bedacy przedmiotem oceny Ilubwniosek konkurujcy o
dofinansowanie z wnioskienetlacym przedmiotem oceny,

r nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszéadregokolwiek podmiotu przygotowujacego

wniosek bedacy przedmiotem oceny lutvniosek konkurujcy o dofinansowanie z wnioskiem
bedagcym przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczeoi mogicej budz¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronkad w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wnipsk
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zobowgzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia nasmie instytucji organizujcej konkurs oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sktada instytucji kotaygej z jego ustugi @viadczenieze
nie zachodziadna z okolicznézi powodujcych wyhczenie go z udziatu w ocenie projektu na podstawstawy, o ktorej
mowa w ust. 3, oraze nie zachodgzadne okolicznéci mogyce budzi uzasadnione gpliwosci co do jego bezstronsci
wzgledem podmiotu ubiegagego s¢ o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry Zyd wniosek fedacy przedmiotem oceny.
Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedziainkarnej za skladanie fatszywych ze#nao czym naley
sktadajcego poucz§ przed ziaeniem gwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, sklada¢ zeznanie mage shzy¢é za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym posgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje niepsdwalzataja prawgl podlega karze pozbawienia wotoddo lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialéci jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawmie uprzedzit
zeznajcego o odpowiedzialdoi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wigdzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytasktada falszywe zeznanie :
obawy przed odpowiedzialécig karny grozaca jemu samemu lub jego najkdizym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumaczegstawia falszyw opinig lub ttumaczenie mage shiyé za dowod w
postpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wébialo lat 3.

§ 5. §d maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetgpiéiod jej wymierzenia, jeeli:

1) fatszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dopyaizoliczngci nie mogcych mi€ wptywu na rozstrzygrcie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznaopenic lub ttumaczenie, zanim napi, chociaby nieprawomocne,
rozstrzygngcie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktéra sktada falszywsviadczenie, jeeli przepis ustawy
przewiduje maliwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarne;j.

[IT1Kodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyhczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubfiej podlega wyiczeniu od udziatlu w pogtowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedrze stron w takim stosunku prawnyae, wynik sprawy mge mig wplyw na jego
prawa lub obowgzki,

2) swego maidonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego siapn

3) osoby zwdzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvatali,

4) w ktorej bytswiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawleim jednej ze stron, albo w ktérej przedstawiciele
strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w iiszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszei przeciw niemu dochodzenie showe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedn ze stron jest osoba pozosgtag wobec niego w stosunku naglimcsci stuzbowe;.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwaj takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetagony pracownika jest obowZany na jegaadanie lub nazagdanie strony albo z ugdu wykczye go od
udzialu w posfpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligzhamie wymienionych w 8§ 1, ktére mgg
wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronrioi pracownika.

§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowaylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgldu na interes spoteczny lub
wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegylaczeniu od zatatwienia sprawy dotycej intereséw majkowych:
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1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach olanych w art. 24 § 1 pkt 21i 3,

2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beggolnio wyszego stopnia lub oséb pozosgtgich z nim w
stosunkach oki&onych w art. 24 § 1 pkt 2i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.

[ITTIPojcie wniosku konkuruj acego o dofinansowanie z wnioskiemeldacym przedmiotem ocenyuzywane w niniejszym
oswiadczeniu naley odnost do wszystkich wnioskow skierowanych do oceny nmmdznej w ramach danej rundy
konkursowej (w przypadku konkursu otwartego) lulmego konkursu (w przypadku konkursu zamkego) oraz wnioskow,
ktére po ocenie formalnej skierowane zostaly dopemienia i/lub skorygowania i magzost& przekazane do oceny
merytorycznej w ramach danej rundy konkursowej diamego konkursu. Instytucja Organimg Konkurs spogdza list
projektéw (wraz z nazgvpodmiotu skltadarego wniosek oraz tytutem projektu i numerem w Kfsb w LSI) skierowanych
do oceny merytorycznej w ramach danej rundy kordweg lub danego konkursu oraz projektow, ktére pente formalnej
skierowane zostaty do uzupetnienia i/lub skorygoaarmog zost& przekazane do oceny merytorycznej w ramach dane
konkursu lub danej rundy konkursowej i przedstaydado wiadoméci cztonkom Komisji Oceny Projektéw przed
przystpieniem przez nich do oceny merytorycznej wnioskow.

(1111 Dotyczy podmiotéw sktadagych wniosek, ktorych wniosek konkuruje o dofinamanie z wnioskiem ddacym
przedmiotem ocenygolacych osoh fizyczrg.
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Zalacznik 5C — Deklaracja poufndci dla ekspertéw wyrazajacych opinie o projektach

DEKLARACJA POUFNO SCI

Imie i nazwisko eksperta:

Instytucja organizajca konkurs/
oceniajca projekt systemowy:

Numer konkursu/rundy konkursowej*:

Niniejszym dwiadczamze:
- zobowhzuje si¢, ze bede wypelnia& moje obowizki w spos6b uczciwy i sprawiedliwy, zgodnie z Eokin
wiedz,
- zobowhzuje si¢ rowniez nie zatrzymywa kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyatformacii,
- zobowigzuje sie do zachowania w tajemnicy i zaufaniu wszystkictoimacji i dokumentéw ujawnionych mi Iy

wytworzonych przeze mnie lub przygotowanych przewge w trakcie lub jako rezultat oceny i zgadzam &
informacje te powinny byuzyte tylko dla celéw niniejszej oceny i nie mpgpst& ujawnione stronom trzecim.

PODPIS (miejscowd

* dotyczy projektéw konkursowych

220



Zatacznik 5D — dwiadczenie pracownika IOK Ilub IP o bezstronndci (stosowane
w ramach procedury przyspieszonego wyboru projektoyw

OCENIAJACY: ovvvnernnnn

PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK: ... 1.t tttuuistes tae et e st et e aas ae e aae et et aes ee i eneseaeeen e ees

Oswiadczenie dOtYCZY WINIOSKU. .. ... ... ot e e e e e e e e e ees ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznai okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodek
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr #8z. 1071, z ptn. zm.) dotycacych
wytaczenia pracownika oraz orgdnwktore skutkuyj wytgczeniem mnie z udziatu w procesie oceny
wniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogyce budzté uzasadnione gtpliwosci, co do mojej bezstronici
wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zyd wniosek lgdacy
przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a)
b)

f)

¢)

h)

nie bratem osobistego udziatu w przygotowanniosku bedacego przedmiotem oceny,
Z 0soly przygotowugca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie feczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
zZwigzany stosunkiem pracypodmiotem skfadajpcym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytlem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprngsia dla podmiotu sktadajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgajgo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia nie bytem
cztonkiem organéw zagdzapcych i nadzorczyctpodmiotu sktadajacego wniosekbedacy
przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszepodmiotu sktadajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny, dziatmego w formie spotki prawa handlowego,

nie jestem i w okresie roku poprzedgajgo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia nie bytem
zwigzany stosunkiem pracy ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

nie swiadcz i w okresie roku poprzedzmego dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgai dlaktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekgdacy przedmiotem oceny,

nie jestem i w okresie roku poprzedgajgo dzié ztozenia niniejszego dwiadczenia nie bytem
cztonkiem organéw zagdzapcych i nadzorczych ktoregokolwiek  podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny,
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j) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszéwdregokolwiek podmiotu przygotowujacego
wniosek bedacy przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczeol mogicej budz¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronka w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wnipsk
zobowgzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia nasmie instytucji organizujcej konkurs oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

(podpis)

OKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wyhczenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubfiej podlega wyiczeniu od udzialu w pogtowaniu w sprawie:

1) w ktérej jest stromalbo pozostaje z jedrze stron w takim stosunku prawnyae, wynik sprawy mge mie wptyw na jego
prawa lub obowgzki,

2) swego maionka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwizanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulbékali,

4) w ktorej bytswiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawleim jednej ze stron, albo w ktérej przedstawiciele
strony jest jedna z 0s6b wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktorej brat udziat w iiszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeio przeciw niemu dochodzenie showe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktérej jedn ze stron jest osoba pozogta wobec niego w stosunku naghtmasci stuzbowe;.

§ 2. Powody wyczenia pracownika od udzialu w pegsbwaniu trwaj takze po ustaniu maenstwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (8 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetagony pracownika jest obowZany na jegaadanie lub nazagdanie strony albo z ugdu wykczye go od
udzialu w posfpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligzhamie wymienionych w 8§ 1, ktére mgg
wywota¢ watpliwos¢ co do bezstronrioi pracownika.

§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowaylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgldu na interes spoteczny lub
wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegylczeniu od zatatwienia sprawy dotycej interesow matkowych:

1) jego kierownika lub os6b pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach olanych w art. 24 § 1 pkt 21i 3,

2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beggolnio wyszego stopnia lub oséb pozosgtgich z nim w
stosunkach okgonych w art. 24 8 1 pkt 2 i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.
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Zatacznik 5E — wiadczenie eksperta o bezstronrgi (stosowane w ramach procedury
przyspieszonego wyboru projektéw oraz w przypadku mjektéw systemowych)

] 0=
PODMIOT SKEADAJACY WNIOSEK ...ttt it teeuttet vae e et e aat e e et aae e eaate e eae e eae e ee e aneenans

Oswiadczenie dOtYCZY WNIOSKU. .. ......iies ot et et e e e e e e e e e e eaas ,
ztozonego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

POUCZENIE: Os$wiadczenie jest skladane pod rygorem odpowiedzial§oi karnej za skiladanie
falszywych zezn#é, zgodnie z art. 31 ust. 4 ustawy z dni® grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz. U. z 2009 r. Nr &, poz. 712, z pin. zm.[) w zw. zart.
233 8 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeksrkg (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pin.
zm.) 1]

Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 ustawyniadb grudnia 2006 r. o zasadach prowadzeni
polityki rozwoju

o$wiadczam,ze:

1) nie zachodzizadna z okolicznéei okreslonych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodek
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr #8z. 1071, z ptn. zm.) dotycacych
wytaczenia pracownika oraz orgdmil] ktére stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy z drgaudinia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju skutkaytagczeniem mnie z udzialu w procesie oceny
whniosku,

2) nie zachodz zadne okolicznéci mogyce budzté uzasadnione gpliwosci, co do mojej bezstronici
wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktéry zyd wniosek lgdacy
przedmiotem oceny,

w tym, ze:

a) nie bratem osobistego udziatu w przygotowanniosku bedagcego przedmiotem oceny,
b) z osola przygotowugca wniosek bedacy przedmiotem oceny:

— nie fReczy lub nie 4czyt mnie zwizek matenski, stosunek pokrewistwa
i powinowactwa do drugiego stopnia,

— nie jestem lub nie bytem zwdany z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli,

C) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
zZwigzany stosunkiem pracypodmiotem skfadajpcym wniosekbedacy przedmiotem oceny,

d) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgmiego dzié ztozenia niniejszego fviadczenia nie
swiadczytlem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprngsia dla podmiotu sktadajacego
whniosek bedacy przedmiotem oceny,

e) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego wiadczenia nie bytem
cztonkiem organéw zagdzapcych i nadzorczyctpodmiotu sktadajacego wniosekbedacy
przedmiotem oceny,

f) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego $wiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udzialowcem lub akcjonariuszepodmiotu skladajacego wniosek bedacy
przedmiotem oceny, dziatgego w formie spotki prawa handlowego,
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g) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
zwigzany stosunkiem pracy ktérymkolwiek podmiotem przygotowujacym wniosek bedacy
przedmiotem oceny,

h) nie swiadcz i w okresie roku poprzedzgjego dzié ziozenia niniejszego swiadczenia nie
swiadczytem pracy na podstawie stosunkow cywilnoprgai dlaktéregokolwiek podmiotu
przygotowujacego wniosekgdacy przedmiotem oceny,

i) nie jestem i w okresie roku poprzedgago dzié ztozenia niniejszego siadczenia nie bylem
cztonkiem organdéw  zagdzapcych i nadzorczych ktéregokolwiek  podmiotu
przygotowujacego wniosekbedacy przedmiotem oceny,

J) nie jestem i w okresie roku poprzedgaggo dzié ztozenia niniejszego swiadczenia nie bytem
wspolnikiem, udziatowcem lub akcjonariuszéwdregokolwiek podmiotu przygotowujacego
whniosekbedacy przedmiotem oceny.

W przypadku powzicia informacji o istnieniu jakiejkolwiek okoliczeoi mogicej budz¢ uzasadnione
watpliwosci, co do mojej bezstronkad w odniesieniu do przekazanego mi do oceny wnipsk
zobowgzuje sie do niezwlocznego jej zgtoszenia namie instytucji organizujcej konkurs oraz
wytaczenia s} z dalszego uczestnictwa w procesie oceny.

OUstawa z dnia6 grudnia 2006 r.o zasadach prowadzenia polityki rozwoju

Art. 31 ust. 4. Ekspert, przed przysieniem do oceny projektu, sklada instytucji kotajyge] z jego ustugi @viadczenieze
nie zachodzizadna z okolicznézi powodugcych wyhczenie go z udzialu w ocenie projektu na podstawsiawy, o ktdrej
mowa w ust. 3, oraze nie zachodgzadne okolicznéci mogce budzé uzasadnione atpliwosci co do jego bezstrongci
wzgledem podmiotu ubiegagego st o dofinansowanie lub podmiotu, ktory z¥d wniosek lgdacy przedmiotem oceny.
Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedziainkarnej za skladanie fatszywych ze#inao czym naley
sktadajcego poucz§ przed ztaeniem dwiadczenia.

[MKodeks karny

Art. 233. § 1. Kto, sktada¢ zeznanie mage shizyé za dowdd w pogpowaniu gdowym lub innym pogpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje niepdwalzataja prawgl podlega karze pozbawienia wotoddo lat 3.

§ 2. Warunkiem odpowiedzialéci jest, aby przyjmujcy zeznanie, dzialaf w zakresie swoich uprawmie uprzedzit
zeznajcego o odpowiedzialroi karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od njgggrzeczenie.

§ 3. Nie podlega karze, kto, nie wiadzo prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pgasktada falszywe zeznanie -
obawy przed odpowiedzialdcia karm grozaca jemu samemu lub jego najidizym.

§ 4. Kto, jako biegly, rzeczoznawca lub ttumaczegstawia falszyw opinig lub ttumaczenie mage shiyé za dowod w
postpowaniu okrélonym w § 1, podlega karze pozbawienia wébialo lat 3.

§ 5. $d maze zastosowanadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawetguiéiod jej wymierzenia, jeeli:

1) fatlszywe zeznanie, opinia lub ttumaczenie dogymizoliczndgci nie mogcych mi€ wptywu na rozstrzygrtie sprawy,

2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe zeznaopehic lub ttumaczenie, zanim nagi, chociaby nieprawomocne,
rozstrzygngcie sprawy.

§ 6. Przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje sdpowiednio do osoby, ktora sktada falszywsviadczenie, jeeli przepis ustawy
przewiduje maliwos¢ odebrania éwiadczenia pod rygorem odpowiedziadnbkarne;j.
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[ITIKodeks postpowania administracyjnego — rozdziat 5: Wy4czenie pracownika oraz organu

Art. 24. § 1. Pracownik organu administracji pubfiej podlega wyiczeniu od udziatlu w pogtowaniu w sprawie:

1) w ktorej jest stromalbo pozostaje z jedrze stron w takim stosunku prawny#e, wynik sprawy mge mie wptyw na jego
prawa lub obowzki,

2) swego maidonka oraz krewnych i powinowatych do drugiego stapn

3) osoby zwdzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lulvatali,

4) w ktorej bytswiadkiem lub biegtym albo byt lub jest przedstawleim jednej ze stron, albo w ktérej przedstawiciele
strony jest jedna z os6b wymienionych w pkt 2 i 3,

5) w ktérej brat udziat w riszej instancji w wydaniu zaskamej decyzji,

6) z powodu ktérej wszeio przeciw niemu dochodzenie showe, posipowanie dyscyplinarne lub karne,

7) w ktorej jedn ze stron jest osoba pozosgtag wobec niego w stosunku naglincsci stuzbowe;.

§ 2. Powody wydczenia pracownika od udzialu w pgsbwaniu trwaj takze po ustaniu maeastwa (8 1 pkt 2),
przysposobienia, opieki lub kurateli (§ 1 pkt 3).

§ 3. Bezpéredni przetaony pracownika jest obowZany na jegaadanie lub nazagdanie strony albo z wgdu wykczye go od
udzialu w posgpowaniu, jeeli zostanie uprawdopodobnione istnienie okoligznmie wymienionych w 8§ 1, ktére mag
wywota¢ watpliwosé¢ co do bezstronrioi pracownika.

§ 4. Wyhczony pracownik powinien podejmowaylko czynndci nie cierpace zwioki ze wzgldu na interes spoteczny lub
wazny interes stron.

Art. 25. § 1. Organ administracji publicznej podiegylaczeniu od zalatwienia sprawy dotycej intereséw majkowych:

1) jego kierownika lub oséb pozosteych z tym kierownikiem w stosunkach odaych w art. 24 § 1 pkt 2 i 3,

2) osoby zajmujcej stanowisko kierownicze w organie beggonio wy.szego stopnia lub oséb pozosgtyich z nim w
stosunkach okgonych w art. 24 8 1 pkt 2 i 3.

§ 2. Przepis art. 24 § 4 stosuje adpowiednio.
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Zatacznik 6 — Gdwiadczenie kandydata na eksperta

Ja nize] podpiSANY/A oo

ZamiesSzKaly/a

legitymujacy/a se dowodem 0SOobiStym  ......cooooiiiiiiii i

LVAL0 F= U0}V 0 AT ¢ ] 74 =S

swiadomy/a odpowiedzialndci karnej wynikaj acej z art. 233 § 1 kodeksu karnego

przewidujacego kar pozbawienia wolndci do lat 3 za sktadanie fatlszywych zezma

oswiadczamze

» nie zostalem/am skazany/a prawomocnym wyrokiemrzasppstwo umyglne lub za
umysine przesipstwo skarbowe oraz korzystam w peini z praw pahblch i
posiadam peizdolnag¢ do czynnéci prawnych;

> nie zostalem/am sksony/a z listy ekspertéw, ktora prowadzona bytazearministra
wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego, centralngybekspertow prowadzonej
przez ministra wiciwego do spraw rozwoju regionalnego oraz z lissgsarow
prowadzonej przy ktorejkolwiek z Instytucji §fedniczcych Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki;

> W Ciggu ostatnich 6 miesty przed dat ztozenia niniejszego dwiadczenia nie
pozostawatem/am w stosunku pracy z InstgudPasrednicaca/ Instytucp

Zarzadzapca prowadaca nabor ekspertow.

(miejscowd¢, data) (podpis)
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Zatacznik 6A — Zgoda eksperta na zamieszczenie danychatowych w bazach ekspertow oraz na
przetwarzanie danych osobowych ujawnionych przez aperta w procesie tworzenia i
prowadzenia baz ekspertow

................... ,dnia .o 20
(miejscowec)
(imie i nazwisko)
ZGODA EKSPERTA
NA ZAMIESZCZENIE DANYCH OSOBOWYCH W BAZACH EKSPERT OW
ORAZ

NA PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH
UJAWNIONYCH PRZEZ EKSPERTA W PROCESIE TWORZENIA
| PROWADZENIA BAZ EKSPERTOW

W zwiazku z art. 31 ust. 11 ustawy z dnia 6 grudnia 20@6zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.zU.
2009 r. Nr 84, poz. 712, z prd. zm.) wyraam zgog na:

1) umieszczenie w bazie ekspert6iveentralnej bazie ekspert@wnoich danych osobowych, obejracych:
a) imi¢ i nazwisko,
b) dziedzig objeta programem operacyjnym, w ktoreg sipecjalizug,
c) adres poczty elektronicznej

oraz

2) przetwarzanie danych  osobowych  ujawnionych  przezeniem w  procesie  tworzenia
i prowadzenia baz eksperté% zgodnie z ustagvz dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osgbh
(Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, zzpdzm.)

- przez instytug, ktéra tworzy i prowadzi bagzekspertbw oraz ministra wdeiwego do spraw rozwoju
regionalnego, ktory tworzy i prowadzi centralmaz ekspertow.

podpis

Y Zgodnie z art. 31 ust. 5 ustawy z dnia 6 grudni@0& r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
baz ekspertow mpe tworzy¥ i prowadzé instytucja zargdzapca; stosownie do postanowieart. 31 ust. 10
tej ustawy instytucja zagdzapca mae przekaza kompetencje w tym zakresie instytucjom uczestgm
we wdraaniu programu operacyjnego.

' Zgodnie z art. 31 ust. 8 ustawy z dnia 6 grudni@0& r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
centralry baz ekspertow tworzy i prowadzi minister Wtawy do spraw rozwoju regionalnego.

“I'Dotyczy danych osobowych ujawnionych przez eksperkwestionariuszach osobowyclkywiadczeniach, wnioskach o
aktualizac danych osobowych etc.
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Zatacznik 7 — Wz0r Planu Dziatania oraz instrukcja wypéniania Planu Dziatania

KAPITAL LUDZKI N ROPELSK

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

Plan dziatania na rok
PROGRAM OPERACYJNY KAPITAL LUDZKI

INFORMACJE O INSTYTUCJI PO SREDNICZACEJ

Il. Rozwéj zasobéw ludzkich i

Numer i nazwa potencjatu adaptacyjnego
Priorytetu przedsi ebiorstw oraz poprawa

stanu zdrowia 0so6b pracuj acych

Wojewddztwo Nie dotyczy

Instytucja
Posredniczaca

Adres korespondencyjny

Telefon Faks

E-mail

Dane kontaktowe osoby
(os6b) w Instytuciji
Posredniczacej do

kontaktow roboczych

Instytucja Numer Dziatania lub
Posredniczaca Il stopnia Poddziatania

Adres korespondencyjny

Telefon Faks ‘ ‘

E-mail

Dane kontaktowe osoby
(os6b) w Instytucji
Posredniczgcej Il

stopnia do kontaktow
roboczych

Instytucja Numer Dziatania lub
Posredniczaca Il stopnia Poddziatania

Adres korespondencyjny

Telefon Faks

E-mail

Dane kontaktowe osoby
(oso6b) w Instytucji
Posredniczgcej Il

stopnia do kontaktéw
roboczych
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KARTA DZIALANIA 2.1

Poddziatanie 2.1.1

LP.Konkursu: | A.1 | Planowany termin ogtoszenia konkursu | tkw, [ ] vkw. | ] wkw. | | vkw. |
Otwarty
Typ konkursu Zamkni ety
Planowana alokacja
Typltypy projektow 1.
(operaciji) 2
przewidziane do
realizacji w ramach 3.
konkursu 4.
Przewidywane
wskazniki konkursu
Kryteria dostepu
1.
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typéw
operacji (nr)
2.
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typow
operacji (nr)
3.
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typow
Szczegotowe kryteria operacji (nr)
wyboru projektow Kryteria strategiczne
1. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typow
operacji (nr)
2. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typéw
operacji (nr)
3. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typéw
operacji (nr)
LP. Konkursu: | A.2 | Planowany termin ogtoszenia konkursu I okw. ] wkw, || omkw. || ivkw. |
Otwarty
Typ konkursu Zamkni gty
Planowana alokacja
Typ/typy projektow 1.
(operaciji) 2
przewidziane do
realizacji w ramach 3.
konkursu 4.
Przewidywane
wskazniki konkursu
Kryteria dostepu
1.

Szczegoétowe kryteria
wyboru projektéw

Uzasadnienie:

Stosuje sie do
typu/typow
operacji (nr)

2.
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Uzasadnienie:

Stosuje sie do
typu/typow
operacji (nr)

3.

Uzasadnienie:

Stosuje sie do
typu/typow
operacji (nr)

Kryteria strategiczne

1. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typow
operacji (nr)
2. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typéw
operacji (nr)
3. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typéw

operacji (nr)

Poddziatanie 2.1.2

LP. Konkursu: | A.1

Planowany termin ogtoszenia konkursu | | kw.

[ | 1kw.

Mkw. | | Ivkw. |

Typ konkursu

Otwarty

Zamkni ety

Planowana alokacja

Typltypy projektow
(operaciji)
przewidziane do
realizacji w ramach
konkursu

rlw|dNIP

Przewidywane
wskazniki konkursu

Szczegoétowe kryteria
wyboru projektow

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie:

Stosuje sie do
typu/typow
operacji (nr)

2.

Uzasadnienie:

Stosuje sie do
typu/typow
operacji (nr)

3.

Uzasadnienie:

Stosuje sie do
typu/typéw
operacji (nr)

Kryteria strategiczne

1. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typéw
operacji (nr)
2. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typow
operacji (nr)
3. WAGA
Stosuje sie do
Uzasadnienie: typu/typow

operacji (nr)
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Poddziatanie 2.1.3

Projekty, ktorych realizacja jest kontynuowana

B1.1 PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSlI i tytut projektu

Beneficjent systemowy

Okres realizacji projektu

Kwota poniesionych/planowanych wydatkow w projekcie

w latach 2007-2013 w roku 2014 w roku 2015 ogo6tem w projekcie
(w tym kra.jowy wktad (w tym krajowy wkiad publiczny) (w tym kreyowy (w tym kra}Jowy
publiczny) wktad publiczny) wktad publiczny)

B1.(kolejny nr) PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSI i tytut projektu

Beneficjent systemowy

Okres realizaciji projektu

Kwota poniesionych/planowanych wydatkow w projekcie

w latach 2007-2013 W roku 2014 w roku 2015 ogo6tem w projekcie
(w tymplleelting\% ;/vk+ad (w tym krajowy wkiad publiczny) (w tym krajowy (w tym krajowy

wktad publiczny) wktad publiczny)

Projekty, ktorych realizacja rozpocznie si e w 2014 r.

B2.1 PROJEKT PRZEWIDZIANY DO REALIZACJI W TRYBIE SYSTEMOWYM

Planowany tytut projektu

Nr i nazwa celu
szczeg6towego, w ktéry
wpisuje sie dany projekt

Typltypy projektow

(operaciji) przewidziane do

realizacji w ramach projektu

Beneficjent systemowy
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Czy typ projektu zostat TAK
przewidziany w SzOP do
realizacji w trybie
NIE
systemowym?

Jezeli NIE —
nalezy
uzasadni¢

Okres realizaciji projektu

Kwota planowanych wydatkéw w projekcie

w roku 2014
(w tym krajowy wkiad publiczny)

ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad publiczny)

Rezultaty (wska zniki pomiaru celéw projektu) planowane do osi  agniecia w ramach projektu

w roku 2014

ogotem w projekcie

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie:

Szczegotowe kryteria

wyboru projektow 2.

Uzasadnienie:

3.

Uzasadnienie:

B2.(kolejny nr) PROJEKT PRZEWIDZANY DO REALIZACJI W TRYBIE SYSTEMOWYM

Planowany tytut projektu

Nr i nazwa celu
szczego6towego, w ktory
wpisuje sie dany projekt

Typltypy projektow

(operaciji) przewidziane do
realizacji w ramach projektu

Beneficjent systemowy

Czy typ projektu zostat TAK
przewidziany w SzOP do
realizacji w trybie
NIE
systemowym?

Jezeli NIE —
nalezy
uzasadnic

Okres realizacji projektu

Kwota planowanych wydatkéw w projekcie

w roku 2014
(w tym krajowy wktad publiczny)

ogotem w projekcie
(w tym krajowy wktad publiczny)
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Rezultaty (wska zniki pomiaru celéw projektu) planowane do osi  ggniecia w ramach projektu

w roku 2014

ogotem w projekcie

Szczegobtowe kryteria
wyboru projektow

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie: ‘

2.

Uzasadnienie: ‘

3.

Uzasadnienie: ‘
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KARTA DZIALANIA 2.2

Poddziatanie 2.2.1

Projekty, ktorych realizacja jest kontynuowana

B1.1 PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSI i tytut
projektu

Beneficjent systemowy

Okres realizaciji projektu

Kwota poniesionych/planowanych wydatkéw w projekcie

w latach 2007-2013 w roku 2014 w roku 2015 ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad (w tym krajowy wkiad (w tym krajowy wkiad (w tym krajowy wkiad
publiczny) publiczny) publiczny) publiczny)

Projekty, ktorych realizacja rozpocznie si

ew 2014 r.

B2.1 PROJEKT PRZEWIDZANY DO REALIZACJI W TRYBIE SYSTEMOWYM

Planowany tytut projektu

Nr i nazwa celu
szczeg6towego, w ktéry
wpisuje sie dany projekt

Typltypy projektow
(operaciji) przewidziane do
realizacji w ramach projektu

Beneficjent systemowy

Czy typ projektu zostat
przewidziany w SzOP do
realizacji w trybie
systemowym?

TAK Jezeli NIE —
nalezy
NIE uzasadnic¢

Okres realizacji projektu

Kwota planowanych wydatkéw w projekcie
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w roku 2014

(w tym krajowy wkiad publiczny)

ogotem w projekcie

(w tym krajowy wkiad publiczny)

Rezultaty (wska zniki pomiaru celéw projektu) planowane do osi

agniecia w ramach projektu

w roku 2014

ogotem w projekcie

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie: ‘

Szczegotowe kryteria
wyboru projektow

2.

Uzasadnienie: ‘

3.

Uzasadnienie: ‘

Poddziatanie 2.2.2

Projekty, ktorych realizacja jest kontynuowana

B1.1 PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSI i tytut
projektu

Beneficjent systemowy

Okres realizaciji projektu

Kwota poniesionych/planowanych wydatkéw w projekcie

w latach 2007-2013 w roku 2014
(w tym krajowy wkiad (w tym krajowy wkiad
publiczny) publiczny)

(w tym krajowy wkiad

w roku 2015

publiczny)

ogo6tem w projekcie
(w tym krajowy wkiad publiczny)

235




Projekty, ktorych realizacja rozpocznie si

ew 2014 r.

B2.1 PROJEKT PRZEWIDZANY DO REALIZACJI W TRYBIE SYSTEMOWYM

Planowany tytut projektu

Nr i nazwa celu
szczegotowego, w ktéry
wpisuje sie dany projekt

Typl/typy projektéw
(operaciji) przewidziane do
realizacji w ramach projektu

Beneficjent systemowy

Czy typ projektu zostat
przewidziany w SzOP do
realizacji w trybie
systemowym?

TAK Jezeli NIE —
nalezy
NIE uzasadni¢

Okres realizaciji projektu

Kwota planowanych wydatkéw w projekcie

w roku 2014
(w tym krajowy wkiad publiczny)

ogotem w projekcie
(w tym krajowy wktad publiczny)

Rezultaty (wska zniki pomiaru celéw projektu) planowane do osi

w roku 2014

ogotem w projekcie

Szczegotowe kryteria
wyboru projektéw

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie: ‘

2.

Uzasadnienie: ‘

3.

Uzasadnienie: ‘

agniecia w ramach projektu




KARTA DZIALANIA 2.3

Poddziatanie 2.3.1

Projekty, ktorych realizacja jest kontynuowana

B1.1 PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSI i tytut
projektu

Beneficjent systemowy

Okres realizaciji projektu

Kwota poniesionych/planowanych wydatkéw w projekcie

w latach 2007-2013
(w tym krajowy wkiad
publiczny)

w roku 2014

(w tym krajowy wkiad

publiczny)

w roku 2015

(w tym krajowy wkiad

publiczny)

ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad
publiczny)

Projekty, ktorych realizacja rozpocznie si

ew 2014 .

B2.1 PROJEKT PRZEWIDZANY DO REALIZACJI W TRYBIE SYSTEMOWYM

Planowany tytut projektu

Nr i nazwa celu
szczeg6towego, w ktéry
wpisuje sie dany projekt

Typl/typy projektéw
(operaciji) przewidziane do
realizacji w ramach projektu

Beneficjent systemowy

(w tym krajowy wktad publiczny)

Czy typ projektu zostat o F _
przewidziany w SzOP do TAK Jezni:el\;IE
realizacji w trybie NIE uzasad?:ié
systemowym?
Okres realizaciji projektu
Kwota planowanych wydatkéw w projekcie
w roku 2014 ogotem w projekcie

(w tym krajowy wkiad publiczny)
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Rezultaty (wska zniki pomiaru celéw projektu) planowane do osi

agniecia w ramach projektu

w roku 2014

ogotem w projekcie

Szczegobtowe kryteria
wyboru projektéw

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie: ‘

2.

Uzasadnienie: ‘

3.

Uzasadnienie: ‘

Poddziatanie 2.3.2

Projekty, ktorych realizacja jest kontynuowana

B1.1 PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSI i tytut
projektu

Beneficjent systemowy

Okres realizaciji projektu

Kwota poniesionych/planowanych wydatkéw w projekcie

w latach 2007-2013 w roku 2014 w roku 2015 ogotem w projekcie
(w tym krajowy wktad (w tym krajowy wktad (w tym krajowy wktad (w tym krajowy wktad
publiczny) publiczny) publiczny) publiczny)

Projekty, ktorych realizacja rozpocznie si

ew 2014 r.

B2.1 PROJEKT PRZEWIDZANY DO REALIZACJI W TRYBIE SYSTEMOWYM

Planowany tytut projektu

Nr i nazwa celu
szczego6towego, w ktéry
wpisuje sie dany projekt
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Typl/typy projektéw
(operaciji) przewidziane do
realizacji w ramach projektu

Beneficjent systemowy

Czy typ projektu zostat
przewidziany w SzOP do
realizacji w trybie
systemowym?

TAK Jezeli NIE —
nalezy
NIE uzasadni¢

Okres realizaciji projektu

Kwota planowanych wydatkéw w projekcie

w roku 2014
(w tym krajowy wkiad publiczny)

ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad publiczny)

Rezultaty (wska zniki pomiaru celéw projektu) planowane do osi

agniecia w ramach projektu

w roku 2014

ogotem w projekcie

Szczegobtowe kryteria
wyboru projektéw

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie: ‘

2.

Uzasadnienie: ‘

3.

Uzasadnienie: ‘

Poddziatanie 2.3.3

Projekty, ktorych realizacja jest kontynuowana

B1.1 PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSI i tytut
projektu

Beneficjent systemowy

Okres realizaciji projektu

Kwota poniesionych/planowanych wydatkéw w projekcie

w latach 2007-2013 w roku 2014 w roku 2015 ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad (w tym krajowy wkiad (w tym krajowy wkiad (w tym krajowy wkiad
publiczny) publiczny) publiczny) publiczny)
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Projekty, ktorych realizacja rozpocznie si e w 2014 r.

B2.1 PROJEKT PRZEWIDZANY DO REALIZACJI W TRYBIE SYSTEMOWYM

Planowany tytut projektu

Nr i nazwa celu
szczeg6towego, w ktéry
wpisuje sie dany projekt

Typl/typy projektéw

(operaciji) przewidziane do
realizacji w ramach projektu

Beneficjent systemowy

Czy typ projektu zostat o F _
przewidziany w SzOP do TAK Jezni::el\;yE
realizacji w trybie NIE uzasadnié
systemowym?

Okres realizaciji projektu

Kwota planowanych wydatkéw w projekcie

w roku 2014 ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad publiczny) (w tym krajowy wkiad publiczny)

Rezultaty (wska zniki pomiaru celdw projektu) planowane do osi  agniecia w ramach projektu

w roku 2014 ogotem w projekcie

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie: ‘

Szczegobtowe kryteria

wyboru projektéw 2.

Uzasadnienie: ‘

3.

Uzasadnienie: ‘
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INFORMACJE NA TEMAT WDRA ZANIA PRIORYTETU I

D. PROJEKTY INNOWACYJINE

D.1 Projekty innowacyjne testuj

ace wdra zane w trybie konkursowym

Lp. : .
konkursu D.1.1 Planowany termin ogtoszenia konkursu | kw. Il kw. 11 kw. 1V kw.
Otwarty
Typ konkursu Zamkni ety
Planowana
alokacja
Instytucja
oglaszajagca
konkurs: IP / 1P2
Tematy dla
projektow
innowacyjnych
Konkurs na projekty z Konkurs na projekty z
komponentem komponentem
ponadnarodowym ponadnarodowym
uwzglednianym poprzez nieuwzglednianym poprzez
kryteria szczegotowe kryteria szczegotowe
Kryteria dostepu
1.
. Stosuje sie do
Uzasadnienie: Tematu (nr)
2.
Uzasadnienie: SRS EECE
Tematu (nr)
3.
Szczegobtowe Amrmfios Stosuje sie do
kryteria wyboru e Tematu (nr)
projektow Kryteria strategiczne
1. WAGA
Uzasadnienie: Stosuje sie do
Tematu (nr)
2. WAGA
. Stosuje sie do
Uzasadnienie: Tematu (nr)
3. WAGA
Uzasadnienie: Stosuje sie do
Tematu (nr)
D.2 Projekty innowacyjne upowszechniaj gce wdra zane w trybie konkursowym
LP. D.2.1 Planowany termin ogtoszenia konkursu | kw. Il kw. 11 kw. IV kw.
Konkursu
Otwarty
Typ konkursu Zamkni ety
Planowana
alokacja
Instytucja
oglaszajagca

konkurs: IP / IP2
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Konkurs na projekty z

komponentem
ponadnarodowym

uwzglednianym poprzez

Kryteria szczego6towe

Konkurs na projekty z
komponentem
ponadnarodowym

nieuwzglednianym poprzez

Kryteria szczego6towe

Kryteria dostepu

1.

Uzasadnienie:

2.
Uzasadnienie: ‘
3.
Szczegobtowe m—
kryteria wyboru Uzasadnienie: ‘
projektow Kryteria strategiczne
1. WAGA
Uzasadnienie: ‘
2. WAGA
Uzasadnienie: ‘
3. WAGA
Uzasadnienie: ‘
Projekty systemowe, ktorych realizacja jest kontynu owana
D.3.1 Projekty innowacyjne testuj gce wdra zane w trybie systemowym
Nr umowy z KSl i
tytut projektu
Beneficjent
systemowy
Komponent
ponadnarodowy
Okres realizaciji
projektu
w latach w roku
Kwota 22%01; V\é(rﬁlzu 2015 ogotem w
poniesionych / (W tym (W tym (w tym projekcie (w
planowanych Krai Y 4 krajowy tym krajowy
. rajowy krajowy
wydatkéw w wiiad wkiad wkiad wktad
projekcie publiczny publiczny) publl;:zny publiczny)
)
Projekty systemowe, ktorych realizacja rozpocznie s ie w 2014 r.

D.4.1 Projekty innowacyjne testu;j

gce wdra zane w trybie systemowym

Instytucja
odpowiedzialna za
realizacje
projektow
innowacyjnych: IP /
1P2
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Planowany tytut
projektu

Nr i nazwa celu

szczego6towego, w

ktory wpisuje sie
dany projekt

Temat, w ramach
ktorego
realizowany jest
dany projekt

Komponent
ponadnarodowy

Beneficjent
systemowy

Okres realizaciji

projektu
Kwota
planowa’nych w roku 2014 ogo_lem_w
wydatkow w projekcie
projekcie
Skrécony opis Skrécony
produktu/6w oraz opis
rezultaty (wskazniki | produktu/éw
pomiaru celéw
projektu) Rezultaty na
planowane do I?ﬁiﬂltz%)ixv koniec realizaciji
osiggniecia w projektu
ramach projektu
Kryteria dostepu
1.
Szczegslowe Uzasadnienie:
kryteria wyboru 2.
projektow

Uzasadnienie:

3.

Uzasadnienie:

Projekty systemowe, ktorych realizacja jest kontynu owana

D.5.1 Projekty innowacyjne upowszechniaj gce wdra zane w trybie systemowym

Nr umowy z KSl i
tytut projektu

Beneficjent
systemowy

Okres realizaciji
projektu

Komponent
ponadnarodowy
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w latach w roku
Kwota 22%012' 2014
poniesionych / W tym (w tym
planowanych Kraiow krajowy
wydatkow w w|]<+a dy wkiad
projekcie ) publiczn
publl)czny Y)
Projekty systemowe, ktorych realizacja rozpocznie s ie w 2014 r.
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Projekty systemowe, ktorych realizacja jest kontynu owana
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Kwota poniesionych /
planowanych wydatkéw
w projekcie

Projekty systemowe, ktorych realizacja rozpocznie s ie w 2014 r.

246



247



H. Wskazniki monitorowania Priorytetu wg celéw szczegoétowyc

h

H. Wskazniki monitorowania Priorytetu wg celow szczegbtowyc  h

Planowana warto $¢

Planowana warto $¢

Planowany stopie n

.. wska znika do wska znika do Warto $¢ docelowa o L
Nazwa wska znika e , T , . realizacji wska znika w
osiagniecia do ko fica | osiagniecia do ko fica wska znika 20151
2014r. 2015,
PRIORYTET Il
Cel szczegotowy 1. Rozwoj i poprawa funkcjonowania  systemowego wsparcia adaptacyjno — $ci pracownikdw i przedsi ebiorstw

Wskazniki produktu

| | #DZIEL/O!
Wskazniki rezultatu

| | #DZIEL/O!

Cel szczeg6towy 2. Rozw6j wykwalifikowanej i zdolne  j do adaptacii sity roboczej h

Wskazniki produktu

| | #DZIEL/O!
Wskazniki rezultatu

| | #DZIEL/O!
Cel szczegbtowy ...
Wskazniki produktu

| | #DZIEL/O!
Wskazniki rezultatu

| | #DZIEL/O!
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|. Kontraktacja i wydatki w podziale na dziatania i po

ddziatania (wzor uniwersalny)

|. KONTRAKTACJA | WYDATKI W PODZIALE NADZIALANIA|  PODDZIALANIA
(wytacznie kwoty $rodkéw publicznych)
Kontraktacja 2014 . Wydatki bud zetowe 2014 r.
Kontraktacja Wydatki bud zetowe | Warto $§¢ wydatkow
20141 o o Kontraktacja 2015 narastaj 3co 2015 wynikaj ace z | w zatwierdzonych
' wynikaj gca z PD na | wynikaj aca z PD na I (w tym wynikaj aca kontraktacj wnioskach o
2013 2014-2015 7 PD 2014-2015)* narastajaco | platno $é w 2014,
Ogotem publiczne | Bud zet panstwa Bud zet JST Fundusz Pracy PFRON
1. 2. 3. 4. 5. 6=7+8+9+10 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Dziatanie ..... 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poddziatanie ..... 0,00
Poddziatanie ..... 0,00
Poddziatanie ..... 0,00
Dziatanie ..... 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Poddziatanie ..... 0,00
Poddziatanie ..... 0,00
Dziatanie ..... 0,00
RAZEM PRIORYTET ..., 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
w tym projekty
innowacyjne 0,00
w tym projekty
wspOtpracy
ponadnarodowej 0,00

* - kontraktacja narastajgco powinna uwzgledniac kwoty z kol. 2-4
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PODPIS OSOBY UPOWAZNIONEJ DO PODEJMOWANIA DECYZJI W ZAKRESIE PLANU DZIAEANIA

Pieczec i
Miejscowos¢, data podpis osoby
upowaznionej
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INSTRUKCJA WYPELNIANIA PLANU DZIAtANIA

GLOWNE ZALOZENIA PLANU DZIALANIA

1. Plan dziatania jest rocznym dokumentem planistyczno-operacyjnym stanowigcym
doprecyzowanie (w okresie obowigzywania Planu dziatania) zapisow Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki (PO KL) oraz Szczegdtowego opisu Priorytetow PO KL (SzOP).

2. Plan dziatania to dokument przygotowywany corocznie przez Instytucje Posredniczaca
(w przypadku Priorytetu V - przez Instytucje Zarzadzajacq) dla danego Priorytetu PO KL we
wspotpracy z witasciwymi Instytucjami Posredniczacymi II stopnia, w kontekscie potrzeb
wystepujacych w danym obszarze/regionie zdefiniowanych dla danego Priorytetu PO KL
(w przypadku Priorytetow VI-IX komponentu regionalnego PO KL, w ramach kazdego
Priorytetu przygotowywanych jest 16 Plandw dziatania, po jednym dla kazdego wojewddztwa).

3. Plan dziatania sktada sie z dwdch gtéwnych czesci:

- Kart Dziatan (w zaleznosci od ich liczby w danym Priorytecie), zawierajacych informacje o
wsparciu EFS przewidzianym do realizacji w ramach poszczegdlnych Dziatan (zgodnie z
SzOP). W zakres tych informacji wchodza: przewidziane do realizacji typy projektow
konkursowych (czes¢ A) oraz przewidziane do realizacji projekty systemowe (czes$¢ B).

- Opisu wdrazania danego Priorytetu. W czesci tej mieszczg sie: przewidziane do realizacji
projekty innowacyjne (czes¢ D) oraz wspotpracy ponadnarodowej (czesé E), opis
mechanizmow komplementarnosci z innymi wspolnotowymi instrumentami finansowymi
(cze$¢ G), wskazniki monitorowania realizacji Priorytetu wskazujace stopien realizacji
celow szczegdtowych okreslonych dla danego Priorytetu (cze$¢ H) oraz tabela finansowa
dla Priorytetu (czes¢ I).

4. W przypadku komponentu regionalnego PO KL, kazda Instytucja Posredniczaca przedktada do
IZ jednoczesnie 4 Plany dziatania: w ramach Priorytetow VI, VII, VIII oraz IX. Zamierzenia
zadeklarowane w poszczegdlnych dokumentach powinny by¢ komplementarne oraz stanowic
kompletng odpowiedz na te problemy danego wojewddztwa, ktdrych rozwigzanie moze
przyspieszy¢ interwencja w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Istotnym zadaniem
regionalnych Instytucji Posredniczacych jest zapewnienie koordynacji zapiséw 4 Planow
dziatania dla danego wojewodztwa, w szczegolnosci w zakresie zharmonizowanego
brzmienia kryteriow wyboru projektéw i zblizonych wymogéw stawianych
projektodawcom.

JAK WYPELNIC PLAN DZIALANIA?
INFORMACIE O INSTYTUCJI POSREDNICZACE)

W tej czesci nalezy podac aktualne dane teleadresowe Instytucji Posredniczacej, odpowiedzialnej
za przygotowanie Planu dziatania. W szczegodlnosci nalezy pamieta¢ o podaniu aktualnych
adresé6w e-mailowych i numerow telefondow osoby/os6b (ewentualnie ich zastepcéw)
wyznaczonych do kontaktéw roboczych z 1Z w kwestiach dotyczacych tresci danego Planu
dziatania. Dane osobowe pracownikéw wyznaczonych do kontaktow roboczych nie bedg podlegaty
upublicznieniu.

Jesli wyznaczono IP2, nalezy podac rowniez jej dane teleadresowe, ze wskazaniem, za wdrazanie
ktorych Dziatan (ew. Poddziatan) odpowiada (wymog wskazywania Dziatan i ew. Poddziatan
obowigzuje réwniez sytuacji, w ktorej IP2 odpowiada za wdrazanie catego Priorytetu).
W przypadku, gdy w danym Priorytecie jest wiecej niz jedna IP2, nalezy skopiowa¢ odpowiednie
wiersze i umiesci¢ w nich wlasciwe dane teleadresowe.
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CZESC PIERWSZA PLANU DZIALANIA - KARTY DZIALAN

Plan dziatania sktada sie z wyodrebnionych czesci tzw. Kart Dziatan. Ich liczba odpowiada liczbie
Dziatan przewidzianych w SzOP do realizacji w ramach danego Priorytetu. W przypadku gdy IP
nie zamierza w danym roku realizowa¢ ktéregokolwiek z Dzialan PO KL, nie nalezy
umieszcza¢ pustej Karty Dzialania w dokumencie. Kazda Karta Dziatania powinna by¢
poprzedzona podziatem strony.

W ramach Karty Dziatania umieszczane sg informacje o przewidzianych do realizacji typach
projektoéw (operacji) w trybie konkursowym oraz o projektach systemowych.

Czesc¢ A. Informacja o typach projektow (operacji) przewidzianych do realizacji w trybie
konkursowym

Informacja w tej czesci powinna zostaé przedstawiona w podziale na Poddziatania (o ile zostaty
wyodrebnione) i na zaplanowane w ramach tych Dziatan/Poddziatan konkursy projektow.

W polu Planowany termin ogltoszenia konkursu - znakiem ,X” nalezy zaznaczy¢, w ktoérym
kwartale 2014 r. przewiduje sie rozpoczecie naboru wnioskdw o dofinansowanie. Ze wzgledu na
to, ze jedna tabela (oznaczona A1, AZ2... itd.) dotyczy jednego konkursu projektéw, znak ,X”
nalezy wpisac tylko przy jednym z kwartatow.

W polu Typ konkursu - nalezy zaznaczy¢ znakiem ,X” odpowiedni rodzaj planowanego naboru
wnioskéw: otwarty albo zamkniety.

W polu Planowana alokacja - nalezy wskaza¢ alokacje przewidziang na realizacje danego
konkursu. W przypadku, gdy IP przyjeta zatozenie, ze w ramach danego konkursu do
dofinansowania wytoniony zostanie tylko jeden projekt w tym polu obok kwoty alokacji
przewidzianej do wykorzystania na konkurs nalezy dodatkowo zamiesci¢c informacje, Zze
dofinansowanie uzyska tylko jeden projekt.

W polu Typ/typy projektow (operacji) przewidziane do realizacji w ramach konkursu -
nalezy wpisa¢ w kolejnych wierszach (numerujac kolejno 1, 2... itd.) typ badz typy projektéw
(operacji), na ktére zostanie ogtoszony dany konkurs. Typy operacji nalezy przepisa¢ zgodnie z
SzOP. Jesli przewidzianych typdéw operacji jest wiecej niz wierszy w tabeli, nalezy dokonac
wstawienia wierszy poprzez zaznaczenie jednego z wierszy i wybranie funkcji (Tabela-> Wstaw ->
wiersze ponizej/ powyzej)

W polu Przewidywane wskazniki konkursu nalezy wprowadzi¢ nazwy i wartosci wskaznikéw
odpowiednich dla typu/typéw projektow (operacji) przewidzianych do realizacji w ramach danego
konkursu, ktére IP chce osiagna¢ poprzez realizacje danego konkursu.

Pole Szczegotowe kryteria wyboru projektow zostato podzielone na czes¢ dotyczaca kryteriow
dostepu i cze$¢ obejmujacg kryteria strategiczne. W obu przypadkach nalezy podacd, jakie kryteria
bedq mialy zastosowanie w danym konkursie. Dokonany wybor kryteriow powinien zostac
wilasciwie uzasadniony, szczegdlnie w kontekscie potrzeb wystepujacych w danym regionie albo
obszarze objetym wsparciem. Dodatkowo, w odniesieniu do kazdego kryterium nalezy wskaza¢, do
ktorego typu operacji (wpisanego w polu powyzej) ma ono zastosowanie (nalezy podac¢ wiasciwy
numer typu operacji, zgodnie z wpisem w polu Typ/typy projektéw (operacji) przewidziane
do realizacji w ramach konkursu).

W formularzu Planu dziatania umieszczono przyktadowo dwie tabele, lecz w przypadku, gdy IP
przewiduje wyodrebnienie wiekszej liczby konkurséw o réznych kryteriach wyboru projektéw w
danym Poddziataniu/Dziataniu (jesli nie wyodrebniono Poddziatan), istnieje mozliwos$¢ skopiowania
i doklejenia kolejnych tabel.

W przypadku, gdy Instytucja Posredniczaca zamierza realizowa¢ lub realizuje w trybie
systemowym typ operacji, ktory zostal przewidziany w SzOP jako konkursowy, powinna
w czesci A w odpowiednim Poddziataniu/Dziataniu wklei¢ tabele B2 (Projekt systemowy, ktérego
realizacja rozpocznie sie w 2014 r.) lub tabele B1 (Projekt systemowy, ktdrego realizacja jest
kontynuowana) i wypetnic¢ jg zgodnie z ponizszg instrukcjg dotyczacg wypetniania czesci B Planu
dziatania (Informacja o projektach systemowych). Tabela B2 lub tabela B1 wklejona w czesci A
Planu dziatania nie jest w takim przypadku umieszczana ponownie w czesci B.
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UWAGA: W przypadku, gdy Instytucja Posredniczaca zamierza realizowaé¢ konkursy na
projekty wspoétpracy ponadnarodowej wskazane w czesci E.1 Planu dzialania w
polaczeniu z konkursami na projekty standardowe, informacje na jego temat nalezy
umiesci¢ zar6wno w czesci A, jak i czesci E Planu dziatania.

Czes¢ B. Informacja o projektach systemowych

W tej czesci nalezy zamiesci¢ informacje zarowno o projektach, ktorych realizacja w trybie
systemowym rozpoczeta sie w latach 2007-2013 i trwac bedzie réwniez w roku 2014 (lub pdzniej),
jak i o nowych projektach systemowych, tj. takich, ktorych realizacja ma sie rozpoczgaé w roku
2014.

Tabela B1 obejmuje projekty systemowe, ktorych realizacja jest kontynuowana w roku
2014.

W polu Nr umowy z KSI i tytut projektu - nalezy wskaza¢ nr umowy o dofinansowanie z
Krajowego Systemu Informatycznego i tytut kontynuowanego projektu systemowego.
Obowigzek wypetnienia pola nie dotyczy projektéw systemowych realizowanych w
ramach Poddziatlan: 6.1.3, 7.1.1 i 7.1.2 oraz 9.1.2 (w odniesieniu do projektow
systemowych dotyczacych programow indywidualizacji procesu nauczania i
wychowania uczniow klas I - III szkot podstawowych).

W polu Beneficjent systemowy - nalezy wskaza¢ podmiot odpowiedzialny za realizacje
projektu systemowego z okresleniem jednostki organizacyjnej instytucji, ktéra bedzie
realizowata projekt (np. departament lub wydziat). W przypadku projektu partnerskiego nalezy
rowniez wskaza¢ imiennie partnerow projektu — o ile sg znani na etapie przygotowywania
Planu dziatania; jesli nie mozna ich na tym etapie wskaza¢ imiennie, nalezy wpisac jedynie, ze
projekt bedzie realizowany w partnerstwie i okreslic grupe podmiotéw, do ktorych beda
naleze¢ partnerzy (np. organizacje pozarzadowe, wiadze lokalne, przedsiebiorcy, jednostki
naukowe). W przypadku Poddziatan: 6.1.3, 7.1.1 i 7.1.2 oraz 9.1.2 (w odniesieniu do
projektow systemowych dotyczacych programoéow indywidualizacji procesu nauczania
i wychowania uczniéw klas I - III szké6t podstawowych) nalezy wskazac liczbe
instytucji np. osrodkéw pomocy spotecznej, czy tez organéw prowadzacych
kontynuujacych udziat w projekcie.

W polu Okres realizacji projektu - nalezy podac zatozony okres realizacji projektu
systemowego wskazujac odpowiednie daty z doktadnoscig do miesiqca (w formacie: mm.rrrr-
mm.rrrr, np. 01.2014-11.2014). Nalezy pamietaé, aby format, w jakim okreslono okres
realizacji projektu byt zachowany dla opisu wszystkich projektéw systemowych.

W polu Kwota poniesionych/planowanych wydatkow w projekcie - nalezy podac¢ kwoty
$rodkéow (w PLN): poniesionych w latach 2007-2013, planowanych do poniesienia w roku
2014, a takze planowanych do poniesienia ogétem w ramach projektu (czyli catkowitg wartosc
projektu) z wyodrebnieniem krajowego wktadu publicznego w ramach poniesionych i
planowanych wydatkéw. Kwoty nalezy poda¢ w formacie: x PLN, np. 150 000 PLN, 3 210 000
PLN.

W przypadku projektéw systemowych w Priorytecie VI i VII, ktorych realizacja jest kontynuowana
w roku 2014 mozliwe jest wprowadzenie do formularza Planu dziatania poprzez modyfikacje tabeli
B1 w edytorze tekstu pola Szczegéfowe kryteria wyboru projektéw analogicznego do pola
znajdujacego w tabeli B2 zawierajacej dane dotyczace projektow, ktorych realizacja rozpocznie
sie w roku 2014. W polu tym nalezy wskazac¢ kryteria dostepu (o ile zostaty okreslone) wraz z
odrebnym uzasadnieniem dla kazdego z nich. W formularzu Planu dziatania (w tabeli B2)
domyslnie umieszczono 3 kryteria dostepu, jednak w zaleznosci od potrzeb ich liczba w tabeli B1
moze zosta¢ zmieniona.

W razie potrzeby, czyli w przypadku realizacji wiecej niz jednego projektu, nalezy skopiowac
tabele B1, oznaczy¢ jg kolejnym numerem oraz wypetni¢ danymi dotyczacymi danego
projektu.
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W przypadku koniecznosci dokonania w projekcie systemowym, ktorego realizacja jest
kontynuowana zmiany dotyczacej rezultatow (wskaznikéow pomiaru celéw) i/lub typu/typow
projektéw (operacji) przewidzianego/przewidzianych do realizacji w ramach projektu),
wymagajacej zgody IZ PO KL, zmiana taka powinna by¢ dokonywana nie poprzez
modyfikacje tabeli B.1 w Planie dziatania na rok 2014, ale poprzez modyfikacje tabeli B1 w
edytorze tekstu w Planie dziatania na rok 2014 i wprowadzenie wtasciwych informacji, czyli np.
wiersza dotyczacego rezultatéw (wskaznikow pomiaru celow).

Tabela B2 zawiera dane dotyczace projektow, ktorych realizacja rozpocznie sie w
roku 2014.

W polu Planowany tytut projektu - nalezy wpisa¢ tytut projektu, ktorego realizacja
rozpocznie sie w danym roku kalendarzowym. Obowigzek wypetnienia pola nie dotyczy
projektow systemowych realizowanych w ramach Poddzialan: 6.1.3, 7.1.1 i 7.1.2
oraz 9.1.2 (w odniesieniu do projektow systemowych dotyczacych programéw
indywidualizacji procesu nauczania i wychowania uczniow klas I - III szkét
podstawowych).

Pole Nr i nazwa celu szczegétowego, w ktory wpisuje sie dany projekt nalezy wypetnic¢
tylko w przypadku Priorytetéow realizowanych w komponencie centralnym PO KL. W danym
punkcie nalezy wpisa¢ numer i nazwe celu szczegdtowego, w ktdrego realizacje wpisuje sie projekt
systemowy.

W polu Typ/typy projektow (operacji) przewidziane do realizacji w ramach projektu -
nalezy wskazac przewidziany do realizacji typ lub typy projektéow systemowych (zgodnie z SzOP)
realizowanych w ramach jednego przedsiewziecia (tj. projektu — w ramach jednego wniosku o
dofinansowanie) przez jednego beneficjenta systemowego. Jesli przewidzianych typéw operacji
jest wiecej niz wierszy w tabeli, nalezy dokona¢ wstawienia wierszy poprzez zaznaczenie jednego z
wierszy i wybranie funkcji (Tabela-> Wstaw -> wiersze ponizej/ powyzej

W polu Beneficjent systemowy - nalezy wskaza¢ podmiot odpowiedzialny za realizacje
projektu systemowego z okresleniem komoérki organizacyjnej instytucji, ktdra bedzie
realizowata projekt (np. departament lub wydziat). W przypadku projektu partnerskiego nalezy
rowniez wskaza¢ imiennie partnerdw projektu - o ile sg znani na etapie przygotowywania
Planu dziatania; jesli nie mozna ich na tym etapie wskaza¢ imiennie, nalezy wpisac¢ jedynie, ze
projekt bedzie realizowany w partnerstwie i okreslic grupe podmiotéw, do ktéorych beda
naleze¢ partnerzy (np. organizacje pozarzadowe, witadze lokalne, przedsiebiorcy, jednostki
naukowe). W przypadku Poddziatan: 6.1.3, 7.1.1 i 7.1.2 oraz 9.1.2 (w odniesieniu do
projektow systemowych dotyczacych programoéow indywidualizacji procesu nauczania
i wychowania uczniéw klas I - III szké6t podstawowych) nalezy wskazac liczbe
instytucji np. osrodkow pomocy spotecznej, czy tez organow prowadzacych, ktore
rozpoczna realizacje projektu w 2014 r.

W polu Czy typ projektu (operacji) zostat przewidziany w SzOP do realizacji w trybie
systemowym? - nalezy zaznaczy¢ znakiem ,X” opcje ,Tak” lub ,Nie”. Udzielenie odpowiedzi
~Nie” oznacza, iz IP dokonuje zmiany trybu realizacji projektu z konkursowego (jak
przewidziano w SzOP) na systemowy. Zmiana ta wymaga przedstawienia uzasadnienia w
sasiednim polu (Jezeli NIE - nalezy uzasadnié¢). O ile jest to konieczne, szczegdtowe
uzasadnienie moze zosta¢ zawarte w piSmie przewodnim, do ktérego dotgczony zostanie
projekt Planu dziatania. Tym samym, akceptacje Planu dziatania nalezy rozumiec¢ jako zgode 17
na zmiane trybu z konkursowego na systemowy.

W polu Jezeli NIE - nalezy uzasadni¢ moze zosta¢ zamieszczona réwniez informacja
dotyczacq uzasadnienia potrzeby realizacji projektu systemowego (jezeli 1Z PO KL zgtosi
uwage w tym zakresie w procesie oceny Planu dziataniu).

W polu Okres realizacji projektu - nalezy podac zatozony okres realizacji projektu
systemowego wskazujac odpowiednie daty z doktadnoscig do miesigca (w formacie: mm.rrrr-
mm.rrrr, np. 01.2014-11.2014). Nalezy pamieta¢ aby format, w jakim okreslono okres
realizacji projektu byt zachowany dla opisu wszystkich projektéw systemowych.

W polu Kwota planowanych wydatkéw w projekcie - nalezy poda¢ kwoty $rodkow (w
PLN): planowanych do poniesienia w roku 2014, a takze planowanych do poniesienia ogétem w
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ramach projektu (czyli catkowitg wartos¢ projektu) z wyodrebnieniem krajowego wkiadu
publicznego w ramach poniesionych i planowanych wydatkéw. Kwoty nalezy poda¢ w formacie:
x PLN, np. 150 000 PLN, 3 210 000 PLN.

W polu Rezultaty (wskazniki pomiaru celow projektu) planowane do osiagniecia w
ramach projektu - nalezy wskaza¢ najwazniejsze rezultaty (wskazniki pomiaru celow
projektu) w rozbiciu na: planowane do osiagniecia w roku 2014, a takze koncowe (tj. zatozone
do wytworzenia na koniec realizacji projektu). W przypadku, gdy realizacja projektu zakonczy
sie w roku 2014, rezultaty (wskazniki pomiaru celéw projektu) wpisane w obu czesciach pola
powinny by¢ tozsame. Uzupetnienie tej czesci Planu dziatania nie dotyczy Poddziatan: 6.1.3,
7.1.1 i 7.1.2 oraz 9.1.2 (w odniesieniu do projektow systemowych dotyczacych
programow indywidualizacji procesu nauczania i wychowania uczniow klas I - III
szkot podstawowych).

W przypadku projektéow systemowych, ktorych realizacja rozpocznie sie w 2014 roku w polu
Rezultaty (wskazniki pomiaru celow projektu) planowane do osiagniecia w ramach
projektu nalezy réwniez wskazac procentowy udziat kosztow osiggniecia kazdego z rezultatéw
(wskaznikéw pomiaru celéow) w kwocie wydatkéw planowanych ogétem w projekcie.

W polu Szczegotowe kryteria wyboru projektow — nalezy wskazac kryteria dostepu (o ile
zostaly okreslone) wraz z odrebnym uzasadnieniem dla kazdego z nich. W formularzu Planu
dziatania domys$lnie umieszczono 3 kryteria dostepu, jednak w zaleznosci od potrzeb ich liczba
moze zosta¢ zmieniona poprzez modyfikacje tabeli w edytorze tekstu.

W razie potrzeby, czyli w przypadku planowanej realizacji wiecej niz jednego projektu, nalezy
skopiowac¢ tabele B2, oznaczy¢ ja kolejnym numerem oraz wypetni¢ danymi dotyczacymi
danego projektu.

CZESC DRUGA PLANU DZIALANIA - INFORMACJE DOTYCZACE PRIORYTETU
Czesc¢ D. Projekty innowacyjne
D.1 Projekty innowacyjne testujace wdrazane w trybie konkursowym

Informacje w tej czesci powinny zosta¢ przedstawione w podziale na konkursy projektow
innowacyjnych testujacych.

W polu Planowany termin ogtoszenia konkursu - znakiem ,X" nalezy zaznaczy¢, w ktérym
kwartale 2014 r. przewiduje sie rozpoczecie naboru wnioskdw o dofinansowanie. Ze wzgledu na
to, ze jedna tabela (oznaczona D.1.1, D.1.2 itd.) dotyczy jednego konkursu projektéw, znak , X"
nalezy wpisac tylko przy jednym z kwartatow.

W polu Typ konkursu - nalezy zaznaczy¢ znakiem ,X” odpowiedni rodzaj planowanego naboru
wnioskéw: otwarty albo zamkniety.

W polu Planowana alokacja - nalezy wskaza¢ alokacje przewidziang na realizacje danego
konkursu. W przypadku, gdy IP przyjeta zatozenie, ze w ramach danego konkursu do
dofinansowania wytoniony zostanie tylko jeden projekt w tym polu obok kwoty alokacji
przewidzianej do wykorzystania na konkurs nalezy dodatkowo zamiesci¢c informacje, Zze
dofinansowanie uzyska tylko jeden projekt.

W polu Instytucja ogtaszajaca konkurs: IP / IP2 - nalezy wskaza¢, czy instytucjg
odpowiedzialng za wybor i wdrazanie projektédw innowacyjnych jest Instytucja Posredniczaca
czy tez zadania te zostaty powierzone Instytucji Posredniczacej II stopnia. W przypadku gdy w
ramach danego Priorytetu wyznaczono wiecej niz jedng IP2, nalezy doprecyzowac zapis,
wskazujgc nazwe IP2.

W polu Tematy dla projektéow innowacyjnych - nalezy wskaza¢ maksymalnie trzy Tematy
dla danego Priorytetu (z listy Tematéw zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy PO KL), w
ramach ktorych Instytucja Posredniczaca przewiduje mozliwos¢ realizacji projektow
innowacyjnych testujacych w roku obowigzywania Planu dziatania.

W polu Konkurs na projekty z komponentem ponadnarodowym uwzglednianym

poprzez kryteria szczegétowe nalezy wpisa¢ ,Tak” lub ,Nie” w zaleznosci od tego czy

Instytucja Posredniczgca planuje ogtoszenie konkursu na projekty innowacyjne, w przypadku
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ktdrych realizacja projektu w komponencie ponadnarodowym zostanie uwzgledniona poprzez
kryteria szczegdtowe. W takim przypadku w ramach kryteriow szczegdtowych konieczne jest
okreslenie odpowiednich kryteriow.

W polu Konkurs na projekty z komponentem ponadnarodowym nieuwzglednianym
poprzez kryteria szczegétowe nalezy wpisa¢ ,Tak” lub ,Nie” w zaleznosci od tego czy
Instytucja Posredniczaca planuje ogtoszenie konkursu na projekty innowacyjne z
komponentem ponadnarodowym, ale ktéry nie bedzie uwzgledniany poprzez zapisy kryteriow
szczegdtowych. Oznacza to, iz w ramach ogtoszonego konkursu bedzie mozna sktadac¢ wnioski
o dofinansowanie przewidujace badz nie komponent ponadnarodowy, ktory jednoczesnie nie
bedzie wymogiem uwzglednianym poprzez kryteria dostepu lub preferencjaq wynikajacg z
kryteriow strategicznych. W przypadku gdy Instytucja Posredniczaca okresla kryteria
szczegdOtowe strategiczne odnoszace sie do komponentu ponadnarodowego i jednoczesnie
zaweza warunki otrzymania dodatkowych punktéow (np. poprzez wskazanie, iz komponent musi
prowadzi¢ do adaptacji rozwigzania partnera zagranicznego), ale dopuszcza realizacje
projektdw w partnerstwie ponadnarodowym, ktére nie wypetniaja tych warunkéw i nie
ubiegajg sie o otrzymanie dodatkowej premii punktowej (np. przewiduja nawigzanie
wspotpracy z partnerem zagranicznym opartym wytacznie o model wymiany informaciji),
nalezy wskazac opcje , Tak” rowniez w przedmiotowym polu.

Wpisanie ,Nie” w polach Konkurs na projekty z komponentem ponadnarodowym
uwzglednianym poprzez kryteria szczegétowe / Konkurs na projekty z komponentem
ponadnarodowym nieuwzglednianym poprzez kryteria szczegétowe oznacza, iz
Instytucja Posredniczaca nie przewiduje realizacji projektow innowacyjnych z komponentem
ponadnarodowym na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie.

Pole Szczegétowe kryteria wyboru projektow zostato podzielone na czes$¢ dotyczacq kryteriéw
dostepu i cze$¢ obejmujacg kryteria strategiczne. W obu przypadkach nalezy podad, jakie kryteria
bedq miaty zastosowanie w danym konkursie. Dokonany wybor kryteriow powinien zostac
wilasciwie i przekonujgco uzasadniony. Dodatkowo, w odniesieniu do kazdego kryterium nalezy
wskaza¢, do ktorego Tematu (wpisanego w polu powyzej) ma ono zastosowanie (nalezy podac
wilasciwy numer Tematu, zgodnie z wpisem w polu Tematy dla projektéow innowacyjnych). W
przypadku kryteriow strategicznych nalezy wskazac¢ réwniez wage punktowg, przypisang osobno
dla kazdego z okreslonych kryteriow. Instytucja Posredniczaca okreslajac kryteria szczegdtowe,
moze korzysta¢ z listy przyktadowych kryteridw opracowanych przez Grupe Roboczg do spraw
kwestii horyzontalnych PO KL badZ wskazac¢ wtasne propozycje.

W formularzu Planu dziatania umieszczono jedng tabele, lecz w przypadku, gdy IP przewiduje
wyodrebnienie wiekszej liczby konkurséw, istnieje mozliwos$¢ skopiowania i doklejenia kolejnych
tabel.

D.2 Projekty innowacyjne upowszechniajace wdrazane w trybie konkursowym

Informacje w tej czesci powinny zosta¢ przedstawione w podziale na konkursy projektow
innowacyjnych upowszechniajgcych.

W przypadku tego typu projektow formularz Planu dziatania (cze$¢ D2) nalezy wypetniac
analogicznie jak w przypadku czesci D1. Wyjatkiem sg informacje dotyczace Tematow, ktore w
tym przypadku nie znajdujg zastosowania.

D.3 /D.4 Projekty innowacyjne testujace wdrazane w trybie systemowym

W tej czesci nalezy zamiesci¢ informacje o projektach innowacyjnych testujacych, ktérych
realizacja w trybie systemowym rozpoczeta sie w latach 2007-2011 i trwac¢ bedzie réwniez w roku
2014 (lub pdzniej), jak i o nowych projektach systemowych, tj. takich, ktorych realizacja ma sie
rozpocza¢ w roku 2014,

W polu Instytucja odpowiedzialna za realizacje projektow innowacyjnych: IP / IP2 -
nalezy wskazac¢, czy instytucjg odpowiedzialng za wybdr i wdrazanie projektéw innowacyjnych
jest Instytucja Posredniczaca czy tez zadania te zostaty powierzone Instytucji Posredniczacej 11
stopnia. W przypadku, gdy w ramach danego Priorytetu wyznaczono wiecej niz jedng IP2,
nalezy doprecyzowa¢ zapis, wskazujac nazwe IP2. Pole dotyczy tylko projektow
systemowych, ktérych realizacja rozpocznie sie w 2014 r.
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W polu Nr umowy z KSI i tytut projektu - nalezy wskaza¢ nr umowy o dofinansowanie z
Krajowego Systemu Informatycznego i tytut kontynuowanego projektu innowacyjnego
testujgcego.

Pole Nr i nazwa celu szczegétowego, w ktory wpisuje sie dany projekt nalezy wypetnic¢
tylko w przypadku Priorytetéow realizowanych w komponencie centralnym PO KL. W danym
punkcie nalezy wpisa¢ numer i nazwe celu szczegdétowego, w ktorego realizacje wpisuje sie projekt
innowacyjny testujacy. Pole dotyczy tylko projektow systemowych, ktorych realizacja
rozpocznie sie w 2014 r.

W polu Temat, w ramach ktorego realizowany jest dany projekt - nalezy wskazac
Temat, w ramach ktoérego realizowany bedzie projekt innowacyjny testujacy, majac na
uwadze, iz Instytucja Posredniczaca moze wybra¢ maksymalnie trzy Tematy dla danego
Priorytetu (z listy Tematdw zatwierdzonych przez Komitet Monitorujacy PO KL). Pole dotyczy
tylko projektow systemowych, ktorych realizacja rozpocznie sie w 2014 r.

W przypadku koniecznosci dokonania w projekcie innowacyjnym testujgcym, ktorego realizacja
jest kontynuowana zmiany tematu, w ramach ktdérego realizowany jest ten projekt
wymagajacej zgody IZ PO KL, zmiana powinna by¢ dokonywana nie poprzez modyfikacje
tabeli D.3.1 w Planie dziatania na rok 2013, ale poprzez modyfikacje tabeli D.3.1 w edytorze
tekstu w Planie dziatania na rok 2014 i wprowadzenie wifasciwych informacji, czyli wiersza
tematu, w ramach ktdrego realizowany jest projekt.

W polu Komponent ponadnarodowy nalezy wpisac ,Tak” lub ,Nie” w zaleznosci od tego, czy
Instytucja Posredniczgca planuje uwzglednienie w projekcie innowacyjnym komponentu
ponadnarodowego. W przypadku wskazania opcji ,Tak” odpowiednie zapisy powinny zostac
rowniez umieszczone w polu Beneficjent systemowy (w odniesieniu do partnera) oraz w
polach: Skrécony opis produktu/oéw oraz Rezultaty (wskazniki pomiaru celow projektu)
planowane do osiagniecia w ramach projektu.

W polu Beneficjent systemowy - nalezy wskaza¢ podmiot odpowiedzialny za realizacje
innowacyjnego projektu systemowego z okresleniem komorki organizacyjnej instytucji, ktora
bedzie realizowata projekt (np. departament lub wydziat). W przypadku projektu partnerskiego
nalezy réwniez wskaza¢ imiennie partnerédw projektu - o ile sg znani na etapie
przygotowywania Planu dziatania; jesli nie mozna ich na tym etapie wskazac imiennie, nalezy
wpisac jedynie, ze projekt bedzie realizowany w partnerstwie i okresli¢ grupe podmiotéow, do
ktérych bedg naleze¢ partnerzy (np. organizacje pozarzadowe, wtadze lokalne, przedsiebiorcy,
jednostki naukowe).

W polu Okres realizacji projektu - nalezy podac zaloZzony okres realizacji innowacyjnego
projektu systemowego, wskazujac odpowiednie daty z dokfadnoscig do miesigca (w formacie:
mm.rrrr-mm.rrrr, np. 01.2014-11.2014). Nalezy pamieta¢, aby format, w jakim okreslono
okres realizacji projektu, byt zachowany dla opisu wszystkich projektéw systemowych.

W polu Kwota poniesionych / planowanych wydatkéw w projekcie /| Kwota
planowanych wydatkow w projekcie - nalezy podac¢ kwoty srodkow (w PLN):

- w przypadku projektéw kontynuowanych: poniesionych w latach 2007-2013, planowanych do
poniesienia w 2014 r., a takze planowanych do poniesienia ogdtem (czyli catkowitg wartosc
projektu);

- w przypadku projektow, ktorych realizacja rozpocznie sie w 2014 r.: planowanych do
poniesienia w roku 2014, a takze planowanych do poniesienia ogotem w ramach projektu (czyli
catkowitg wartos¢ projektu).

Kwoty nalezy poda¢ w formacie: x PLN, np. 150 000 PLN, 3 210 000 PLN.

Pole Skrocony opis produktu/ow oraz rezultaty (wskazniki pomiaru celéow projektu)
planowane do osiagniecia w ramach projektu dotyczy tylko projektéw, ktorych realizacja
rozpocznie sie w 2014 r. i nalezy w nim wskaza¢ skrocony opis produktu
(modelu/narzedzia/metody), ktéry bedzie wynikiem realizacji projektu innowacyjnego
testujacego, a takze najwazniejsze rezultaty (wskazniki pomiaru celéw projektu) w rozbiciu na
planowane do osiggniecia w roku 2014, a takze koncowe (tj. zatozone do osiggniecia na koniec
realizacji projektu); w przypadku gdy realizacja projektu zakonczy sie w roku 2014, rezultaty
(wskazniki pomiaru celéw projektu) wpisane w obu czesciach pola powinny by¢ tozsame.
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W przypadku projektéow systemowych, ktorych realizacja rozpocznie sie w 2014 roku w polu
Rezultaty (wskazniki pomiaru celow projektu) planowane do osiagniecia w ramach
projektu nalezy rowniez wskazac procentowy udziat kosztow osiggniecia kazdego z rezultatéw
(wskaznikéw pomiaru celéow) w kwocie wydatkéw planowanych ogétem w projekcie.

W polu Szczegdtowe kryteria wyboru projektéow - nalezy wskaza¢ kryteria dostepu
(o ile zostaty okreslone) wraz z odrebnym uzasadnieniem dla kazdego z nich. Instytucja
Posredniczaca okreslajac kryteria szczegdétowe, moze korzysta¢ z listy przyktadowych kryteriéw
opracowanych przez Grupe Roboczg do spraw kwestii horyzontalnych PO KL badz wskazac¢ wtasne
propozycje.

W razie potrzeby, czyli w przypadku planowanej realizacji wiecej niz jednego projektu, nalezy
skopiowac tabele D3/D4 odpowiednio, oznaczy¢ jg kolejnym numerem oraz wypetni¢ danymi
dotyczacymi danego projektu

D.5/D.6 Projekty innowacyjne upowszechniajace wdrazane w trybie systemowym

W tej czesci nalezy zamiesci¢ informacje o projektach innowacyjnych upowszechniajacych,
ktorych realizacja w trybie systemowym rozpoczeta sie w latach 2007-2013 i trwaé bedzie
réwniez w roku 2014 (lub pdzniej), jak i o nowych projektach systemowych, tj. takich, ktérych
realizacja ma sie rozpoczac¢ w roku 2014.

W przypadku tego typu projektéow formularz Planu dziatania (czes¢ D5/D6) nalezy wypetniac
analogicznie jak w przypadku czesci D3/D4 odpowiednio. Wyjatkiem sg informacje dotyczace
Tematéw, ktére w tym przypadku nie znajdujg zastosowania.

Ponadto w przypadku pdl Skréocony opis produktu/éw oraz rezultaty (wskazniki pomiaru
celow projektu) planowane do osiagniecia w ramach projektu oraz Skréocony opis
produktu/éw planowanego/ych do wytworzenia w ramach projektu w czesci dotyczacej
opisu produktéw - nalezy wskazac¢ skrécony opis produktu/produktéow przewidzianych do
upowszechnienia i wlaczenia do gtdwnego nurtu polityki w ramach realizowanego projektu. Pola
te dotycza jednak tylko projektow, ktorych realizacja ma sie rozpoczaé¢ w roku 2014.

W razie potrzeby, czyli w przypadku planowanej realizacji wiecej niz jednego projektu, nalezy
skopiowac tabele D5/D6 odpowiednio, oznaczy¢ jg kolejnym numerem oraz wypetni¢ danymi
dotyczacymi danego projektu.

Czes¢ E. Projekty wspotpracy ponadnarodowej

E.1 Projekty wspoipracy ponadnarodowej wdrazane w trybie konkursowym

Informacje w tej czesci powinny zosta¢ przedstawione w podziale na Dziatania / Poddziatania
(o ile zostaty wyodrebnione) i na zaplanowane w ramach tych Dziatan / Poddziatan konkursy
projektéw wspdtpracy ponadnarodowej.

W czesci E.1 Planu dziatania okresSlane sg kolejne, odrebne od konkurséw na projekty
standardowe zdefiniowane w czesci A, konkursy na projekty wspdtpracy ponadnarodowej,
oznaczone kolejnymi numerami. Wskazanie na realizacje projektéow w czesci E.1 oznacza, iz
wszystkie projekty w ramach ogtoszonego konkursu bedg musiaty przewidywaé wspodtprace
ponadnarodowgq, chyba ze Instytucja Posredniczaca podejmie decyzje o potaczeniu okreslonych
w tej czesci konkursdéw z konkursami na projekty standardowe wskazane w czesci A Kart
dziatan (dla tych samych Dziatan/Poddziatan) zgodnie z Zasadami dokonywania wyboru
projektow w ramach PO KL. W takim przypadku nalezy jednak pamieta¢ o zamieszczeniu
informacji na temat konkurséw standardowych w czesci A Kart dziatan.

W polu Nr Dziatania / Poddziatania - nalezy wskaza¢ numer Dziatania badz Poddziatania (o
ile zostato przewidziane w SzOP), w ramach ktérego realizowany bedzie konkurs.

W polu Planowany termin ogtoszenia konkursu - znakiem ,X" nalezy zaznaczy¢, w ktdérym
kwartale 2014 r. przewiduje sie rozpoczecie naboru wnioskdw o dofinansowanie. Ze wzgledu na
to, ze jedna tabela (oznaczona E.1.1, E.1.2 ... itd.) dotyczy jednego konkursu projektéw, znak ,X”
nalezy wpisac tylko przy jednym z kwartatow.

W polu Typ konkursu - nalezy zaznaczy¢ znakiem ,X” odpowiedni rodzaj planowanego naboru
wnioskéw: otwarty albo zamkniety.
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W polu Planowana alokacja - nalezy wskazac alokacje przewidziang na realizacje danego
konkursu.

W polu Typ/y projektow (operacji) przewidziane do realizacji w ramach konkursu -
nalezy wpisac¢ typ badz typy operacji (zgodnie z SzOP), w ramach ktérych mozliwe bedzie
kwalifikowanie dziatan wspdtpracy ponadnarodowej (mozliwa bedzie realizacja wspotpracy
ponadnarodowej).

W polu Forma/y dziatan kwalifikowanych w ramach wspéipracy - nalezy wskazac
forme/y dziatan kwalifikowane do finansowania w ramach wspoétpracy ponadnarodowej zgodnie
z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wdrazania projektow innowacyjnych i
wspodtpracy ponadnarodowej w ramach PO KL (np. publikacje, analizy, adaptowanie rozwigzan
wypracowanych w innym kraju). Dodatkowo, w odniesieniu do kazdej formy dziatan nalezy
wskazac, do ktorego typu operacji (wpisanego w polu powyzej) ma ona zastosowanie (nalezy
podac¢ witasciwy numer typu operacji, zgodnie z wpisem w polu Typ/y projektow (operacji)
przewidziane do realizacji w ramach konkursu.

W polu Wyodrebnione projekty wspodtpracy ponadnarodowej - nalezy wpisa¢ ,Tak” lub
.Nie” w zaleznosci od tego, czy Instytucja Posredniczaca dopuszcza mozliwos¢ realizacji
catosciowych projektow wspotpracy ponadnarodowej w ramach danego Dziatania /
Poddziatania. Jesli informacje dotyczace typow operacji, form dziatan, kryteriéw rdznig sie w
zaleznosci od tego, czy projekt realizowany jest jako wyodrebniony projekt wspotpracy
ponadnarodowej badz projekt z komponentem ponadnarodowym, nalezy doprecyzowac¢ wskazane
informacje.

W polu Projekty z komponentem ponadnarodowym - nalezy wpisac¢ ,Tak” lub ,Nie” w
zaleznosci od tego, czy Instytucja Posredniczgaca dopuszcza mozliwos¢ realizacji projektow z
komponentem ponadnarodowym w ramach danego Dziatania / Poddziatania. Jesli informacje
dotyczace typdw operacji, form dziatan, kryteriow roznig sie w zaleznosci od tego, czy projekt
realizowany jest jako wyodrebniony projekt wspotpracy ponadnarodowej badz projekt z
komponentem ponadnarodowym, nalezy doprecyzowac wskazane informacje.

Pole Szczegotowe kryteria wyboru projektow zostato podzielone na czes¢ dotyczaca kryteriow
dostepu i cze$¢ obejmujacq kryteria strategiczne. W obu przypadkach nalezy podac¢, jakie kryteria
bedq mialy zastosowanie w danym konkursie. Dokonany wybor kryteriow powinien zostac
wilasciwie i przekonujgco uzasadniony. Dodatkowo, w odniesieniu do kazdego kryterium nalezy
wskazac, do ktdérego typu operacji (wpisanego w polach powyzej) ma ono zastosowanie (nalezy
poda¢ wtasciwy numer typu operacji, zgodnie z wpisem w polach Typ/y projektow (operacji)
przewidziane do realizacji w ramach konkursu). W przypadku kryteridw strategicznych
nalezy wskaza¢ rowniez wage punktowa, przypisang osobno dla kazdego z okreslonych kryteriow.
Instytucja Posredniczaca okreslajac kryteria szczegétowe, moze korzystac z listy przyktadowych
kryteridw opracowanych przez Grupe Roboczg do spraw kwestii horyzontalnych PO KL badz
wskazac wiasne propozycje.

W formularzu Planu dziatania umieszczono jedng tabele, lecz w przypadku, gdy IP przewiduje
wyodrebnienie wiekszej liczby konkurséw, istnieje mozliwos$¢ skopiowania i doklejenia kolejnych
tabel.

E.2/ E.3 Projekty wspoétpracy ponadnarodowej wdrazane w trybie systemowym

W tej czesci nalezy zamiesci¢ informacje o projektach wspodtpracy ponadnarodowej, ktorych
realizacja w trybie systemowym rozpoczeta sie w latach 2007-2012 r. i trwac bedzie rowniez w
roku 2014 (lub pdzniej), jak i o nowych projektach systemowych, tj. takich, ktérych realizacja ma
sie rozpocza¢ w roku 2014.

W polu Nr Dzialania / Poddziatania - nalezy wskaza¢ numer Dziatania badz Poddziatania (o
ile zostat przewidziany w SzOP), w ramach ktérego realizowany bedzie projekt.

W polu Wyodrebniony projekt wspétpracy ponadnarodowej/Projekt z komponentem

ponadnarodowym - nalezy wskazac, czy realizowany projekt jest wyodrebnionym projektem

wspotpracy ponadnarodowej, czy tez projektem z komponentem ponadnarodowym. W

przypadku wyboru drugiej opcji informacje dotyczace form dziatan, rezultatéw (wskaznikow

pomiaru celdw projektu), srodkow finansowych oraz kryteridw powinny odnosi¢ sie wytacznie
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do komponentu ponadnarodowego, a petny opis projektu (z powtdrzeniem dwodch ostatnich
ww. elementdéw) powinien zosta¢ uwzgledniony w Kartach dziatan z adnotacjag, iz wskazane
informacje dotyczg projektu z komponentem ponadnarodowym. Pole dotyczy tylko
projektow, ktérych realizacja ma sie rozpoczac¢ w roku 2014.

W polu Nr umowy z KSI i tytut projektu - nalezy wskaza¢ nr umowy o dofinansowanie z
Krajowego Systemu Informatycznego i tytut kontynuowanego projektu systemowego.
Obowigzek wypetnienia pola nie dotyczy projektéw systemowych realizowanych w
ramach Poddziatlan: 6.1.3, 7.1.1 i 7.1.2 oraz 9.1.2 (w odniesieniu do projektow
systemowych dotyczacych programow indywidualizacji procesu nauczania i
wychowania uczniéw klas I - III szkot podstawowych).

Pole Nr i nazwa celu szczegéftowego, w ktory wpisuje sie dany projekt nalezy wypetnic
tylko w przypadku Priorytetéow realizowanych w komponencie centralnym PO KL. W danym
punkcie nalezy wpisa¢ numer i nazwe celu szczegdtowego, w ktdrego realizacje wpisuje sie projekt
systemowy. Pole dotyczy tylko projektow, ktorych realizacja ma sie rozpocza¢ w roku
2014.

W polu Typ/typy projektow (operacji) przewidziane do realizacji w ramach projektu -
nalezy wskazac¢ przewidziany do realizacji typ lub typy projektow systemowych (zgodnie z SzOP)
realizowanych w ramach jednego przedsiewziecia (tj. projektu — w ramach jednego wniosku o
dofinansowanie) przez jednego beneficjenta systemowego, w ramach ktorych mozliwe bedzie
kwalifikowanie dziatan wspodtpracy ponadnarodowej (mozliwa bedzie realizacja wspotpracy
ponadnarodowej). W Planie dziatania nie jest wymagane okreslenie tytutdw projektéw
planowanych do realizacji, lecz jezeli na etapie przygotowania Planu dziatania tytut jest juz znany,
moze zosta¢ umieszczony w tym polu. Pole dotyczy tylko projektow, ktorych realizacja ma
sie rozpoczaé¢ w roku 2014.

W polu Forma/y dziatan kwalifikowanych w ramach wspoéipracy - nalezy wskazad
forme/y dziatan kwalifikowane do finansowania w ramach wspoétpracy ponadnarodowej zgodnie
z Wytycznymi Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie wdrazania projektéow innowacyjnych i
wspofpracy ponadnarodowej w ramach PO KL. Pole dotyczy tylko projektow, ktorych
realizacja ma sie rozpoczaé¢ w roku 2014.

W polu Beneficjent systemowy - nalezy wskaza¢ podmiot odpowiedzialny za realizacje
projektu systemowego z okreéleniem komorki organizacyjnej instytucji, ktdra bedzie
realizowata projekt (np. departament lub wydziat). Ponadto, nalezy rowniez wskazac imiennie
partnerow projektu - o ile sg znani na etapie przygotowywania Planu dziatania, jesli nie mozna
ich na tym etapie wskazac imiennie, nalezy jedynie okresli¢ grupe podmiotow, do ktdrych bedq
naleze¢ partnerzy (np. organizacje pozarzadowe, witadze lokalne, przedsiebiorcy, jednostki
naukowe) i ich kraj pochodzenia.

W polu Czy typ projektu (operacji) zostat przewidziany w SzOP do realizacji w trybie
systemowym - nalezy zaznaczy¢ znakiem , X" opcje ,Tak” lub ,Nie”. Udzielenie odpowiedzi
~Nie” oznacza, iz IP dokonuje zmiany trybu wyboru projektu z konkursowego (jak przewidziano
w SzOP) na systemowy. Zmiana ta wymaga przedstawienia uzasadnienia w sasiednim polu
Jezeli NIE - nalezy uzasadni¢ i musi by¢ zaakceptowana przez 1Z. Szczegdtowe
uzasadnienie powinno jednoczes$nie zostaé zawarte w pismie przewodnim, do ktorego
dotaczony zostanie projekt Planu dziatania. Pole dotyczy tylko projektow, ktérych
realizacja ma sie rozpoczaé¢ w roku 2014.

W polu Jezeli NIE - nalezy uzasadnié¢ (niezaleznie od tego, czy typ projektu zostat
przewidziany w SzOP do realizacji w trybie systemowym) moze zosta¢ zamieszczona réwniez
informacja dotyczacq uzasadnienia potrzeby realizacji projektu systemowego (jezeli IZ zgtosi
uwage w tym zakresie w procesie oceny Planu dziataniu).

W polu Okres realizacji projektu - nalezy poda¢ zatozony okres realizacji projektu
systemowego, wskazujac odpowiednie daty z doktadnoscig do miesigca (w formacie: mm.rrrr-
mm.rrrr, np. 01.2014-11.2014). Nalezy pamieta¢ aby format, w jakim okreslono okres
realizacji projektu byt zachowany dla opisu wszystkich projektéw systemowych.

W polu Kwota poniesionych / planowanych wydatkow w projekcie |/ Kwota
planowanych wydatkéw w projekcie - nalezy podac¢ kwoty $srodkéw (w PLN):
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- w przypadku projektéw kontynuowanych: poniesionych w latach 2007-2013 r., planowanych
do poniesienia w 2014 r., a takze planowanych do poniesienia ogdtem (czyli catkowitg wartos¢
projektu);

- w przypadku projektow, ktorych realizacja rozpocznie sie w 2014 r.: planowanych do
poniesienia w roku 2014, a takze planowanych do poniesienia ogétem w ramach projektu (czyli
catkowitg wartos¢ projektu).

Kwoty nalezy poda¢ w formacie: x PLN, np. 150 000 PLN, 3 210 000 PLN.

Pole Rezultaty (wskazniki pomiaru celow projektu) planowane do osiagniecia w
ramach projektu dotyczy tylko projektéw, ktérych realizacja ma sie rozpoczaé¢ w roku 2014 i
nalezy w nim wskaza¢ najwazniejsze rezultaty (wskazniki pomiaru celéw projektu) w rozbiciu
na planowane do osiggniecia w roku 2014, a takze koncowe (tj. zatozone do osiggniecia na
koniec realizacji projektu); w przypadku gdy realizacja projektu zakonczy sie w roku 2014,
rezultaty (wskazniki pomiaru celéw projektu) wpisane w obu czesciach pola powinny by¢
tozsame.

W przypadku projektéow systemowych, ktorych realizacja rozpocznie sie w 2014 roku w polu
Rezultaty (wskazniki pomiaru celow projektu) planowane do osiagniecia w ramach
projektu nalezy rowniez wskazac procentowy udziat kosztow osiggniecia kazdego z rezultatéw
(wskaznikéw pomiaru celéow) w kwocie wydatkéw planowanych ogétem w projekcie.

W polu Szczegotowe kryteria wyboru projektow - nalezy wskazaé kryteria dostepu (o ile
zostaty okreslone) wraz z odrebnym uzasadnieniem dla kazdego z nich. Instytucja Posredniczaca
okreslajac kryteria szczegbétowe, moze korzystac z listy przyktadowych kryteridw opracowanych
przez Grupe Roboczg do spraw kwestii horyzontalnych PO KL badz wskaza¢ wtasne propozycje.

W razie potrzeby, czyli w przypadku planowanej realizacji wiecej niz jednego projektu, nalezy
skopiowac tabele E2/E3 odpowiednio, oznaczy¢ jg kolejnym numerem oraz wypetni¢ danymi
dotyczacymi danego projektu.

Czes¢ G. Opis mechanizméw zapewniajacych komplementarnos¢ dziatan
przewidzianych w Priorytecie z dzialaniami wspoéifinansowanymi przez inne srodki
wspolnotowe

W tej czesci Planu dziatania nalezy opisa¢, w jaki sposdb zapewniona jest koordynacja na
poziomie Priorytetu w ramach obszaru wsparcia i/lub w wojewddztwie w odniesieniu do
pomocy udzielanej z EFRR, EFS, Funduszu Spojnosci, EFRROW i EFR, interwencji EBI oraz
innych instrumentow finansowych (zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006).

W szczegodlnosci, w tej czesci powinien sie znalezé opis istniejagcych mechanizmoéw
systemowych, ktore zapewnig komplementarno$¢ udzielanego wsparcia w ramach PO KL
(wspoffinansowanie EFS) ze wsparciem dostepnym w ramach pozostatych funduszy UE,
$rodkow EBI oraz innych wspdlnotowych instrumentdéw finansowych.

Opisywane mechanizmy powinny zapewnié, ze wszystkie dostepne s$rodki wspodlnotowe
uzupetniajg sie wzajemnie, a wsparcie udzielane za ich pomoca pozwala na prowadzenie
spojnej polityki, w tym rozwoju kapitatu ludzkiego i spotecznego.

W szczegdlnosci, nalezy wskazac, czy i jakie istniejgq instytucje (np. rady, zespoty, grupy
robocze), ktérych zadaniem jest opracowanie takich procedur selekcji projektow, ktére
pozwolg na stwierdzenie, ze dofinansowanie w ramach PO KL otrzymujg tylko te projekty,
ktore sg spdjne i powigzane z innymi projektami, realizowanymi dzieki srodkom innym niz EFS,
a takze sg powigzane spdéjnym celem.

Przyktadowo, dla zapewnienia komplementarnosci dziatan ,miekkich” (EFS) z ,twardymi”
(pozostate fundusze) wskazane jest istnienie kryteridw szczegétowych w ramach PO KL, ktore
pozwalaja na premiowanie tych projektow PO KL, ktére majgq zwigzek ze wsparciem o
charakterze ,twardym” (np. programy rozwojowe szkdt i placéwek oswiatowych/uczelni a
wsparcie na rozbudowe/modernizacje infrastruktury systemu oswiaty/szkolnictwa wyzszego).
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Czesc¢ H. Wskazniki monitorowania Priorytetu wg celow szczegétowych

W tabelach w tej czesci Planu dziatania nalezy przedstawi¢ wskazniki monitorowania Priorytetu
(wskazniki produktu oraz rezultatu okreslone w SzOP), za pomoca ktorych monitorowany jest
stopien realizacji celow szczegdtowych PO KL. Przedstawiane wskazniki obejmuja zaréwno
wskazniki przewidziane w Programie (wskazniki wypetnione automatycznie), jak i dodatkowe
wskazniki okreslone indywidualnie przez Instytucje Posredniczaca.

Wskazniki produktu:

a) Planowana wartos¢ wskaznika do osiggniecia do korica 2014 r. (kolumna B) - wartos¢
wskaznika nalezy wyliczy¢ narastajaco, tzn. wartos¢ wskaznika osiggnietq od poczatku
realizacji Programu (w latach 2007-2013) nalezy powiekszy¢ o warto$¢ planowang do
osiggniecia w 2014 r.

b) Planowana warto$¢ wskaznika do osiggniecia do korica 2015 r. (kolumna C) - warto$c
wskaznika nalezy wyliczy¢ narastajgco, tzn. warto$¢ wskaznika osiggnietg od poczatku
realizacji Programu (w latach 2007-2014) nalezy powiekszy¢ o warto$¢ planowang do
osiggniecia w 2015 r.

c) Warto$¢ docelowa wskaznika (kolumna D) - nalezy wskaza¢ warto$¢ docelowg wskaznika
do osiggniecia na koniec okresu programowania na podstawie Zatacznika IV Wartosci
wskaznikéw produktu dla Dziatarn w ramach PO KL do SzOP.

d) Planowany stopien realizacji wskaznika w 2015 r. (kolumna E) - pole jest wypetniane
automatycznie. Stopien realizacji wskaznika (wyrazony w wartosciach procentowych)
zostanie wyliczony jako relacja wartosci planowanej do osiggniecia na koniec 2015 r. do
wartosci docelowej wskaznika (kolumna E = kolumna C / kolumna D).

W tabeli nalezy uja¢ wszystkie wskazniki zawarte w SzOP.

W przypadku wskaznika rezultatu dla Priorytetu VI - liczba utworzonych miejsc pracy w
ramach udzielonych z EFS $rodkéw na podjecie dziatalnosci gospodarczej (ogdtem i w rozbiciu
na poszczegolne podkategorie), planowana warto$¢ wskaznika do osiggniecia do konca 2014 r.
oraz planowana warto$¢ wskaznika do osiggniecia do konca 2015 r. powinna by¢ réwna lub
wyzsza od planowanej wartosci wskaznika produktu liczba osob, ktore otrzymaty srodki na
podjecie dziatalnosci gospodarczej (ogétem i w rozbiciu na podkategorie).

W przypadku okreslenia przez Instytucje Posredniczacq dodatkowych wskaznikéw produktu lub
rezultatu (innych niz wskazane w Programie), celem przyporzadkowania tych wskaznikéw do
celéw szczegdtowych nalezy przekopiowaé formute z wiersza - Inne wskazniki produktu
okreslone przez Instytucje Posredniczaca lub Inne wskazniki rezultatu okresSlone przez
Instytucje Posredniczaca okreslong na koncu tabeli.

W formularzu Planu dziatania tabele wskaznikdw zostaty przygotowane w formacie arkuszy
kalkulacyjnych wstawionych jako obiekty do pliku tekstowego. W zwigzku z mozliwoéciami arkusza
kalkulacyjnego, czes¢ komodrek moze zawiera¢ formuty umozliwiajace przetwarzanie, agregowanie
itp. danych umieszczonych w innych komoérkach. W zwigzku z powyzszym wypetniajac formularz
Planu dziatania nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage, aby nie dokonywaé¢ modyfikacji formatowania
tabeli oraz nie edytowac pol nieprzeznaczonych do edycji (wypetnionych przez 1Z lub wypetnianych
automatycznie).

Czesc¢ I. Kontraktacja i wydatki w podziale na Dziatania i Poddziatania (wylacznie
kwoty srodkow publicznych)

W tej czesci Planu dziatania nalezy poda¢ wartos¢ kontraktacji i wydatkow srodkow publicznych
w podziale na Dziatania i Poddziatania dla danego Priorytetu PO KL:

- kolumny 2-3. Kontraktacja 2014 r. - nalezy wykaza¢ kwote Srodkdéw, jakie
planowane sg do =zakontraktowania w 2014 r. (w tym S$rodki planowane do
zakontraktowania wynikajace z PD na rok 2013 r. — kolumna 2. oraz $rodki planowane
do zakontraktowania wynikajace z PD na lata 2014-2015 - kolumna 3.), z wytaczeniem
$rodkow prywatnych;
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- kolumna 4. Kontraktacja 2015 r. - nalezy wykazac kwote $rodkéw, jakie planowane
sq do zakontraktowania w 2015 r. (w tym S$rodki planowane do zakontraktowania
wynikajace z konkursow ogtoszonych w 2014 r.), z wytgczeniem $rodkdw prywatnych;

- kolumna 5. Kontraktacja narastajaco (w tym wynikajaca z PD 2014-2015) -
nalezy wykazac¢ sume: kwoty $rodkéw, jakie zostaty zakontraktowane w latach 2007-
2012 (pomniejszone o oszczednosci wynikajace z zawartych anekséw lub po rozliczeniu
koncowym projektéw), kwoty podanej w kolumnie 2 oraz kwoty podanej w kolumnie 3;

- kolumny 6-10. Wydatki budzetowe 2014 r. - nalezy poda¢ szacowang wartosc
$rodkow publicznych, jakie zostang wydatkowane w 2014 r. w podziale na wydatki z:
budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego szczebla lokalnego i
regionalnego, Funduszu Pracy i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji 0Osdb
Niepetnosprawnych. Warto$¢ ta powinna wynika¢ z zawartych w latach 2007-2013
umoéw o dofinansowanie projektu (lub wydanych w tym okresie decyzji), a takze
umoéw/decyzji jakie zostang zawarte/wydane w 2014 r. Jednoczeénie wartos$c¢ ta
powinna odnosi¢ sie do kwoty s$rodkéw budzetu panstwa, jaka zostanie wyptacona
beneficientom w 2014 r. (ptatno$¢ pierwszej transzy na podstawie umowy oraz
ptatnosci kolejnych transz na podstawie zatwierdzonych wnioskéw o ptatnosc)
a takze kwoty wydatkow poniesionych z pozostatych zrddet publicznych;

- kolumna 11. Wydatki budzetowe 2015 wynikajace z kontraktacji narastajaco -
nalezy poda¢ szacowang wartos$¢ $rodkow publicznych, jakie zostang wydatkowane w
2015 r. w oparciu o metodologie podang dla kolumn 6-10;

- Kolumna 12. Wartos¢ wydatkéw w zatwierdzonych wnioskach o platnosé¢ w
2014 r. - nalezy poda¢ szacowang wartos¢ srodkow planowanych do zatwierdzenia w
2014 r. w ramach ztozonych przez beneficjentéw wnioskéw o ptatnosc.

Jednoczesnie w wierszach ,w tym projekty innowacyjne” i ,w tym projekty wspotpracy
ponadnarodowej” nalezy podac¢ kwoty wydatkow (kol. 6) i kontraktacji (kol. 2, 3, 4, 5, 11 12)
dla ww. projektéw. Kwoty te jednoczesnie powinny by¢ uwzglednione w wartosciach podanych
dla poszczegdlnych Dziatan i Poddziatan dla danego Priorytetu PO KL. W czesci ,w tym projekty
innowacyjne” nalezy wskazywac catos¢ alokacji tgcznie z komponentem ponadnarodowym w
projektach innowacyjnych, natomiast w czesci ,w tym projekty wspotpracy ponadnarodowej”
érodki na projekty wspotpracy ponadnarodowej realizowane w ramach Dziatan / Poddziatan
okreslonych w SzOP.

W formularzu Planu dziatania tabela finansowa zostata przygotowana w formacie arkusza
kalkulacyjnego umieszczonego jako obiekt w pliku tekstowym. W zwigzku z mozliwoéciami arkusza
kalkulacyjnego, czes¢ komoérek moze zawiera¢ formuty umozliwiajace przetwarzanie, agregowanie
itp. danych umieszczonych w innych komérkach. W zwiazku z powyzszym, wypetniajac
tabele finansowa Planu dziatania nalezy zwrdci¢ szczegdolng uwage, aby nie dokonywac
modyfikacji formatowania tabeli oraz nie edytowa¢ pdl nieprzeznaczonych do edycji
(wypetnionych przez IZ lub wypeilnianych automatycznie).

Podpis osoby upowaznionej do podejmowania decyzji w zakresie Planu dziatania -
nalezy wpisa¢ miejscowos$¢ i date sporzadzenia Planu dziatania (w formacie: dd-mm-rrrr lub
dd/mm/rrrr, np. 14-08-2014 lub 19/08/2014), a w sasiednim polu zawrze¢ czytelny podpis i
piecze¢ imienng osoby upowaznionej.
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Zatacznik 8 — Kryteria wyboru projektow
Ogolne kryteria formalne (w tym dla projektdow innowacyjnych i wspotpracy
ponadnarodowe)):

Kryterium Metodologia Zastosowanie
stosowania Konkursowe
(oddolne
inicjatywy
edukacyjne)

Konkursowe Systemowe

1. Kryteria ogélne

1.1 Ogolne kryteria

formalne

whniosek ztaono w terminie Weryfikacja

wskazanym przez instytucj ,0-1" v v v
prowadaca nabor Jezeli wniosek nie

projektow zostat ztagony w

wniosek zt@ono we terminie wskazanym v v v
wiasciwej instytucji przez IOK lub

wniosek wypetniono w korekta i/lub v v v
jezyku polskim uzupetnienie

wniosek jest kompletiyi wniosku powoduje

zostat sporgdzony i Zmiarg sumy

ztozony zgodnie z kontrolnej wniosku

obowigzujacg instrukch o dofinansowanie

wypetniania wniosku o projekty konkursowe v v 4
dofinansowani¥ (i niespetiajce

wiasciwg dokumentag ktéregokolwiek z

konkursow — w przypadku| podanych kryteriow
projektéw konkursowych) sa odrzucane na

wraz z wnioskiem zkzono etapie oceny

list intencyjny (kryterium formalnej (chybaze

dotyczy tylko projektéw IOK dopuszcza v nie dotyczy v
wspoétpracy mozliwos¢

ponadnarodowej) zwrdcenia wniosku

wydatki przewidziane w do korekty i/lub

projekcie nie g uzupetnienia w

wspoffinansowane z innych zakresie v v v
wspolnotowych zmieniagcym sumng

instrumentéw finansowych| kontrolng wniosku);
okres realizacji projektu jest projekty systemowe
zgodny z Systemem s3 zwracane do v v v
Realizacji PO KL poprawy.
roczny obrot*
projektodawcy i partneréw
(o ile bucket projektu v nie dotyczy v
uwzglednia wydatki
partnera) jest rowny lub

8 patrz ntej: Lista uchybié formalnych, ktérych popetnienie skutkuje negatywmyynikiem oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach PO KL ze wdglna niespetnienie wymogu komplgtiovnioskuoraz Lista
uchybiei formalnych, ktérych popetnienie skutkuje negatywnyynikiem oceny formalnej wniosku o dofinansowanie
projektu w ramach PO KL ztonego w wersji elektronicznej ze wazlil na niespetnienie wymogu kompletio
wniosku.
8 |nstrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanieamach PO Klstanowi odgbny dokument opracowany przez 1Z
PO KL i dostpna jest na stronie internetowej www.efs.gov.pl.
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wyzszy od rocznych
wydatkow w projekcie**
(zgodnie z zapisami pkt. 3.6
wniosku oraz z bugktem
projektu)

wniosek stanowi odpowied
na konkurs (wptyat w v v
odpowiedzi na ogtoszenie p
konkursie)

nie dotyczy

realizacg danego typu
projektu w trybie
systemowym przewidziang nie dotyczy nie dotyczy v
w odpowiedninPlanie
dziatania

* W przypadku podmiotéw nigltlacych jednostkami sektora finanséw publicznych jaddoroty naleéy rozumi€ wartasé
przychodéw (w tym przychodéw agnietych z tytutu otrzymanego dofinansowania na reajizgrojektow), a w przypadku
jednostek sektora finanséw publicznych — w&rtowydatkdw poniesionych w poprzednim roku przez dane
projektodawe/partnera. W przypadku projektéw, w ktérych udaielgest wsparcie zwrotne w postacizpezek jako obrét nalsy
rozumiet kwotg kapitatu payczkowego i pagczeniowego, jakim dysponowali projektodawca i parzy w poprzednim zamkgtym
roku obrotowym.

** W przypadku, gdy projekt trwa diej niz jeden rok kalendarzowy nale wartas¢ obrotow odnié do roku realizacji projektu,
w ktorym wart@¢ planowanych wydatkéw jest najugza.
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Lista uchybien formalnych, ktorych popetnienie skutkuje negatywnyn wynikiem
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu wamach PO KL ze wzgkdu na
niespetnienie wymogu kompletnéci wniosku®?

1. Brak w czsci V wniosku wymaganej (wymaganych) w dokument&ojkursowej piecgi
oraz czytelnego podpisu osoby upawanej;

2. Podpisanie wniosku w ¢gci V przez inm osole (osoby) ni wskazana (wskazane) w pkt
2.6 wniosku;

3. Nieziozenie wniosku w 2 egzemplarzach papierowych (oryginkopia pgdwiadczona za
zgodnda¢ z oryginatem zgodnie ze sposobem ékneym w dokumentacji konkursowej albo
2 oryginaty) oraz w wersji elektronicznej (plik XML

4. Niezlozenie wraz z wnioskiem 2 egzemplarzy (2 kopii) listiencyjnego w sprawie
partnerstwa ponadnarodowego -— yegnie w przypadku projektow wspotpracy
ponadnarodowej;

5. Niedapca st odczyt@ wersja elektroniczna wniosku (plik XML);

Inna suma kontrolna w wersji papierowej i elektoamiej wniosku i/lub réne sumy
kontrolne na stronach wersji papierowej;

7. Typ nanika danych, na ktérym zapisano wersglektronicz, jest niezgodny
z wymaganiami okrgonymi w dokumentacji konkursowey;

8. Brak co najmniej jednej strony w ktérymkolwiek eggglarzu wniosku.

Lista uchybien formalnych, ktorych popetnienie skutkuje negatywnyn wynikiem
oceny formalnej wniosku o dofinansowanie projektu wamach PO KL ztozonego
w wersji elektronicznej zewzgledu na niespetnienie wymogu kompletnézi wniosku®

1. Zlozenie wniosku przez imnosole (osoby) nk wskazana (wskazane) w pkt 2.6 wniosku;

2. Nieziozenie wraz z wnioskiem wersji elektronicznej (skanli¥tu intencyjnego
w sprawie partnerstwa ponadnarodowego —gegnie w przypadku projektow wspotpracy
ponadnarodowej;

3. Niedapca st odczyt@ wersja elektroniczna wniosku (plik XML);

4. Sposob ztgenia wersji elektronicznej wniosku jest niezgodnyymaganiami okrdonymi
w dokumentacji konkursowej.

8 Dotyczy konkurséw i naboréw projektéw systemowyshramach ktérych wnioski musay¢ sktadane w wersji
papierowej i elektronicznej oraz konkurséw i nahendrojektow systemowych, w ramach ktérych wnioskignby¢
skladane w wersji papierowej i elektronicznej.
8 Dotyczy konkurséw i naboréw projektéw systemowyehramach ktérych wnioski magbyé sktadane jedynie
w wersji elektronicznej.
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Ogolne kryteria merytoryczne i horyzontalne oraz kiyteria szczegoOtowe (z wyczeniem

projektow innowacyjnych):

Kryterium

1.2 Ogolne kryteria
merytoryczne

a) jakasci projektu

wskazanie problemu, na
ktory odpowied stanowi
cel gtéwny projektu oraz
opis sytuacji problemowe;j

wskazanie celu glébwnego i
celéw szczegotowych
projektu w kontekcie
wskazanego problemu

adekwatnéc i zatazona do
osiggniecia wartgé
wskaznikdw pomiaru celéw
orazzrodta
weryfikacji/pozyskania
danych do pomiaru
wskaznikow i czstotliwosci
pomiaru

opis ryzyka nieoagniecia
zalazen projektu (dotyczy
tylko projektow, ktérych
wnioskowana kwota
dofinansowania jest réwna
albo przekracza 2 min z})

opis grupy docelowej (tj.
0s0b i/lub instytuciji, ktore
zostan objete wsparciem) Z
punktu widzenia istotnych
dla projektu cech

uzasadnienie wyboru grupy
docelowej

sposo6b rekrutacji
uczestnikow/uczestniczek
projektu (w tym
uwzgkdnienie zasady
réwnaici szans, w tym
réwnasci ptci)

opis potrzeb, barier i
oczekiwa uczestnikéw
/uczestniczek projektu oraz
wskazanie wiarygodnych
zrédet pozyskania danych ¢
skali zainteresowania
potencjalnych
uczestnikow/uczestniczek
planowanym wsparciem
projektowym

Metodologia

stosowania

dla projektow
konkursowych:
Ocena wniosku na
podstawie kryteriow
w skali punktowej
zgodnie Kartg

oceny merytoryczne

Maksymalna liczba
punktow do
uzyskania wynosi
100. Spetnienie
przez wniosek

kryteriow
w minimalnym
zakresie oznacza
uzyskanie co
najmniej 60
punktow, a take
przynajmniej 60%
punktow w
poszczegodlnych
punktach oceny
merytorycznej.

Konkursowe

Zastosowanie
Konkursowe
(oddolne
inicjatywy
edukacyjne)

Systemowe

dla projektow

systemowych:
Weryfikacja
,0—1" (spetnia—nie
spetnia). Projekty
niespetniajce
jakiegokolwiek

kryterium g
zwracane do
poprawy.

v v v
v v v
4 nie dotyczy v
4 nie dotyczy 4
v v v
v v v
v v v
4 nie dotyczy 4
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trafnas¢ doboru zadai opis
zada w kontekcie
osiagnigcia celow
szczegO6towych projektu,
racjonalné¢ harmonogramu
zada

opis produktéw, ktore
zostam wytworzone w
ramach realizacji zada

opis stosowanej metodologi

badania/kanatéw
informacyjnych i sposobu
dotarcia do grup
docelowych kampanii
(dotyczy tylko projektoéw
badawczych i informacyjno
promocyjnych)

opis sposobu, w jaki
osiagnigcie celu gtbwnego
przyczyni s¢ do osjgniecia
oczekiwanych efektow
realizacji danego Priorytety
PO KL

wartas¢ dodana projektu

b) beneficjenta

doswiadczenie
projektodawcy/partnerow w
realizacji podobnych
przedsgwzigé

nie dotyczy

nie dotyczy

Sposob zagdzania
projektem

zaplecze techniczne oraz
kadra zaang@wana w
realizacg projektu

dziatania, ktore ¢dg
prowadzone w celu oceny
monitoringu projektu i jego
uczestnikow

uzasadnienie wyboru
partneréw projektu i innych
podmiotéw (jeeli dotyczy)

rola partneréw i innych
podmiotow (jeeli dotyczy)

c¢) finansowania projektu

niezlzdnas¢ wydatkow do
realizacji projektu i
osiggania jego celow

racjonalnd¢ i efektywnaé
wydatkéw projektu
(zgodnie z zasad
efektywnego zargdzania
finansami, o ktérej mowa w
Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w
ramach PO KI

kwalifikowalnosé
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wydatkéw

zasadn&t poziomu kosztow
zarzdzania w konteicie
specyfiki i okresu realizacji
projektu oraz zgodrié z v v v
limitem okr&lonym w
Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w
ramach PO KL

prawidtowa¢ sporadzenia v v v
budzetu projektu

1.3 Ogolne kryteria
horyzontalne

zgodnd@¢ z wiasciwymi Weryfikacja

politykami i zasadami ,0-1"

wspoélnotowymi (w tym: Projekty konkursowe

polityka rownych szans, niespetniajce

zasad rOwngci szans ktéregokolwiek z v v v
kobiet i mezczyzn i podanych kryteriow

koncepcy zréwnowaonego sg odrzucane na

rozwoju) oraz etapie oceny

prawodawstwem merytorycznej;

wspadlnotowym projekty systemowe

zgodna¢ z Sa zwracane do v v v
prawodawstwem krajowym poprawy.

zgodnd¢ ze Szczegdbtowym
Opisem Priorytetéw PO KL
i whasciwymi wytycznymi v v v
IZ PO KL w Systemie
Realizacji PO KE*

W przypadku, gdy w
ramach Programu
Operacyjnego Kapitat
Ludzki (PO KL):

1) catkowita wartéé
projektu nie przekracza 100
tys. zt, a w przypadku
projektéw systemowych w
ramach Poddziatania 7.1.1
7.1.2 warté¢ ta dotyczy v v v
jednego roku realizaciji
projektu, rozliczenie
kosztow projektu nagpuje
w oparciu o kwoty
ryczattowe w rozumieniu
art. 11 ust. 3 lit. b pkt iii)
rozporadzenia (WE)

nr 1081/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dni

j)

8 W zakresie: Poddziatania 2.1.2 (wspotzdzanie funduszem szkoleniowym przez partneréw sgoieh),
Dziatania 6.2 (imynieria finansowa), Poddziatania 9.1.1 (projektystsynowe dotyce modernizacji oddziatow
przedszkolnych w szkotach podstawowych) oraz Pedalzia 9.6.3 (brokering edukacyjny).
8 zgodnie z uchwatnr 116 Komitetu Monitoruicego Program Operacyjny Kapitat Ludzki z dnia 14aaa2013 r.
uchwata nr 88 Komitetu Monitorggego Program Operacyjny Kapitat Ludzki z dnia 6dgia 2011 r. nie ma
zastosowania do projektéw systemowych realizowanycramach Poddziatania 9.1Zmniejszanie nieréwioi w
stopniu upowszechnienia edukacji przedszkah@jKL.
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3 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu
Spotecznego i uchylaggego
rozporzdzenie (WE)

nr 1784/1999 oraz
Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w
ramach PO KL

2) projekt obejmuje
ustugi szkolé jezykowych
i/lub szkoleé
komputerowych w zakresie
wskazanym odpowiednio W
zakczniku nr 2 i/lub w
zalczniku nr 3 do
Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w
ramach PO Kl.rozliczenie
kosztéw ustugi szkole
jezykowych i/lub szkolé
komputerowych nasgpuje
w oparciu o stawki
jednostkowe w rozumieniu
art. 11 ust. 3 lit. b pkt ii)
rozporadzenia (WE)

nr 1081/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dni
3 lipca 2006 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu
Spotecznego i uchylaggego
rozporzdzenie (WE)

nr 1784/1999 oraz
Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w
ramach PO KL(kryterium
nie ma zastosowania w
przypadku projektow
realizowanych przez
beneficjentow bdacych
jednostkami sektora
finansow publicznychy
Na dalszym etapie realizacji
Programu mog zosta&
wprowadzone dodatkowe
ogolne kryteria
horyzontalne.

1)

Metodologia stosowania Zastosowanie
Konkursowe
Konkursowe (Inicjatywy Systemowe
oddolne)

Kryterium

2. Kryteria szczegoétowe

8 Kryterium zatwierdzone uchwainr 88 Komitetu Monitorujcego Program Operacyjny Kapitat Ludzki z dnia
6 grudnia 2011 r.w sprawie zatwierdzenia ogolnego kryterium horyabmggo wyboru projektéw Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki dotygzgo stosowania uproszézev rozliczaniusrodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego, o ktérych mowa w rozgdezniu (WE) nr 1081/2006
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2.1 Kryteria dostepu

Kryteria dostpu dla
poszczegodlnych

Weryfikacja
,0-1"

Projekty konkursowe
niespetniajce
ktoregokolwiek z
podanych kryteriowzs

odrzucane na etapie oceny

formalnej (chybae 10K

Priorytetow PO KL dopuszcza mdiwosé v v v
mog zosta zwrécenia wniosku do | okreslono we | okreslono we okreslono we
Zaproponowane przez poprawy i/lub wiasciwym whasciwym wiasciwym
wiasciwe Instytucje uzupetnienia) lub na Planie Planie Planie
Pasredniczce w etapie oceny dziatania dziatania dziatania
ramachPlanow merytorycznej (o ile
dziatania. weryfikacja kryteriow
dostpu lub wybranych
kryteriéw dosg¢pu
nastpuje na tym etapie
oceny); projekty
systemowe gzwracane
do poprawy.
2.2 Kryteria strategiczne
tylko projekty
konkursowe:
Weryfikacja
,0—1"
(spetnia — nie spetnia)
Whioski, ktére otrzymaty
minimum punktowe (od
dwadch oceniajcych albo
od jednego z dwéch
Kryteria strategiczne | oceniajcych i trzeciego
dla poszczegélnych oceniajcego) podczas
Priorytetow PO KL oceny spetniania ogoélnych v v
mog zosta kryteribw merytorycznych okreslono we | okreslono we
zaproponowane przez oraz spetniaj kryteria wiasciwym wiasciwym nie dotyczy
wiasciwe Instytucje strategiczne otrzymaij Planie Planie
Pdérednicace w premk punktows dziatania dziatania
ramachPlanow (maksymalnie 40
dziatania. punktow). Wnioski, ktore
nie spetiaj kryteriéw
strategicznych nie trac
punktow uzyskanych w
ramach oceny
merytorycznej
Nie stosuje siw
odniesieniu do projektéw
systemowych
2.3 Kryteria globalne
Kryteria globalne dla tylko projekt v : .
poszczegodlnych )I:onkﬁrsjowg: okreslono w hie dotyczy nie dotyczy
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Priorytetéw PO KL s
proponowane przez
wiasciwe Instytucje
Pasrednicace w
ramach zajcznikow
do Planéw dziatania.

Wprowadzenie do
Planu dziatania
zahcznika
zawierajcego kryteria
globalne nie wymaga
ponownego
zatwierdzania Planu
dziatania przez 1Z.

Etap oceny globalnej
obejmuje analig
elementow wskazanych
we wigciwym kryterium
globalnym w oparciu o
zapisy wnioskéw o
dofinansowanie i
uszeregowanie wnioskowv
w kolejnasci wskazugcej
na zasadrig ich
dofinansowania w
kontelécie celu konkursu,

Nie stosuje siw
odniesieniu do oddolnych
inicjatyw edukacyjnych na

obszarach wiejskich ani
do projektéw

systemowych.

zalgczniku do
wlasciwego
Planu dziatania

Ogolne kryteria merytoryczne i horyzontalne oraz kiyteria szczegotowe dla projektow

innowacyjnych:

Kryterium

3.1 Ogolne kryteria
merytoryczne

Metodologia
stosowania

dla projektow
konkursowych:

Projekty innowacyjne
testujace
Konkursowe
3. Kryteria ogolne

Zastosowanie

Projekty innowacyjne
upowszechniajce

Systemowe Konkursowe Systemowe

a) Potrzeba realizaciji
proponowanych dziata

oraz ich zwgzkoéw z
potrzebami polityki

Ocena wniosku ng
podstawie
kryteriow w skali
punktowej zgodnig

Analiza
problemow

wykorzystaniem wynikow

wskazanych

z Kartg oceny
Z| merytorycznej
Maksymalna

wczesniej prowadzonych liczba punktéw do v v v v
badax / projektéow i| uzyskania wynosi

identyfikach przyczyn| 100. Spetnienie

zaobserwowanych przez wniosek

problemoéw kryteriow

Okreslenie  kluczowychl  w minimalnym

grup / sektoréw zakresie oznaczd v v v v
wspieranych w ramach uzyskanie 60

projektu oraz ich potrzeb punktow.

Wskazanie dziata

stuzacych eliminacji| dla projektéw v v v v
zidentyfikowanych systemowych:

problemow Weryfikacja

Adekwatngé doboru| ,0-1" (spetnia—nie

dziatsn w stosunku dg spetnia). Projekty

zidentyfikowanych niespetniajce v v v v
problemoéw i grup Jjakiegokolwiek

docelowych kryterium g
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Uzasadnienie potrzehy
realizacji proponowanych
dziatah, w tym zmiany w
podejciu

Zaangaowanie grup
docelowych testowanedo
produktu w opracowanie
koncepcji i realizag
projektu

b) Cele projektu

Wskazanie celu gtbwneg
oraz celow szczego6towyc
projektu w kontekcie
wskazanego problem
oraz opis sposobu, w jaki
osiggniecie celu gtdwnegq
przyczyni sé do
osiagnigcia oczekiwanycli
efektéw realizacji daneg
Priorytetu PO KL

o, C > O

O

Adekwatn@d¢ i zatazona
do osagnigcia wartd¢
wskaznikow pomiaru
celow oraz  zrodta
weryfikacji/pozyskania

danych do pomiary
wskaznikow i
czestotliwosci pomiaru

Opis produktow, ktore
zostam wytworzone w
ramach realizacji zada

Zdefiniowanie tego co
stanowé bedzie o sukcesie
dziataa
upowszechniagych [
wiaczapcych w polityle

Dziatania, ktore &da

prowadzone w celu oceny

i monitoringu projektu

¢) Innowacyjne¢

Opis proponowanegp
rozwigzania na tlg
istniegcej  praktyki -
wskazanie na thice
zastosowanego podeja

w odniesieniu dg
obecnych rozwizan

Okreslenie barier
niepozwalajcych na

zastosowanie

proponowanego podgjia
w ramach standardowygh
form wsparcia

Opis finalnego produktu

Zgodna¢ z Tematem dla
projektéw innowacyjnych

zwracane do
poprawy.
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Wartas¢ dodana innowacij

w stosunku do obecngj

praktyki

Wskazanie przewad
nowego produktu nad
dotychczasow praktylg w
kontelécie relacji
naklad/rezultat

Wymiar innowacyjnéci
produktu zgodnie z
definicja podefcia
innowacyjnego zawagtw
Wytycznych Ministra

Rozwoju Regionalnego w
zakresie wdrzania
projektéw innowacyjnych
[ wspotpracy

ponadnarodowej w ramagh

PO KL

d) Upowszechnianie i
wigczanie do gtébwnego
nurtu polityki (ang.
mainstreaming)

Identyfikacja produktow
planowanych dg
upowszechnienia i
wigczania do polityki

Potencjat produktéw dla
potrzeb upowszechniania
wilagczania do  polityki
(mozliwosci wigczenia do
szerszej praktyki

gtéwnego nurtu polityki, a

takze zastosowania przez

inne podmioty)

Strategia upowszechnianja

i wigczania do polityki —
wskazanie  celow do
osiggniecia i koniecznych
zasobow do ich realizacijj,
adresatow, dziata oraz
metod upowszechniania
wigczenia do polityki

Uwzglednienie
upowszechniania i
wigczania do polityki na
wszystkich  wymaganyc
etapach wdrzaania
projektu

—

e) Potencjat beneficjenta |\
zarzdzanie projektem

Wiarygodnd¢ -
doswiadczenie

projektodawcy/partnerow
w realizacji podobnych
przeds¢wzie¢, potencjat
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instytucjonalny
projektodawcy/partneréw
(w tym kadrowy,

techniczny i badawczy), |
szczegolnéci w
kontelécie

upowszechniania
wigczania do polityki

<

Uzasadnienie wybor
partnerow  projektu
innych podmiotow (jesli
dotyczy)

Rola partnerow i innyct
podmiotéw(jesli dotyczy)

Sposob zargdzania
projektem (czytelngt
zasad realizacji)

Racjonalnéc¢
harmonogramu dziata

Identyfikacja ryzyka i
sposoby jego zmniejszan

a

f) Finansowanie projektu

Niezkgdnas¢ wydatkow do
realizaciji projektu [
osiggania jego celow

Racjonalnéc i

efektywna¢ wydatkéw
projektu (zgodnie z zasad
efektywnego zargdzania
finansami,

o ktérej mowa w
Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow
w ramach PO K)L

Kwalifikowalnos¢
wydatkow

Zasadnéc poziomu
kosztow zargdzania w
kontelécie  specyfiki i
okresu realizacji projekt
oraz zgodn& z limitem
okreslonym w Wytycznych
w zakresie kwalifikowani
wydatkéw w ramach P(
KL

S

52

Prawidtowa¢
sporadzenia budetu
projektu

3.2 0Ogllne kryteria
horyzontalne

Brak mazliwosci
finansowania projektu W
ramach innych typow
operacji PO KL

Zgodnag¢ z  wiasciwymi
politykami i zasadam

Weryfikacja
,0-1"
Projekty
konkursowe
niespetniajce
ktoregokolwiek z
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wspolnotowymi oraz
prawodawstwem
wspolnotowym

ZgodnaG¢ z
prawodawstwem
krajowym

W przypadku, gdy w
ramach Programu
Operacyjnego Kapitat
Ludzki (PO KL):

1) catkowita warté¢
projektu nie przekracza
100 tys. zt, a w przypadky
projektow systemowych w
ramach Poddziatania 7.1.1
i 7.1.2 warté¢ ta dotyczy
jednego roku realizaciji
projektu, rozliczenie
kosztow projektu
nastpuje w oparciu o
kwoty ryczattowe w
rozumieniu art. 11 ust. 3
lit. b pkt iii)
rozporadzenia (WE)

nr 1081/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z
dnia 3 lipca 2006 r. w
sprawie Europejskiego
Funduszu Spolecznego i
uchylagcego
rozporadzenie (WE)

nr 1784/1999 oraz
Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow
w ramach PO KL

2) projekt obejmuje
ustugi szkolé jezykowych
i/lub szkole&
komputerowych w
zakresie wskazanym
odpowiednio w zaiczniku
nr 2 i/lub w zadczniku nr
3 doWytycznych w
zakresie kwalifikowania
wydatkéw w ramach PO
KL, rozliczenie kosztow
ustugi szkolé jezykowych
i/lub szkoleé
komputerowych nagpuje
w oparciu o stawki
jednostkowe w rozumienip
art. 11 ust. 3 lit. b pkt ii)
rozporadzenia (WE)

nr 1081/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z
dnia 3 lipca 2006 r. w
sprawie Europejskiego

podanych
kryteriow g
odrzucane na
etapie oceny
merytorycznej;
projekty
systemowe $
zwracane do

poprawy.
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Funduszu Spotecznego i
uchylagcego
rozporzdzenie (WE)

nr 1784/1999 orar
Wytycznych w zakres|e
kwalifikowania wydatkow
w ramach PO KLU
(kryterium nie ma
zastosowania w przypadku
projektéw realizowanych

N

przez beneficjentow
bedacych jednostkam
sektora finansow

publicznychj’
Na dalszym etapi
realizacji Programu mog
zosta wprowadzone
dodatkowe ogdlne kryteri
horyzontalne.

11}

j2y)

Metodologia

: Zastosowanie
stosowania

Kryterium

Projekty innowacyjne Projekty innowacyjne

testujace upowszechniajce
Konkursowe Systemowe Konkursowe Systemowe
4. Kryteria szczego6towe

4.1 Kryteria dostepu

Weryfikacja
,0-1"
Projekty
konkursowe
niespetniajce
ktéregokolwiek z

podanych

kryteriow g

odrzucane na
Kryteria  dostpu dla etapie oceny v v
poszczegoblnych formalnej (chyba v okreslono v okreslono
Priorytetbw PO KL mog | ze IOK dopuszcza okreslono we we okreslono we we
zost& zaproponowang mozl,iwoé_é W’ras’civyym whasciwym w+as’civyym whasciwym
przez widciwe Instytucje zwrocenia P_Iamg Planie F’_Iamg Planic
Pcsre’dnlczgce w ramach wnlosku_do dziatania dziatania dziatania dziatania
Planéw dziatania. poprawy i/lub

uzupetnienia) lub
na etapie oceny
merytorycznej (0
ile weryfikacja
kryteriéw dostpu
lub wybranych
kryteriébw dosgpu
nastpuje na tym
etapie oceny);

87 Kryterium zatwierdzone uchwainr 88 Komitetu Monitorujcego Program Operacyjny Kapitat Ludzki z dnia
6 grudnia 2011 r.w sprawie zatwierdzenia ogolnego kryterium horyabmggo wyboru projektéw Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki dotygzgo stosowania uproszézev rozliczaniusrodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego, o ktérych mowa w rozgdezniu (WE) nr 1081/2006
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projekty
systemowe &
zwracane do

poprawy.

4.2 Kryteria strategiczne

Kryteria strategiczne dla
poszczegdlnych
Priorytetow PO KL mog
zost& zaproponowane
przez widciwe Instytucje
Pdrednicace w ramach
Planéw dziatania.

oceniajicych albo

merytorycznych

otrzymup premk
(maksymalnie 40
Whioski, ktére nie

spetniaj kryteriow
strategicznych nie

tylko projekty
konkursowe:
Weryfikacja
,0—1"
(spetnia — nie
spetnia)
Whnioski, ktore
otrzymaty
minimum
punktowe (od
dwoch

od jednego z
dwoch
oceniajcych i
trzeciego
oceniajcego)
podczas oceny
spetniania
ogolnych
kryteriow

oraz speiniaj
kryteria
strategiczne

punktowg

punktéw).

traca punktow
uzyskanych w
ramach oceny

merytorycznej

v
okreslono we
wiasciwym
Planie
dziatania

nie dotyczy

v
okreslono we
wiasciwym
Planie
dziatania

nie dotyczy

Zakres tematyczny przyktadowych kryteriow szczegohwych dla projektéw innowacyjnych i
wspOtpracy ponadnarodowej

Ponisza lista zawiera propozycje opracowane przez ¢&rupbocz do spraw kwestii
horyzontalnych PO KL, ktore magby¢ wykorzystane i modyfikowane przez IP w momencie
opracowywani@lanéw dziatania

Zakres szczegotowych kryteriow dosipu dla projektow innowacyjnych:

1. Okres realizacji projektu

Wartas¢ projektu

2
3. Siedziba biura projektu w regionie, w ktérym jesalizowany projekt
4

Typy projektodawcow, od ktorych oczekuje gtozenia wnioskow
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5.

6.
7.

Realizacja projektu w partnerstwie
" Realizacja projektu w partnerstwie wielosektorowym

. Realizacja projektu w partnerstwie z udziatemedé@v regionalnych / centralnych lub
innych adresatéw dzialamagcych na celu upowszechnianie igazanie do polityki

Realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym

Wykorzystanie dobrych praktyk nagrodzonych w ramkohkursu na najlepsze innowacje
spoteczne - Jaskotki Rynku Pracy (lista nagrodzbrdastpna na stronigvww.equal.org.pl

Zakres szczegotowych kryteriow strategicznych dlanejektow innowacyjnych:

1.

Realizacja projektu w partnerstwie ¢n@a liczba punktéw w zatmosci od rodzaju partnerstwa
krajowego)

" Realizacja projektu w partnerstwie wielosektorowym

" Realizacja projektu w partnerstwie z udzialemedév regionalnych / centralnych lub
innych adresatow dziatlamapcych na celu upowszechnianie igatanie do polityki

Realizacja projektu w partnerstwie ponadnarodowym

Zgodna¢ obszaru prowadzone] dziatakod projektodawcy z zakresem podejmowanych
dziataa

Wykorzystanie dobrych praktyk nagrodzonych w ramkohkursu na najlepsze innowacje
spoteczne - Jaskoétki Rynku Pracy (lista nagrodzbrdastpna na stronie www.equal.org.pl)

W przypadku komponentu centralnego — wsparcie kt@ye niwelugcych r&nice w rozwoju
regionalnym

Wsparcie projektow wskazigych na maliwos¢ osignigcia synergii z innymi dziataniami
Powigzanie realizacji projektu z istniglymi sieciami lokalnymi, regionalnymi, krajowymi,
ponadnarodowymi

Wykorzystanie rezultatow IW EQUAL, ktére zostalytwaerdzone przez krajowe sieci
tematyczne* (znajdgge s¢ na liscie dosgpnej na stronigvww.equal.org.pl

Zakres szczegotowych kryteridw dosipu dla projektow wspétpracy ponadnarodowey:

1.
2.

Wielkos¢ komponentu ponadnarodowego maksymalnie 30% wanboojektu

Okres realizacji projektu wspotpracy ponadnarodovegj 1 roku do 3 lat / Okres trwania
komponentu ponadnarodowego: minimum 6 gEsi

Minimalna wartd¢ projektu: 100 000 zi

4. Realizacja projektu w partnerstwie instytucjonalnysa najmniej 2 instytucje z co najmniej 2

krajow, w tym 1 z Polski

Kompleksowd¢é — zastosowanie co najmniej dwoch form dzidkavalifikowanych w ramach
wspOtpracy

Doswiadczenie projektodawcy w obszarze problemowymoedadapcym zakresowi zada
realizowanych w projekcie i pozwadag na osigni¢cie zatlazonych celdéw projektu

Udziat kazdego z partnerow w realizacji projektu gklg z partnerow musi ldyzaangaowany
w realizacg minimum jednego zadania)

Udziat kazdego z partnerow w planowaniu projektu wspétpraopgunarodowej (opis w pkt.
3.7)

Whkiad wtasny w wysokeri 5% wartdci projektu
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10. Partnerstwo wielosektorowe / jednosektorowe aradowanym déwiadczeniu podmiotéw w

zaleznosci od specyfiki celéw projektu i zidentyfikowanygpinoblemow

Zakres szczegoOtowych kryteridw strategicznych dlanpjektow wspotpracy ponadnarodowej:

1.

Doswiadczenie projektodawcy / partnerow w realizacpjektow wspoétpracy ponadnarodowej
w obszarze zbimym z zakresem i celami projektu (atisvos¢ doprecyzowania programu /
funduszu, np.: EQUAL, Leonardo da Vinci) - maksynaaaga punktowa 20/40 pkt

. Partnerstwo wielonarodowe reprezentowane przezdgtaeicieli co najmniej 3 krajow, z

ktorych kady wnosi do projektu warkdé dodan i pozwala na peinrealizacg zatazonych
celéw projektu

Doswiadczenie / potencjat projektodawcy w obszarze bimowym odpowiadagym
zakresowi zada realizowanych w projekcie i pozwadap na osigniccie zat@onych celow
projektu

Rezultatem projektu jest opracowanie roginia / modelu dziatania, ktore zostanie
wykorzystane w Polsce

Opracowanie lub dziatania zmierzeg do opracowania wspoélnych
rozwigzah/produktow/modeli

Projekt zapewnia wypracowanie roze@nia oraz jego wdeéenie w krajach uczestnigzych w
projekcie

Wkiad finansowy partneréw z innego kraju w wysékoco najmniej 5% warkei projektu
wspotpracy ponadnarodowej / komponentu ponadnaredow maksymalna waga punktowa
10/40 pkt.

Kompleksowdé — zastosowanie #dorodnych form dziaka kwalifikowanych w ramach
wspOtpracy

Projekty przewidujce kontynuag wspoOtpracy ponadnarodowej naw@nej w ramach
programu EQUAL / innych programéw / funduszy / pkapw

10. Wktad wiasny w wysoksxi 5% wartdci projektu

11.Limit $srodkdw na dziatania realizowane poza granicamiuwkraio 40% wartéci projektu;

pozostate&rodki przeznaczone na implementasjypracowanych rozwezan w kraju

12.Finansowanie wspotpracy ponadnarodowej na zasagagEmnaci

13.Wspotpraca nawzana w dziedzinach istotnych z punktu widzenia@ekt regionu (np. grupa

wiekowa 45+)
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Zatacznik 9 — Deklaracja poufndgci dla osoby uczestniczcej w posiedzeniu KOP
w charakterze obserwatora

KAPITAL LUDZKI UNIA EUROPEJSKA x*x

- EUROPEJSKI
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY * k™

* Ot %
*

Deklaracja poufngci
— zobowgzuje sie do nieujawniania udogbnionych mi w trakcie posiedzenia Komisji Oceny jBktdw
informacji i dokumentoéw oraze dotaze nalezytej starannéci dla zapewnienia, aby informacje te nie zostaty
przekazane osobom nieuprawnionym,

— zobowgzuje sie nie zatrzymywaé kopii jakichkolwiek pisemnych lub elektronicznyatformacji.

Data, MiejSCOWE’ | POUPIS. ......uvreiiiiiiiiee ettt
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Zatacznik 10 — Wzor minimalnego zakresu listu intencyjego dotycacego wspoOtpracy
ponadnarodowej w ramach PO KL

UNIA EUROPEJSKA ** %
KAPITAL LUDZKI curoressk IR
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY St

List intencyjny
dotyczacy wspotpracy ponadnarodowe;
w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki

Pomkdzy
(nazwa Projektodawcy, adres siedziby)

a
(nazwa Partnera, adres siedziby)
oraz

(poda pozostatych Partneréw i ich adresy)

Artykut 1
Strony Gwiadczaj, iz rozpoczly / rozpoczp® negocjacje prowadze do zawarcia umowy
o wspotpracy ponadnarodowej w celu realizggjojektu .................... (tytut projektu§® /
komponentu ponadnarodowego w projekcie................ (tytut projektu§®.

Strony dwiadczay, iz podpisa umow 0 wspoOlpracy ponadnarodowej @ w
terminie................... o

Artykut 2
Umowa o wspotpracy ponadnarodowej gkrezczegotowe dziatania, ktoredy podejmowane w
zwigzku z realizag i zaradzaniem projektem, budt przypadajcy na kadego partnera oraz
zasady finansowania.

Artykut 3
W przypadku niepodpisania umowy o wspOipracy poassttowej, o ktérej mowa w artykule 1,
niniejszy list intencyjny nie pogga jakichkolwiek zobovezan dla ktérejkolwiek ze stron.

% Nalezy wybra: jeden z zapis6w.
89'W przypadku wyodibnionego projektu wspoétpracy ponadnarodowe;.
W przypadku projektu z komponentem ponadnarodowym.
%! Nalezy wskaza zgodnie ZSystemem Realizacji PO KL
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Artykut 4
Niniejszy list intencyjny spoegizano wdwéch(lub wiecef?), jednobrzmicych egzemplarzach.

1. Projektodawca

(podpis osoby/os6b uprawnionej/ych do podejmowdeizyzji wigzagcych w stosunku do Projektodawcy)
(miejscowd¢, data)

2. Partner

(podpis osoby/os6b uprawnionej/ych do podejmoweeizyzji wiazacych w stosunku do Partnera)
(miejscowd¢, data)

3. Partner

(podpis osoby/os6b uprawnionej/ych do podejmoweeizyzji wiazacych w stosunku do Partnera)

(miejscowd¢, data)

92 Nalezy wybra: jeden z zapiséw i odpowiednio doprecyzowa
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KAPITAL LUDZKI uniaeuRore sk BRI

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY R

Letter of intent
for transnational cooperation
in the Human Capital Operational Programme

between
(name of Project Promoter, address)

and
(name of Partner, address)
and

(names of remaining Partners and their addresses)

Article 1
The Parties declare that thegve entered intbare going to enter inf6 negotiations leading to the
conclusion of a transantional cooperation agreemeith a view to executing the project
rvvevieeiierennn... (name of projectf / transnational component in the project.................
(name of projecty.

The Parties dggclare that they will sign the tratisnal cooperation agreement by (date)

Article 2
The transnational cooperation agreement shall deflhactivities to be undertaken in connection
with the execution and management of the projdém, hudget of each of the Partners and the
financing arrangements.

Article 3
In the event the transnational cooperation agregmeferred to in Art. 1 above, is not concluded,
this Letter of Intent shall not involve any obligats for any of the Parties.

% Choose one of the options given.
% For separate transnational cooperation projects.
% For projects with a transnational component.
% As provided in thédC OP Implementation System
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Article 4
This Letter of Intent has been drawn upvio (or more”) identical counterparts.

1. Project Promoter

(S|gnatureof authorlsed p.).e.rson/s for the Projeatr®ter)
(place, date)

2. Partner

(S|gnatureof .aiij.tr.wlo.r.i:s.e.(.j.ae.rson/s for the Partner)

(place, date)
3. Partner
(signature of authorised person/s for the Partner)

(place, date)

" Choose one of the options and provide relevartildet
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Zatacznik 11 — Wzor minimalnego zakresu umowy o wspotarcy ponadnarodowej w ramach
PO KL

ot el

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY R

Umowa o wspotpracy ponadnarodowej

Nazwa Programu Operacyjnego w Polsce: :
Numer i nazwa Priorytetu:
Numer i nazwa Dziatania:
Numer i nazwa Poddziatania:

Numer wniosku o dofinansowanie;

Tytut projektu:

1. Informacja o Partnerach Ponadnarodowych

Partner nr 1 (Polski projektodawca )

Skrécona nazwa organizacji Petna nazwa organizacji

Typ organizacji (wyb0r z listy zamieszczonej w Zatgczniku na koricu umowy)
| |

Status prawny (wybor z listy zamieszczonej w Zalgczniku na koricu umowy)

Strona internetowa
| http:/ |

Osoba do kontaktéw roboczych
Stanowisko | | Imie | |  Nazwisko |

Numer telefonu | | |
Numer faksu | | |
Adres poczty elektronicznej | @

Adres pocztowy

Kod Miasto
pocztowy

Kraj | |
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Partner nr 2

Skrécona nazwa organizacji Petna nazwa organizacji

Typ organizacji (wyb0r z listy zamieszczonej w Zatgczniku na koricu umowy)
| |

Status prawny (wybor z listy zamieszczonej w Zalgczniku na koricu umowy)

Strona internetowa
| http:/ |

Osoba do kontaktéw roboczych

Stanowisko | | Imie | |  Nazwisko |

Numer telefonu | | | |
Numer faksu | | | |

Adres poczty elektronicznej | @

Adres poc ztowy

Kod Miasto
pocztowy

Kraj | |

Partner nr 3

Skrécona nazwa organizacji Petna nazwa organizacji

Typ organizacji (wyb0r z listy zamieszczonej w Zatgczniku na koricu umowy)

Status prawny (wybor z listy zamieszczonej w Zatgczniku na koricu umowy)

Strona internetowa
| http:/ |

Osoba do kontaktéw roboczych

Stanowisko | | Imie | |  Nazwisko |

Numer telefonu | | | |
Numer faksu | | | |

Adres poczty elektronicznej | @

Adres pocztowy

Kod Miasto
pocztowy
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Kraj

Partner nr4

Skrécona nazwa organizacji Petna nazwa organizacji

Typ organizacji (wybor z listy zamieszczonej w Zatgczniku na koricu umowy)
| |

Status prawny (wybor z listy zamieszczonej w Zalgczniku na koricu umowy)

Strona internetowa
| http:// |

Osoba do kontaktow roboczych

Stanowisko | | Imie | |  Nazwisko |

Numer telefonu | | | |
Numer faksu | | | |

Adres poczty elektronicznej | @

Adres siedziby

Kod Miasto
pocztowy

Kraj | |

Partner nr5

Skrécona nazwa organizacji Petna nazwa organizacji

Typ organizacji (wyb0r z listy zamieszczonej w Zatgczniku na koricu umowy)
| |

Status prawny (wybor z listy zamieszczonej w Zalgczniku na koricu umowy)

Strona internetowa
| http:// |

Osoba do kontaktéw roboczych

Stanowisko | | Imie | |  Nazwisko |

Numer telefonu | | | |
Numer faksu | | | |

Adres poczty elektronicznej | @

Adre s pocztowy
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Kod Miasto
pocztowy

Kraj | |

2. Opis wspotpracy ponadnarodowej

Wspolne cele partneréw realizuj gcych projekt we wspéipracy ponadnarodowej

Planowane rezultaty i produkty
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Opis dziata n ponadnarodowych

Liczba planowanych
dziatan : [ ]

Nazwa dziatania

Daty
rozpoczecia i
zakonczenia

dziatania

Miejsce realizaciji
dziatania

Partner
odpowiedzialny
za realizacje
dziatania

Inni partnerzy bioracy
udziat w dziataniu

Cele dziatania

Opis zadan

Planowane/zaktadane
rezultaty i produkty

1.

10.

Jesli to konieczne, nalezy stworzy¢ dodatkowe wiersze w tabeli dla kolejnych planowanych dziata’s ponadnarodowych
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Szczegotowy opis planowanych zada 1 i sposéb ich realizacji przez ka zdego partnera w ramach poszczegdlnych dziata  h ponadnarodowych

RN Partner
S~el Nr 1 Nr 2 Nr 3 Nr 4 Nr 5

Dziatania AR

1.

10.

Jesli to konieczne, nalezy stworzy¢ dodatkowe wiersze w tabeli dla kolejnych planowanych zadarn i sposobu ich realizacji przez kazdego partnera w ramach poszczegélnych dziatan
ponadnarodowych
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3. Postanowienia finansowe

Budzet przypadajcy na kadego partnera ponadnarodoweg

JO

Dziatanie

Nr1

Nr 2

Nr 3

Nr 4

Nr 5

Razem

1. Nazwa dziatania 1

2. Nazwa dziatania 2

3. Nazwa dziatania 3

4. Nazwa dziatania 4

5. Nazwa dziatania 5

6. Nazwa dziatania 6

7. Nazwa dziatania 7

8. Nazwa dziatania 8

9. Nazwa dziatania 9

10. Nazwa dziatania 10

Koszty ogotem
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Jakie sg zrédla finansowania dziata n ponadnarodowych realizowanych przez poszczego6lnych

partneréw w ich krajach pochodzenia?

Partner

Zrodta
finansowania

Nr 1

Nr 2

Nr 3

Nr 4

Nr 5

Tak

Nie

Tak

Nie

Tak

Nie

Tak

Nie

Tak

Nie

Europejski
Fundusz
Spoteczny

Inne europejskie
zrédta
finansowania

Krajowe zrodta
finansowania

Wkiad wiasny

Inne (wigczajac
wkiad rzeczowy)
Jesli tak, prosz
okresli ¢ ponkej

Uwagi dot. zrédet finansowania, z ktérych korzystaj

g poszczegOlni partnerzy ponadnarodowi:
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4. Zagadnienia organizacyjne

Opis procedur organizacyjnych uzgodnionych dla part nerstwa ponadnarodowego

- Jakie procedury obowigzujg partneréw ponadnarodowych przy podejmowaniu decyzji?

- Jaki system komunikacji bedzie wykorzystywany do wymiany informacji, wypracowanych narzedzi i
rezultatow w ramach partnerstwa ponadnarodowego (np.: intranet, biuletyn elektroniczny)?

- Jakie sg planowane procedury monitoringu i ewaluacji rezultatow?

Jaki(e) j ezyk(i) roboczy(e) obowi azuje(q) w ramach partnerstwa?
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5. Podpisy partneréw

Partner nr 1

Data: Pieczec¢ organizaciji:

Imie, nazwisko i stanowisko osoby/osob
uprawnionej/ych do podejmowania decyzji
wigzacych w stosunku do partnera:

Podpis:

Partner nr 2

Data: Pieczec¢ organizaciji:

Imie, nazwisko i stanowisko osoby/osob
uprawnionej/ych do podejmowania decyzji
wigzacych w stosunku do partnera:

Podpis:
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Partner nr 3

Data: Piecze¢ organizaciji:

Imie, nazwisko i stanowisko osoby/oséb
uprawnionej/ych do podejmowania decyzji
wigzacych w stosunku do partnera:

Podpis:

Partner nr 4

Data: Pieczec¢ organizaciji:

Imie, nazwisko i stanowisko osoby/oséb
uprawnionej/ych do podejmowania decyzji
wigzacych w stosunku do partnera:

Podpis:

Partner nr 5

Data: Pieczec¢ organizaciji:

Imie, nazwisko i stanowisko osoby/osob
uprawnionej/ych do podejmowania decyzji
wigzacych w stosunku do partnera:

Podpis:
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Zalkacznik

Typ organizacji

(EFS) Instytucja Zarglzapca lub Instytucja
Pdsredniczca na poziomie regionalnym lub
centralnym

Jednostka samagdu regionalnego lub
lokalnego

Przedsgbiorstwo

Organizacja pozaggowa

Instytucja finansowa

Instytucja doradcza

Organizacja pracodawcow

Zwigzek zawodowy

Izba handlowa, przemystowa, rzesimecza

Organizacja edukacyjno - szkoleniowa

Organizacja rozwoju regionalnego

Agencja pdrednictwa pracy/zatrudnienia

Uniwersytet/szkota wisza, instytucja
badawcza

Organizacja dzialgfa na rzecz wsparcia gru
zagraonych wykluczeniem spotecznym

Instytucje ekonomii spotecznej

Inne

Status prawny

Instytucja publiczna

Jednostka samagdu regionalnego lub
lokalnego

Przedsgbiorstwo handlowe

Stowarzyszenie lub organizacja non-profit

Fundacja

Inne

p
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KAPITAL LUDZKI N ROPELSK

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY

Transnational Agreement

Operational Programme in Poland:
Number and name of Priority axis:
Number and name of Measure:

Number and name of Submeasure:

Number of application for assistance:

Title of the project:

1. Description of the Transnational Partners

Partner n°L ( Polish project promoter)

Organisation name (acronym) Organisation name (full)

Type of organisation (see choice of European categories in the annex)

Legal status (see choice of European categories in the annex)

Web site
| http:/ |

Contact person

Title [ |Firstname [ | Surname |

Telephone | + | |
Fax [+ | | |
E-mail | @
Postal address
Postcode | |  Town/City |
Country | |
Partner n2
Organisation name (acronym) Organisation name (full)
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Type of organisation (see choice of European categories in the annex)

Legal status (see choice of European categories in the annex)

Web site
| http:// |

Contact person

Title [ |Firstname [ | Surname |

Telephone | + | |
Fax [+ | | |
E-mail | @
Postal address
Postcode | |  Town/City |
Country | |
Partner n3
Organisation name (acronym) Organisation name (full)

Type of organisation (see choice of European categories in the annex)

Legal status (see choice of European categories in the annex)

Web site
| http:/ |

Contact person

Tite [ |Firstname [ | Surname |

Telephone |+ | |
Fax [+ | | |
E-mail | @
Postal address
Postcode | |  Town/City |
Country | |
Partner n4
Organisation name (acronym) Organisation name (full)

Type of organisation (see choice of European categories in the annex)
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Legal status (see choice of European categories in the annex)

Web site
| http:/ \

Contact person

Tilte [ |Firstname [ | Sumame |

Telephone | + | |
Fax |+ | ] |
E-mail | @
Postal address
Postcode | | Town/City |
Country | |
Partner n5
Organisation name (acronym) Organisation name (full)

Type of organisation (see choice of European categories in the annex)

Legal status (see choice of European categories in the annex)

Web site
| http:// |

Contact person

Title [ |Firstname [ | Surname |

Telephone | + | ] |
Fax [+ | | |
E-mail | @
Postal address
Postcode | | Town/City |

Country | |

2. Description of the Transnational Co-operation

Joint objectives of the transnational partners
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Expected results and products
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Description of the different transnational activiti es

Total number of
planned activities : [

]

Activity titles

Starting and
ending dates of
implementation

Place where
activity to be
carried out

Partner in charge

Other partner(s)
taking part in the
activity

Objectives of the activity

Description of tasks

Expected results and
products

1.

10.

If necessary, add extra lines for any further planned transnational activities
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Detail of the planned tasks and means implemented by each partner, for each transnational activity

pLTNy Partner
RS N N2 N3

Activities AR

1.

10.

If necessary, add extra lines for any further planned tasks and means implemented by each partner, for each transnational activity
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3. Financial Arrangements

Budget per transnational partner
Activity N1 N2 N3 N4 NG Total
1. Title of activity 1 € € € € €
2. Title of activity 2 € € € € €
3. Title of activity 3 € € € € €
4. Title of activity 4 € € € € €
5. Title of activity 5 € € € € €
6. Title of activity 6 € € € € €
7. Title of activity 7 € € € € €
8. Title of activity 8 € € € € €
9. Title of activity 9 € € € € €
10. Title of activity 10 € € € € €
Total cost € € € € €
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How are the transnational activities of each partne

r funded in their country of origin?

Partner

Funding source

N

N2

N3

N4

NS

Yes

No

Yes

No

Yes

No

Yes

No

Yes

No

European Social
Fund

Other European
funding

National funding

Self-funding

Others

(including
contributions in-kind)
If yes, please
stipulate below

Eventual comments on the types of funding used by t

he different partners :
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4. Organisational Arrangements

Description of the modes of organisation agreed for the transnat ional partnership:

- What procedures have been arranged for decision-making between the transnational partners?

- What means of communication have been implemented for sharing information, working tools and
results within the transnational partnership (e.g. intranet, electronic newsletter)?

- What are the planned procedures for monitoring and evaluation of the results?

What is(are) the working language(s) within the par  tnership?
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5. Partner Signatures

Partner nL

Date :

Name and job title of the legal (or delegated)
representative/s:

Signature :

Organisation’s stamp:

Partner n2

Date :

Name and job title of the legal (or delegated)
representative/s:

Signature :

Organisation’s stamp:

Partner n73

Date :

Name and job title of the legal (or delegated)
representative/s:

Signature :

Organisation’s stamp:
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Partner n4

Date :

Name and job title of the legal (or delegated)
representative/s:

Signature :

Organisation’s stamp:

Partner ns

Date :

Name and job title of the legal (or delegated)
representative/s:

Signature :

Organisation’s stamp:

Annex

Type of organisation

(ESF) managing authority or intermediate
body at national or regional level

Regional or local authority

Enterprise

NGO

Financial institution

Consultancy

Employers organisation

Trade Union

Chamber of commerce, industry, crafts

Education and training organisation

Regional development organisation
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Employment agency or service

University, research organisation

Organisation providing support and guidang
for disadvantaged groups

e

Institutions of social economy

Other

Legal status

Public institution

Regional or local authority

Commercial enterprise

Non profit organisation or association

Foundation

Other
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Zalacznik 12 — Minimalny wzor strategii wdrazania projektu innowacyjnego testupcego wraz
z instrukcja

Strategia wdrazania projektu innowacyjnego testupcego
= 0= LT 1011172 T T
Nazwa ProjJeKIOTAWECY ... ... e e e e e e e e e e e e e e e e e e
I8 o] (= (P
NUMEE UIMOWY ..ttt et et e et et e e et et e et e e ae et e tae et e rae e e rae ee e aeens

Niniejsz instrukcg nalely stosowa tgcznie z lisg sprawdzajcg oceny strategii wdrania projektu
innowacyjnego testggego. Strategia musi dostarézinformacii, ktora ledzie podstaw do dokonania
oceny wg ww. listy.

l. Uzasadnienie

Nalety poda* uzasadnienie dla opracowania innowacyjnego rgzamia. Opis ten powinien 8y
oparty na zapisach wniosku o dofinansowanie, ale/ipien zosta wzbogacony o wiedz
wnioski zdobyte w trakcie pierwszego etapu reajizmojektu. Opis ten powinien zawietra

- opis probleméw grupy o0soOb, ktéra dotychczas nieymywata wsparcia / charakterysgyk
problemu dotychczas niedostrzeganego lub pomijanegdziataniach polityki / wykazanie
niedoskonatéci stosowanych dotychczas instrumentéw,

- przyczyny wyspowania opisanych probleméw,
- skak wystpowania opisanych problemdw,
- konsekwencje istnienia zidentyfikowanych problemao
(3 strony§®
II.  Cel wprowadzenia innowacji

Cel wprowadzenia innowacji musidtozsamy z celem gtéwnym projektu zawartym we wniosku o
dofinansowanie projektu, w strategii jednak rgldoktadniej opisé

- jaki bedzie pdgdany stan docelowy po wprowadzeniu innowacji,

- w jaki sposéb #&dzie mena zweryfikowd, czy cel ten zostat agniety (skd bedg czerpane
dane do weryfikacji, w jaki sposébedzie ména dokona pomiaru, jakie wskaiki bedg
stosowane do weryfikacji agjniecia celu i jaka ich wart¢¢ swiadczy bedzie o jego
0Siggnigciu).

W celu umdiwienia weryfikacji zgodn&i powyszych zapisow z celem gtdwnym wskazanym we
wniosku o dofinansowanie, beneficjent wskazuje stapwe cel projektu okrdony we wniosku o
dofinansowanie.

(1 strona)
I1I. Opis innowacji, w tym produktu finalnego
W tej czsci strategii powinien giznale¢ opis innowacji, uwzgtniajgcy nasgpujgce elementy:
- ha czym polega innowacja,
- komu shdy, kto dzie mdgtq wykorzystywaw przysziéci (grupy docelowe),

% Podane liczby stron dotygmielkosci maksymalnej; opisy musby¢ wskazane w sposéb rzeczowy.
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- jakie warunki musgby¢ spetnione, by innowacja dziatata weawie,
- jakie efekty mie przynié¢ jej zastosowanie,

- jakie elementy obejmowdoedzie innowacja (co dulzie s¢ na niy sktada’, co kedzie stanowito
produkt finalny), pamiajgc ze produkt finalny to tylko element innowacji, jearmpdzie.
Innowacy jest sposéb rozwtania problemu, ktéry dotychczas nie byt rezayivany, a produkt
finalny jest jedynie instrumentem &jaym stosowaniu tej innowaciji.

W tej czsci szczegOllnie istotne jest okienie w sposob szczegbtowy warunkow, jakie gz
spetnione, by innowacja dziatata wtawie, tj. m.in. warunkbw w zakresie przygotowania
uzytkownikéw, zaangawania innych instytucji, technicznym (np. odpowiedo wyposzenia),
prawnym. W tym kontégie istotne jest rowniewskazanie szacowanego kosztu i czasu iedia
wypracowywanego produktu.

Opis innowacji meée r&ni¢ sie od opisu zawartego we wniosku o dofinansowanigegto na
tyle, na ile wynika to z przeprowadzonych badaaz ze zrealizowanychzjprac nad wsiprg
wersy produktu finalnego, a tak z konsultacji z grupami docelowymi, przy czyrmalagne jest
wskazanie i uzasadnieniezric.

(3 strony)
IV.  Plan dziatan w procesie testowania produktu finalnego

Nalezy opisa, w jaki sposOb opracowana innowacjaedzie testowana, uwzglniajgc
nasepujgce elementy:

- wskazanie podé&ia do doboru grup iytkownikdw i odbiorcow, ktorzy wezmnudziat w
testowaniu (wraz z informacjami o0 sposobie zagwanaania ich widciwe] struktury i
wskazaniem oraz uzasadnieniem ich liczétif9, podejcia do ich pozyskania na rzecz projektu
I zapewnienia ich udziatu przez caty okres testosyan

- opis przebiegu testowania (okkenie kolejnych krokow, jakie zostarpodgte w celu
przeprowadzenia testéw;sje konieczne jest przygotowaniéytkownikéw, to naky opisa, jak
zostanie przeprowadzone),

- charakterystyka materiatow, jakie otrzymajczestnicy,

- informacje o planowanym sposobie monitorowaniaepregu testowania (kto i w jaki sposob
bedzie zbierat na btco informacje o przebiegu testowania, np. cagtkownicy i odbiorcy g
wypeia specjalnie przygotowane formularze monitoringoem; meée przedstawiciel zespotu
projektowego lub specjalnie przygotowany ekspedzie prowadzit obserwagj kto i w jakim
trybie kedzie weryfikowat prawidiows@ realizacji testow i podejmowat ewentualnie decyzje
wprowadzaniu korekt; jaki zakres korekt uznapgzie za dopuszczalny itd.).

Opis przebiegu testowania geor&ni¢ sie od przedstawionego we wniosku o dofinansowanie
projektu na tyle, na ile wynika to z przeprowadztnlgada: oraz ze zrealizowanychzjprac nad
wskprg wersp produktu finalnego, a tdak z konsultacji z grupami docelowymi, przy czym
niezkedne jest wskazanie i uzasadnienignio.

(2 strony)

% Specyfika projektéw innowacyjnych oznacza przeteanie rozwizanh w matej skali i whczenie do stosowania na szgrskak w momencie
potwierdzenia skuteczia wypracowanych nagglzi (w ostatniej fazie drugiego etapu). Zadnie to oznaczaz beneficjent testuje rozazanie na
niewielkiej reprezentatywnej grupie docelowe;j.
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V. Sposobb sprawdzenia, czy innowacja dziata

Nalezy okrgli¢, jakie efekty zastosowania innowacji mogost& uznane za wystarczgje
uzasadnienie dla jej stosowania na szerskak oraz podd, w jaki sposob &g one
weryfikowane — tj. konieczne jest zdefiniowanie:

- w jaki sposob dokonana zostanie ocena wynikéiowesia,

- jak zostanie przeprowadzona zewrna ewaluacja produktu finalnego (w tym jak zosta
wytoniony zewgtrzny ewaluator, jaki gdzie zakres ewaluacji, jak zostandefiniowane zadania
ewaluatora).

Mozliwe jest,ze proponowane podaie bedzie ré@ni¢ sie od tego, jakie opisano we wniosku o
dofinansowanie — jako nagtstwo zmian w produkcie finalnym czy w péclaj do testowania.
Mozliwa jest take zmiana koncepcji oceny nawet w przypadku niedokama zmian w
produkcie i w testowaniu, przy czym zaréwno w psegm, jak i drugim przypadku wymaga to
wskazania i uzasadnienia.

(2 strony)
VI.  Strategia upowszechniania
Nalezy okrelié:
- jaki jest cel dziata upowszechniggych,

- do jakich grup skierowaneetly dziatania upowszechnigie (wraz z analizinteresariuszy, jako
uzasadnieniem doboru tych grup), jakalbie ich liczebn@,

- plan dziata i ich charakterystyka, wraz ze wskazaniem w jafagje wdraania projektu
dziatania te bdg realizowané,

Opis ten stanowi doprecyzowanie i uszczegotowiaagisow wniosku o dofinansowanie;
mcliwe jest take zaproponowanie innego / zmodyfikowanego goidej do dziala
upowszechnigrych, jgli jest to uzasadnione wynikami prac | etapu prajekNiezlgdne jest
wskazanie zmian w stosunku do wniosku i ich prayczy

(2 strony)
VII.  Strategia wigczania do gtébwnego nurtu polityki
Nalezy okre&lié:
- jaki jest cel dziata wigczapcych,

- do jakich grup skierowaneelly dziatania whczagce (wraz z analiz interesariuszy, jako
uzasadnieniem doboru tych grup), jakalbie ich liczebn@,

- plan dziata i ich charakterystyka, wraz ze wskazaniem w jafagje wdraania projektu
dziatania te bdg realizowané™,

Opis ten stanowi doprecyzowanie i uszczegotowiaagisow wniosku o dofinansowanie;
mciliwe jest take zaproponowanie innego / zmodyfikowanego pgoidej do dziata

10 pziatania upowszechnigje i whczapce realizowaneasw projekcie innowacyjnym testigym w sposéb horyzontalny, paseszy od fazy opracowania
wstepnej wersji produktu oraz strategii, a zaljako ostatnia faza drugiego etapu. Dzialaniazmrialne powinny by prowadzone w mniej intensywny
sposéb adekwatnie do poszczegoélnych faz (w szazegdlw odniesieniu do zaawansowania prac nad oprauiewaostatecznej wersji produktu finalnego)
i celéw stawianych w odniesieniu do procesu upoelsziania i whczania. Ostatnia faza drugiego etapu stanowi zasadrres¢ projektu innowacyjnego
testupcego i w niej dziatania upowszechnieg i whczajce musz by¢ najintensywniejsze i prowadzto whczenia ostatecznej wersji produktu finalnego
do polityki / praktyki.
101 Dziatania upowszechnigje i whczapce realizowaneasw projekcie innowacyjnym testigym w sposéb horyzontalny, paseszy od fazy opracowania
wstepnej wersji produktu oraz strategii, a zaljako ostatnia faza drugiego etapu. Dziataniazmrialne powinny by prowadzone w mniej intensywny
sposéb adekwatnie do poszczegoélnych faz (w szazegdlw odniesieniu do zaawansowania prac nad opratiewaostatecznej wersji produktu finalnego)
i celéw stawianych w odniesieniu do procesu upoelsziania i whczania. Ostatnia faza drugiego etapu stanowi zasadrres¢ projektu innowacyjnego
testupcego i w niej dziatania upowszechnieg i whczajce musz by¢ najintensywniejsze i prowadztlo whczenia ostatecznej wersji produktu finalnego
do polityki / praktyki.
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VIII.

wigczapcych, jgli jest to uzasadnione wynikami prac | etapu prajelNiezlgdne jest wskazanie
zmian w stosunku do wniosku i ich przyczyn.

(2 strony)
Kamienie milowe Il etapu projektu

Nalezy wskaza kilka kluczowych dla przebiegu Il etapu termindy.(rozpoczcie i zaka@czenie
testowania, zakfrzenie ewaluacji itp.). Terminy te stanéwiede wskazowk dla instytucii
weryfikugcej projekt systemowy/IOK do oklkenia terminéw dokonywania wspélnie z
projektodawg okresowych przegtlow posgpOw prac w projekcie.

(1/2 strony)
Analiza ryzyka

Analiza ryzyka powinna poméc w ocenie zagipktére mog sie pojawic na etapie testowania,
upowszechniania i wezania do polityki innowaciji.

Analiza ta powinna obejmowaasepujgce elementy:
- zidentyfikowanie potencjalnych zageo,

- oszacowanie prawdopodobstwa ich wysipienia (na skali od 1 do 3, gdzie 1 oznacza niskie
prawdopodobigstwo wysipienia danego ryzyka, a 3 — prawdopoddbia/o wysokie),

- oszacowanie wptywu ryzyka na realizapjojektu (na skali od 1 do 3, gdzie 1 oznacza bard
maty wptyw na realizaejprojektu, a 3 — wptyw bardzo £ly),

- zidentyfikowanie najwaiejszych zagrei (polega na przemdeniu punktow przyznanych
w kategorii ,prawdopodobigstwo i wptyw ryzyka”; za istotne uznang & zagrdenia, ktore
uzyskaty co najmniej 4 punkty),

- okreslenie sposobu ograniczenia napméejszych zagrieri.
(2 strony)

Zatacznik — do strategii naley zalaczy¢é wstepna wersje produktu finalnego

Imie, nazwisko, funkcja i podpis osoby/-6b sktgdej/-ych strategi

W przypadku projektow realizowanych w partnerstmie dotyczy partnerstwa ponadnarodowego) podpisy strategy
sktadaj; przedstawiciele wszystkich instytucji partnerskich
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Zatacznik 13 — Lista sprawdzajca oceny strategii wdraania projektu innowacyjnego testupcego

Temat innowacyjny
Nazwa projektodawcy

Tytut projektu

Numer umowy

Ekspert (im¢ i nazwisko)

Data wypetnienia listy

1. Czy uzasadnienie realizacji projektu zostatogptgpwynikami analiz i bada zrealizowanych w |
etapie? Czy wyniki analiz i baflazrealizowanych w | etapie potwierdzgotrzelg realizacji projektu?

TAK/NIE

(komentarz)

2. Czy cel gtéwny projektu jest taki sam, jak zddedwane przez beneficjenta w strategii brzmieeie ¢
cytowanego z wniosku o dofinansowanie?

TAK/NIE

(komentarz)
3. Czy wskaniki sg wiasciwie zdefiniowane?
TAK/NIE

(komentarz)

4. Czy wartdci docelowe wskanikow celu i sposdb ich pomiaru orazddta weryfikacji zostaty
okreslone prawidtowo (odpowiednio do celu)?

TAK/NIE

(komentarz)
314



5. Czy przedstawiona innowacja zostata opisana ksespwo, z uwzgldnieniem wszystkich
wymaganych elementow, w tym czy ysha wersja produktu finalnego jest innowacyjna wmtkécie
dziatar realizowanych/niezrealizowanych w Polsce?

TAK/NIE

(komentarz)

6. Czy przedstawiony sposob testowania gwaranugéeind¢ testu produktu finalnego i odpowiada
specyfice projektow innowacyjnych w odniesieniulidaebndci grup docelowych?

TAK/NIE

(komentarz)

7. Czy planowane podgje do monitoringu w fazie testowania i ewaluadjuteczngci produktu
gwarantuje rzetelrsé oceny produktu finalnego?

TAK/NIE

(komentarz)
8. Czy widciwie zdefiniowano adresatéw i dziatania w ramaitategii upowszechniania?
TAK/NIE

(komentarz)
9. Czy widciwie zdefiniowano adresatéw i dziatania w ramattategii whczania do gtdwnego nurtu?
TAK/NIE

(komentarz)

10. Czy proponowane dziatania i ich adresaci gwajarskuteczné¢ wiaczania do gtdwnego nurtu
polityki?

TAK/NIE

(komentarz)
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11. Czy analiza ryzyka pozwala na cltemie potencjalnych zagten i zaplanowanie dziakaw celu
zmniejszenia ich negatywnych skutkow?

TAK/NIE

(komentarz)
12. Czy analiza ryzyka przewiduje \&tave sposoby ograniczania napméejszych zagroen?
TAK/NIE

(komentarz)

13. Czy wstpna wersja produktu finalnego jest adekwatna damzeat opisanych w strategii?
(weryfikacja na podstawie zgiznika — wsfpnej wersji produktu finalnego)

TAK/NIE

(komentarz)

14. Czy ws¢pna wersja produktu finalnego trezostéd poddana testowaniu? (weryfikacja na podstawie
zalcznika — wsgpnej wersji produktu finalnego)

TAK/NIE

(komentarz)

Komentarz eksperta do catej océHy

Rekomendacja ekspertd™:

O zatwierdzt strateg w ksztalcie, w ktorym zostata ziona

O zatwierdz¢ warunkowo strategj pod warunkiem wprowadzenia wgj wskazanych zmian
O odrzuct strategs

102 Komentarz eksperta musi:

— w przypadku rekomendowania warunkowej akcepsagiegii — uwzgidniac opis obejmujcy zakres wymaganych zmian i poprawek,

- w przypadku rekomendowania odrzucenia strategiawierd uzasadnienie odrzucenia strategii z odniesienientydh elementéw dokumentu, ktére
zawayly na negatywnej rekomendacji.

103 Nalezy wybrat jedry z opcji poprzez zaznaczenie odpowiedniego pola.
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Zalacznik 14 — Minimalny wzér opisu produktu finalnego projektu innowacyjnego testujacego
wraz z instrukcja

Opis produktu finalnego projektu innowacyjnego testijacego
(maksymalnie 6 stron)
= 0= U T 10 111Y7= T3 T/
Nazwa ProjJeKIOTAWECY ... ... e e e e e e e e e e e e e e et e ae s
I8 L0 o] £ = (P
NUMEE UMOWY ..ttt i et et e et et e e et et e et e e ae e e e eae e re e rae e e raeeeenaeeens

Opis produktu finalnego musi wskazyéMaformacije fczace trzy aspekty:
1. Dane pozwalajce na ocemproduktu finalnego podskem jego przydatriai,

2. Dane wskazuace na instrukej stosowania produktu, tak by w przyszp byt prawidtowo
uzytkowany,

3. Dane na temat ewentualnych zmian w strategii upewlszania i wjczania do polityki
wynikajacych z analizy efektow testowania (w odniesieniu stoategii wdraania projektu
innowacyjnego testagego).

Niniejszy instrukcg nalely stosowa tgcznie z arkuszem oceny produktu finalnego projektu
innowacyjnego testggego. Opis produktu finalnego musi dostafcinformacji, ktora ledzie podstawy
do dokonania oceny wg ww. arkusza.

Nazwa produktu finalnego

Np. model zawazania zasobami ludzkimi w firmie, model szkot#a bezrobotnych 50+,
mechanizm tworzenia koalicfrodowiskowej na rzecz wspierania 0sob niepetnospyaw w
powrocie na rynek pracy, model tworzenia przgulsrstwa spotecznego itp.).

Elementy skfadajce sé na produkt finalny

Np. podecznik dla nauczycieli, program warsztatow dla ogibcujgcych zagréonych utrata
pracy w wieku 50+, programu warsztatow dla treneréw

lI.  Problem, na ktéry odpowiada innowacja
Nalery wskaza:

- do rozwygzania jakiego problemu przyczyniz pirodukt finalny? (np. do zatrudnienia rodzicow
dzieci niepetnosprawnych, oséb bezdomnych);

- do rozwgzania problemu jakiej grupy spotecznpjzyczynia si produkt finalny?; jakie
wymierne i jasno oksgone korzyci przynosi grupom docelowym (np. kwalifikacje,skayie
lub/i utrzymanie zatrudnienia, integracja spoteczpaprawa pozycji spotecznej)?; na ile jest
skuteczny w rozwtywaniu ich problemow?;

- co nowego wnosi produkt finalmo obecnie stosowanej polityki/praktyki, co go wgia od
innych stosowanych/znanych dotychczasowych gaawvio podobnym charakterze (np.
udostpnia nowe narazie rekrutacji na szkolenia osob diugotrwale bentaych, zmniejsza
koszty zatrudnienia osOb niepetnosprawnych, uelastg formy zatrudnienia i organizacji
pracy)?; opis powinien wskazywaczy proponowane rozypdanie jest tasze / szybsze/
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VI.

VII.

VIII.

skuteczniejsze / efektywniejsze; informacje zyalgskazéa w kontekcie aktualnych potrzeb
polityki i praktyki.

Uzytkownicy, ktorzy moga zastosowad innowacije

Np. PUP, administracja samaydowa, pracodawcy, instytucje szkoleniowe, orgafezac
pozargdowe, MsP.

Dziatania / naktady / zmiany konieczne do zastosow&/wdrozenia innowacji

Nalely wskaza dziatania, ktére powinien pogf podmiot decydygy sk na wdraenie innowaciji,

a takke czas, zasoby i koszty niedie do wdréenia innowacji. Opis powinien wskazyévazy
wykorzystanie innowacji wymaga np. inwestycji wrastfukture techniczg, przeszkolenia
pracownikOw w zakresie wykorzystania rozminia, zaanggwania innych instytucji (np. wiadz
samorzdowych, @wiatowych, urgdow centralnych) czy e nie wymaga dodatkowych
przygotowa. Ponadto, istotne jest okilenie, czy potrzebna jest zgoda instytucji/orgagjiza
trzeciej, zeby wdray¢ innowacg, a take wskazanie ewentualnych zmian organizacyjnych i/lu
prawnych oraz czasu niezinego do ich wprowadzenia.

Dostepnosé produktu finalnego dla jego przysztych uytkownikow

Nalecy wskazé, w jaki sposéb zostanie zapewniona gdmsts¢é produktu finalnego dla jego
przysztych tytkownikéw.

Zmiany w zakresie strategii upowszechniania

Nalety wskaza, czy w konsekwencji prac nad ostatecwersy produktu finalnego konieczne jest
wprowadzenie zmian do strategii upowszechnianiaagpake]j w strategii wdeania projektu
innowacyjnego testugego. Jeli tak, naley wskaza zakres zmian oraz ich uzasadnienie.

Zmiany w zakresie strategii whczania do gtdbwnego nurtu polityki
Jak punkt poprzedni.
Zataczniki

Do opisu produktu finalnego néle zahczy szczegdtowe opracowanie wszystkich materiatdw
majcych s¢ sktada® na ten produkt (raporty, programy szkélepodreczniki itp.). Aby
zagwarantowd, ze w przyszici produkt lpdzie prawidiowo stosowany, naje sporzdzi¢é
instrukcg stosowania produktu finalnego wraz z galonymi materiatami. Instrukcja musidy
kazdorazowo dostosowana ich do specyfiki {enwvskazywanp. informacg do kogo dany materiat
jest skierowany, jakie warunki w odniesieniu doiodtdw i wytkownikdw muszbyé spetnione, by
zapewnd prawidtowe wykorzystanie produktu, w jaki sposdbidra¢ odbiorcéw). Opracowuic
instrukcg, nalely stosowa klarowny i prosty gzyk gwarantujcy zrozumienie zasad stosowania
materiatow przez przysztychyakownikow.

Imie, nazwisko, funkcja i podpis osoby/-6b sktadej/-ych opis

W przypadku projektdw realizowanych w partnerstyige dotyczy partnerstwa ponadnarodowego) podpisg ppisem
sktadaj; przedstawiciele wszystkich instytucji partnerskich
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Zatacznik 15 — Arkusz oceny produktu finalnego projektu innowacyjnego testugcego wraz
z objasnieniem kryteriow

Temat innowacyjny

Ocena Ocena ogolna

Przydatnosé¢ produktu Waga produktu (waga Uwagi i
iInnowacyjnego (0-1) (1-5) ) komentarze
- X ocena
Zgodna¢ produktu ze strategiw 0,10
zakresie celu i grupy docelowej
Skuteczné¢ produktu (korzyci dla 0,20
grup docelowych)
Aktualnas¢ potrzeby wprowadzenia 0,20
produktu
Stopier skomplikowania produktu 0,15

(fatwos¢ zastosowania
wypracowanych natzlzi)

Mozliwosci zastosowania przez 0,10
uzytkownikéw (prawne,
organizacyjne)

Efektywnas¢ (naktady do rezultatéw) 0,15
wprowadzenia rozwzania

Innowacyjné¢ rozwigzania 0,10

RAZEM (maksymalnie 5 punktow) 1,00 | ----mmmemeee-

Opinia na temat zmian wprowadzanych przez benefi@jev zakresie strategii upowszechniania i
wigczania do giéwnego nurtu polityki oraz ewentuaklomendacje w tym zakresie:
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Komentarz i rekomendacje ekspéffa

Rekomendacja:
- uzn& produkt finalny za zwalidowany,
- uzn& produkt finalny za niezwalidowany.

Objasnienia do kryteriow:
Zgodnaos¢ produktu z zatozeniami zawartymi w strategii

Weryfikacji i ocenie podlega to, jak dalece przadsbny produkt spetnia zatenia zawarte w strategii.
Produkt nie musi hyidentyczny jak opisany w strategii, poniéwakres testowania i oceny produktu
mogt wptyré na jego skorygowanie. Musi jednak nadakgiucelowi wskazanemu w strategii i dotyczy
wskazanych w strategii grup docelowych.

Skutecznaé¢ produktu (korzy sci dla grup docelowych)

Ocenie podlega zakiadana (szacowana) skutgézmoduktu wobec opisanych we wniosku i
doprecyzowanych w strategii problemow grup docetbwy jak dalece produkt ma szansprzyja
rozwigzywaniu tych probleméw, w jaki sposaldhie wywierat wptyw na sytuaogrup docelowych.

Aktualno ¢ potrzeby wprowadzenia produktu

Od momentu zkenia wniosku i rozpoeeia realizacji projektu do momentu dokonywania dadiji
uptynie wiele czasu — od 2 do 3 lat. Mosk wiec okaza, ze potrzeba zidentyfikowana w diagnozie
wskpnej i potwierdzona w ramach batlg@rzeprowadzonych w | etapie projektu zniknie —enmsg
sytuacja, kt® inny wprowadzi skuteczne rozwmanie itp. Ocenie podlega aktualidopotrzeby bdgcej
punktem wyicia dla projektu oraz potencjalna niezinas¢ produktu.

Stopien skomplikowania produktu (tatwosé zastosowania wypracowanych nakgzi)

Im produkt jest tatwiejszy w stosowaniu, tym océpdzie wysza. tatwe¢ zastosowania produktu
oznacza,ze nie ma konieczdoi prowadzenia wielu specyficznych dziatawigzanych z jego
wdrazeniem, wymagagych duej skali diugotrwatych szkotei innych przygotowé uzytkownikow. Za
szczegOlnie fatwy w zastosowaniu zn@ uzna taki produkt, ktory gytkownik meée zastosowa
samodzielnie, bez szkale instruktau, wyhcznie na podstawie opisu stosowania. Tym samymieocen

104\ przypadku rekomendowania odrzucenia opisu prdfikalnego i braku jego walidacji komentarz poigimzawiera uzasadnienie takiej propozycji z
odniesieniem do tych elementéw arkusza oceny, ktanezyty na negatywnej decyzji.
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podlega te jakasé instrukcji stosowania produktu oraz jakomateriatéw sktadajcych s¢ na produkt
(metodologie, podrczniki itp.).

To kryterium nie dotyczy kwestii zwanych z ewentualnymi zmianami prawnymi i orgarypgaoi,
niezlzdnymi do wdréenia produktu, ktére oceniang esobno.

Mozliwos$ci zastosowania przez zytkownikéw (prawne, organizacyjne)

W tym kryterium ocenie podlegajskala zmian prawnych i/lub organizacyjnych, nighttych do
wdrazenia produktu oraz szanse na ich dokonanie w krotiiresie. Im wksza skala zmian, tym ocena
musi by nizsza.

Efektywnosé¢ wprowadzenia rozwizania (stosunek naktaddéw do rezultatow)

Kryterium dotyczy szacunkowych kosztéwgzanych z wprowadzeniem do praktyki proponowanych
rozwigzai oraz z ich stosowaniem w stosunku do zaktadarfgdtdey stosowania produktu. Im koszy s
wy£sze, tym @dsza jest ocena.

Innowacyjnosé rozwigzania

Kryterium dotyczy stopnia innowacyjod proponowanego rozwtania - jéli dotyczy ono
obszaru/grupy/problemu, ktérym nikt inny siie zajmuje, w ktorym jak dat nie dziatag zadne
instrumenty — wéwczas ocenadhie wysza ni w sytuacji, gdy produkt dotyczy kwestii co prawda
aktualnych, ale wokét ktérych podejmowangdiszne inicjatywy usprawniage.
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Zalacznik 16 — Wz6r listy sprawdzagcej do protestow

Nazwa wnioskodawcy Tytut projektu Nr konkursu Instytucja Data wptywu protestu
rozpatruj aca do IOK
protest
Lp. WYSZCZEGOLNIENIE TAK/NIE/NIE UWAGI
DOTYCZY
I. WSTEPNA WERYFIKACJA
1.1 Czy protest zostat wniesiony do wtasciwej instytucji (art. 30b ust. 6

pkt 1 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (uzppr)
w zw. z art. 2 ust. 1-3 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (nowelizacja))?

1.2 Czy protest wplyngt w terminie (14 dni) od daty doreczenia
informacji o wyniku oceny (art. 30b ust. 4 uzppr w zw. z art. 2 ust.
1-3 nowelizacji)?

1.3 Czy protest zawiera dane wnioskodawcy (art. 30b ust. 6 pkt 2 uzppr
w zw. z art. 2 ust. 1-3 nowelizacji)?

1.4 Czy protest zawiera numer wniosku o dofinansowanie (art. 30b ust.
6 pkt 3 uzppr w zw. z art. 2 ust. 1-3 nowelizacji)?

15 Czy protest zostat podpisany zgodnie z art. 30 b ust. 6 pkt 6 uzppr
w zw. z art. 2 ust. 1-3 nowelizacji? ?

1.6 Czy zalgczono stosowny dokument poswiadczajgcy umocowanie

osoby wnoszacej protest do dziatania w imieniu wnioskodawcy (art.
30 b ust. 6 pkt 6 uzppr w zw. z art. 2 ust. 1-3 nowelizacji)?

1.7 Czy protest zostat oparty o kryteria wyboru projektéw okreslone
w ogtoszeniu konkursowym i/lub zawiera zarzuty proceduralne
(art. 30b ust. 6 pkt 4 i 5 uzppr w zw. z art. 2 ust. 1-3 nowelizacji)?

1.8 Czy protest dotyczy oceny projektu, ktéry nie zostat
zakwalifikowany do dofinansowania z powodu wyczerpania
alokacji, o ktérej mowa w art. 30 a ust. 1 pkt 2 uzppr, a wiec
alokacji na dziatanie lub priorytet (art. 30i ust. 1 w zw. z art. 2 ust.
1-3 nowelizacji)?

Jezeli w cho € jednym z punktéw 1.1 - 1.7, odpowie dz brzmi NIE lub w pkt 1.8 odpowied z brzmi TAK - protest nalezy
pozostawi € bez rozpatrzenia. W przypadku pkt 1.8 nale 2y poinformowa é o mozliwo $ci wniesienia skargi do s adu
administracyjnego zgodnie z art. 30i ust. 1i30c  uzppr.

Il . OSWIADCZENIE OSOBY ROZPATRUJACEJ PROTEST

Oswiadczam, ze w odniesieniu do mojej osoby nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 30b ust. 10 uzppr (w zw. z art 2 ust.
1-3 nowelizacji) powodujgce koniecznos¢ wytgczenia z procedury rozpatrywania protestu oraz nie mam powigzan z wnioskodawcag
wynikajgcych z wiezéw pokrewienstwa, powinowactwa, czy tez z kontaktéw kontraktowych, polegtosci stuzbowej itp.

Przygotowane przez Zatwierdzone przez:
Imie i nazwisko: Imie i nazwisko:
Podpis: Podpis:

Data: Data:
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Zalacznik 17 — Wzér listy sprawdzagcej do odwotaa

Nazwa wnioskodawcy Tytut projektu Nr konkursu

Instytucja
rozpatruj aca
protest

Data wptywu
odwotania do IP/
1Z PO KL

LP.

WYSZCZEGOLNIENIE

TAK/NIE/NIE UWAGI
DOTYCZY

|. WSTEPNA WERYFIKACJA

1.1

Czy odwotanie zostato wniesione do wihasciwej instytucji
odpowiedzialnej za jego rozpatrzenie? Jes$li nie nalezy wskazac
instytucje za posrednictwem ktérej wniesiono odwotanie w polu
UWAGI. (art. 2 wust. 1 i wust. 2 ustawy 2z dnia
19 kwietnia 2013 r. o zmianie ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (nowelizacja) oraz art. 30 b ust. 5 ustawy
0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju (uzppr)).

11la

Czy instytucja za posrednictwem ktérej wniesiono odwotanie, to
instytucja, ktéra dokonata oceny projektu art. 30 b ust. 5 uzppr
wzw. z art. 2 ust. 1 - 2 nowelizacji.

1.2

Czy odwotanie wplyneto terminie (7 dni) od dnia doreczenia
informacji o wyniku rozpatrzenia protestu (art. 2 ust. 1, 2 i 5
nowelizacji)?

13

Czy odwotanie zawiera dane wnioskodawcy (art. 30b ust. 6 pkt
2 uzppr w zw. z art. 2 ust. 1, 2 i 6 nowelizacji)?

1.4

Czy odwotanie zawiera nr wniosku o dofinansowanie (art. 30b ust.
6 pkt 3 uzppr w zw. z art. 2 ust. 1, 2 i 6 nowelizacji)?

1.5

Czy odwotanie zostato podpisane zgodnie z art. 30 b ust. 6 pkt 6
uzppr w zw. z art.2 ust. 6 nowelizacji?

1.6

Czy zalgczono stosowny dokument poswiadczajgcy umocowanie
osoby wnoszgcej odwotanie do dziatania w imieniu wnioskodawcy
(art. 30 b ust. 6 pkt 6 uzppr w zw. z art. 2 ust. 1, 2 i 6 nowelizacji)?

1.7

Czy odwotanie zostato oparte o kryteria wyboru projektow
okreslone w ogtoszeniu konkursowym i/lub zawiera zarzuty
proceduralne (art. 30b ust. 6 pkt 4 i 5 uzppr w zw. z art. 2 ust. 1, 2
i 6 nowelizacji ?

1.8

Czy odwotanie zostalo wniesione po negatywnym rozpatrzeniu
protestu ?

1.9

Czy odwotanie dotyczy oceny projektu, ktory nie zostat
zakwalifikowany do dofinansowania z powodu wyczerpania
alokacji, o ktérej mowa w art. 30 a ust. 1 pkt 2 uzppr, a wiec
alokacji na dziatanie lub priorytet (art. 30i ust. 1 uzppr w zw. z art. 2
ust. 1-2, nowelizacji)?

Jezeliw

cho € jednym z punktéw 1.1 a - 1.8, odpowied z brzmi NIE lub w pkt 1.9 brzmi TAK,
rozpatrzenia. W przypadku pkt 1.9 nale zy poinformowa € o mo zliwo sci wni
z art. 30i ust. 1i30c uzppr.

esienia skargi do

odwotanie nale zy pozostawi ¢ bez
s adu administracyjnego zgodnie

111

Czy w odwotaniu znalazly sie jedynie te okolicznosci, ktore zostaty
uprzednio wskazane w protescie?

112

Jesli nie, czy wskazane nowe okolicznosci nie byly znane
wczesniej wnioskodawcy i sg szczegdlnie istotne dla sprawy?

1.13

Czy w rozpatrzeniu protestu przyjeto jakiekolwiek argumenty
wnioskodawcy ktére ujeto w odwotaniu (pozytywnie rozparzono
protest w wybranych czesciach)?

II. OSWIADCZENIE OSOBY ROZPATRUJACEJ ODOWLANIE

Oswiadczam, ze w odniesieniu do mojej osoby nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 30b ust. 10 uzppr (w zw z art. 2 ust
1-2 i 6 nowelizacji) powodujgce koniecznos¢ wylgczenia z procedury rozpatrywania odwotania oraz nie mam powigzan
z wnioskodawcg wynikajacych z wiezéw pokrewienstwa, powinowactwa, czy tez z kontaktéw kontraktowych, polegtosci stuzbowej itp.

Przygotowane przez

Imie i nazwisko:

Podpis:
Data:
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Zatacznik 18 — Zasady dokonywania i wprowadzania zmiani odstepstw w ramach
Planéw dziatania Programu Operacyjnego Kapitat Ludxi

Plan dziatania jest dokumentem o charakterze plaziso - operacyjnym, ktorego celem jest
przedstawienie zaien Instytucji Pdrednicazcej na lata 2014-15 w zakresie wghnia danego
Priorytetu PO KL. Plan dziatania powinien zatem tadszrealizowany w cakei zgodnie
Z przygtymi w nim zatageniami lub z odgpstwami dokonanymi w trakcie jego realizacji.

Jednake w zwizku z faktemze w Planie dziatania zawartg isformacje dotycace wyboru projektow
do dofinansowania (w przypadku projektow konkursolwvy systemowych) oraz realizacji projektow
(w przypadku projektéw systemowych) dopuszczalgezsiiany dokumentu stanoyge formalm
podstaw do podejmowania przez odpowiednie instytucje dkre/ch dziata.

Niniejszy zajcznik ma na celu okseenie katalogu dwojakiego rodzaju sytuacji:

» w ktorych Plan dziatania podlega zmianie wymagajj zatwierdzenia przez Komitet Monitogay
PO KL lub przez InstytugjZarzmdzapca PO KL oraz

» w ktorych dokonywane jest jedynie oglsstwo od jego pierwotnych zaiden.

l. Zmiany wymagajace zatwierdzenia przez Komitet Monitorugcy PO KL

Projekty konkursowe (czesci A, D i E Planu dziatania)®®

» Zmiana dotycgca szczegoOtowych kryteriow wyboru projektow — dpst i strategicznych
(obowigzuje w odniesieniu do wszystkich elementéw skigoajh sé na dane kryterium):

a) brzmienia kryterium;
b) uzasadnienia kryterium;

UWAGA
Zmiamg nie jest doprecyzowanie uzasadnienia kryteriumokudhentacji konkursowej, czyli np.
gdy:

uzasadnienie kryterium zatwierdzone przez KomitenNbrujgcy PO KL brzmi:

spetnienie  kryterium dogtu hkedzie weryfikowane na podstawie zapisébw  wnigsku
o dofinansowanie

a doprecyzowanie Instytucji Organizagj Konkurs w dokumentacji konkursowej brzmi:

spetnienie kryterium duzie weryfikowane na podstawie zapiséw punktu 3.diosku
o dofinansowanie.

Jednak zapis taki nie ma mocy kryterium, lecz ma charakter pomocniczy dla podmiotu
przygotowujacego wniosek o dofinansowanieniespetnienie wprowadzonego w nim dodatkowego
w stosunku do brzmienia kryterium wymogu nie a@oskutkowa odrzuceniem wniosku p
dofinansowanie).

c) wagi w przypadku kryterium strategicznego;

d) typu/typéw projektow (operacji) przewidzianego/pemgzianych do realizacji w ramach
konkursu (lub tematu/tematéw dla projektow innowaggh);

e) typu/typéw operacji (nr) lub tematu/tematow (nradbrojektéw innowacyjnych, do ktorych

zastosowanie ma dane kryterium (o ile danego koytemie dotycz wszystkie typy operacji
przewidziane do realizacji w ramach konkursu lubdgy dla projektow innowacyjnych);

195 lekro¢ w zahczniku nr 18 mowa jest o projektach konkursowyctydry to réwnie projektéw konkursowych w eci D.
Projekty innowacyjne oraz exi E. Projekty ponadnarodowe Planéw dziatania,chaawaniem zasad oghnych widciwych
dla projektdw wspétpracy ponadnarodowej i innowaggh.
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f) w przypadku projektéw wspétpracy ponadnarodowejarainych w ramach DziaddPoddziata
PO KL zmiana form dziatakwalifikowanych w ramach wspotpracy.

» Zmiarg oznacza réwnie
a) wprowadzenie nowego kryterium;
b) usunecie z Planu dziatania catego kryterium.

Projekty systemowe (c#éci B, D i E Planu dziatania)®®

» Zmiana dotycgca kryteriow dosfpu — w zakresie brzmienia kryteriow wraz z uzasadieim (na
zasadach analogicznych, jak w przypadku projektémkkrsowych).

[I. Zmiany niewymagajace zatwierdzenia przez KM PO KL, ale zgody 1Z PO KL

Projekty konkursowe (czesci A, D i E Planu dziatania)

nie dotyczy

Projekty systemowe (ce&sci B, D i E Planu dziatania)

» Zmiana typu/typow projektow (operacji) przewidzigoéprzewidzianych do realizacji w ramach
projektu lub tematu/tematow, w ramach ktérego/ktbrgealizowany jest dany projekt innowacyjny.

» W przypadku projektow wspétpracy ponadnarodowejakainych w ramach Dziat@Poddziata PO
KL zmiana form dziala kwalifikowanych w ramach wspotpracy.

» Zmiana beneficjenta systemowego.

UWAGA

Zmiana beneficjenta systemowego oznacza zgn@modmiotu realizujcego projekt, a nie zmian
nazwy komorki organizacyjnej tego podmiotu.

» Zmiana okresu realizacji projektu niepowaghd wzrostu wysokdci kosztéw zarzadzania
projektem i mieszcaca s¢ w przedziale od powyej 6 do 12 miesicy wiacznie (w przypadku
projektu realizowanego przez okres do 24 m@siwlacznie) albow przedziale od powyej 12 do
24 miesecy wiacznie (w przypadku projektu realizowanego przez okregkraczacy 24 miesice)

w stosunku do okresu zaplanowanego pierwotnie wi®ldziatania, w ktérym dokonywana jest
zmiana.

UWAGA

Proporcjonalna, jednoczesna zmiana daty rozmoezprojektu i daty zakeczenia projektu nie
oznacza zmiany okresu realizacji projektu.

» W przypadku projektéw innowacyjnych zmiana w opisgroduktu finalnego wykcznie
w przypadku, gdy modyfikacja nie jest zwana z wynikami pracy nad produktem finalnym w
trakcie realizacji projektu.

» Zmiana (zmniejszenie wadd) dotyczca rezultatu (wskanika pomiaru celu) projektu
przekraczajaca 20% zaplanowanej pierwotnie w Planie dziatania, w kbdrgokonywana jest
zmiana wartéci.

1% 1ekro¢ w zahczniku nr 18 mowa jest o projektach konkursowyctydry to réwnie projektéw konkursowych w eci D.
Projekty innowacyjne oraz exi E. Projekty ponadnarodowe Planéw dziatania,chaawaniem zasad oghnych widciwych
dla projektdw wspétpracy ponadnarodowej i innowaggh.
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UWAGA

Zmniejszenie wartei danego rezultatu (wskaika pomiaru celu) projektu mibwe jest tylko w
przypadku jednoczesnego proporcjonalnego dma wydatkow projektu lub proporcjonalne
podniesienia wartei innego rezultatu/rezultatéw (wskaka/wskanikow pomiaru celu) albg
wprowadzenia do projektu nowego rezultatu/nowyckultatow (wskanika/wskanikéw pomiaru
celu).

o

W przypadku rezultatow, ktére nie zostaly skwalkiy¥vane lub zakres ich proponowanej zmiany

trudny jest do wyrzenia w sposOb procentowy zakres zmiany w Planieatalzia podlega

indywidualnym ustaleniom radzy 1Z PO KL a Instytugj Pasredniczca.

Zmiana (zmniejszenie lub zgkiszenie) wartéci projektu przekraczajaca 10% wartcci
zaplanowanej pierwotnie w Planie dziatania, w kbdrgokonywana jest zmiana, z wgkeniem
zmniejszenia wartei projektu niewptywajcego na poziom realizacji rezultatow projektu.
przypadku osigniecia ustalonych wartei rezultatdw (wskanikbw pomiaru celow), zmniejszen
wartasci projektu przekraczage 10% nie wymaga zgody 1Z PO KL.

wW
ie

UWAGA
Zgodnie zZZasadami finansowania PO KL

1. W sytuacji, gdy w wyniku zmian dokonanych w projekazmianie ulegqjego okrélone cechy
przegdzapce zgodnie zZasadami dokonywania wyboru projektow w ramach PD &
zastosowaniu oki&onego sposobu przygotowania wniosku o dofinansaavdub procedury
oceny projektu (np. konieczidsporadzenia analizy ryzyka, uzyskania opinii ekspertdamat
wniosku) Instytucja Paedniczca/ Instytucja Wdrzajaca (Instytucja Paedniczca Il stopnia)
bedaca strom umowy o dofinansowanie projektu powinna zapeéwng przed przyciem

przedmiotowej zmiany spetnione zosfamszystkie dodatkowe wymogi zgrane z proceduram

przygotowania i oceny projektu oktenymi w Zasadach dokonywania wyboru projektéw
ramach PO KL

2. Nie powinna zostawyrazona zgoda na zmianw projekcie, w wyniku ktorej wartgé projektu
ulegtabyzwiekszeniu o wecej niz 20% jego pierwotnej wartosci.

w

Zmiana czesci G Planu dziatania— opis mechanizmoéw zapewnjeych komplementarrié dziata.

Zmiana czesci H Planu dziatania— wskaniki monitorowania Priorytetu wg celow szczegotolwyoie

dotyczy przypadkéw zwkszania wartéci dotyczcych rezultatdow projektéw bez zgiiszania kwoty
wydatkow w projekcie).

UWAGA

W zwigzku z faktemze Plany dziatania na lata 2014-20%5%0statnimi Planami dziatania opracowanymi

dla poszczegolnych Priorytetow PO KL nalestosowd nastpujace zasady wprowadzania do ni
zmian dotyczcych kontynuowanych projektow systemowych:

1.

Zmiany dotycace Dbeneficjenta systemowego, okresu realizacji eBtaj oraz kwoty
poniesionych/planowanych wydatkéw nale- po uprzednim wyraeniu zgody przez IZ PO KL
wprowadzé w odpowiednich miejscach w fiszce projektu w Péadiziatania na lata 2014-2015.

Zmiany dotyczace pozostatych informacji o projekcie systemowyrwadych pierwotnie w Plani
dziatania na rok 2013 lub lata wéneejsze naley — po uprzednim wytgeniu zgody przez IZ PO K
— wprowadzt do Planu dziatlania na lata 2014-2015 poprzez dedadpowiednich wiersz)
dotyczicych np. rezultatow (wskaikow pomiaru celu) w odpowiedniej fiszce projekkiprego

ch

D

realizacja jest kontynuowana.
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Projekty, ktérych realizacja jest kontynuowana

B1.1 PROJEKT REALIZOWANY W TRYBIE SYSTEMOWYM

Nr umowy z KSI i tytut projektu

Beneficjent systemowy

Okres realizacji projektu

Kwota poniesionych/planowanych wydatkéw w projekcie

w latach 2007-2013 w roku 2014 w roku 2015 ogotem w projekcie
(w tym krajowy wkiad - - (w tym krajowy (w tym krajowy
oubliczny) e wkiad publiczny) wkiad publiczny)

Fragment wzoru Planu dziatania na lata 2014-1$cdgcy projektéw systemowych, ktérych realizacja jesttynuowana

Odstepstwa niewymagagce zgody 1Z PO KL

Projekty konkursowe (czesci A, D i E Planu dziatania)

>

vV V V

A4

Zmiana planowanego terminu ogtoszenia konkursugaiwkwartalnym.
Zmiana typu konkursu (otwarty/zamkty).
Zmiana (zmniejszenie lub zgkiszenie) kwoty planowanej alokacji.

W przypadku projektéw innowacyjnych wprowadzeniab(lrezygnacja z realizacji) projektu z
komponentem ponadnarodowym nieuvegiglianym poprzez kryteria szczegotowe.

W przypadku projektow wspoipracy ponadnarodowej zapd projektow (wyodsbnionych/z
komponentem).

Ogtoszenie dodatkowego naboru zgodnie z Kdriatania (kryteriami wyboru projektow) zawaxt/
Planie dziatania.

Projekty systemowe (cezsci B, D i E Planu dziatania)

>
>

Zmiana tytutu projektu.
Rezultat (wskanik pomiaru celu projektu):

a) w przypadku zwiekszania wartgci danego rezultatu (wskaika pomiaru celu) projektu
systemowego bez zgkszania kwoty wydatkdw w projekcie;

b) w przypadku zmniejszania wartagsci danego rezultatu (wskaika pomiaru celu) projektu
systemowego w wysokoi nieprzekraczajacej 20% zaplanowanej pierwotnie w Planie
dziatania, od ktérego dokonywane jest edstwo wartdci tego rezultatu (patrz: uwaga poej)
(nie dotyczy przypadkow zwkszenia wartéci dotyczcej rezultatu (wskanika pomiaru celu)
bez zwekszania wysoksri budzetu projektu).
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UWAGA

Zmniejszenie warkei danego rezultatu (wskaika pomiaru celu) projektu nibwe jest tylko w
przypadku jednoczesnego proporcjonalnego zma wydatkdw projektu proporcjonalnego
podniesienia wartei innego rezultatu/rezultatéw (wskaka/wskanikow pomiaru celu) albc
wprowadzenia do projektu nowego rezultatu/nowyckultatow (wskanika/wskanikéw pomiaru
celu).

o

W przypadku rezultatéw, ktore nie zostaty skwarkiyvane lub ich zmiana trudna jest do wagaia
w sposéb procentowy zakres zmiany w Planie dziatagoidlega indywidualnym ustaleniomeizy
IZ PO KL a Instytucj Pasrednicacs.

» Zmiana okresu realizacji projektniepowodujaca wzrostu wysokdci kosztow zarzdzania
projektem o okres dd miesiecy wiacznie (w przypadku projektu realizowanego przez okre4o
mieskcy wiacznie) albo ddl2 miesecy wiacznie (w przypadku projektu realizowanego przez okres
przekraczajcy 24 miesice) w stosunku do okresu zaplanowanego pierwotrirdamie dziatania, od
ktérego dokonywane jest ogpstwo.

UWAGA

Proporcjonalna, jednoczesna zmiana daty rozmogzprojektu i daty zakeczenia projektu nie
oznacza zmiany okresu realizacji projektu.

» Zmiana wartéci projektu nieprzekraczajgca 10% wartcci zaplanowanej pierwotnie
w Planie dziatania, od ktdrego dokonywane jest gud$tvo. Zmniejszenie warloi projektu ponad
10% w przypadku, gdy nie wptywa to na poziom readjzrezultatow projektu.

» W przypadku projektéw wspoitpracy ponadnarodowej zapd projektow (wyodgbnionych/z
komponentem).

» Zmiana dotyczca obecnéci partnerow w projekcie systemowym (rezygnacjdrgas/partnerow lub
wypowiedzenie partnerstwa i powotanie nowego paatin@ewych partnerbw w miejsce
dotychczasowego partnera/dotychczasowych partnerow)

Czes¢ H Planu _dziatania — wskaniki monitorowania Priorytetu wg celéw szczegoétolwyc
w przypadku zwgkszania wartéci dotyczicych rezultatow projektow bez zgkiszania kwoty wydatkdw
w projekcie.

Czesci | Planu_dziatania — procedus dokonywania zmian w zakresie kontraktacji i algkaeguluje
Porozumienie w sprawie realizacji komponentu regioago/Priorytetu/DziataniaNatomiast wydatki
na dany rok butgktowy wynikaj z odebnych przepiséw oraz umow, ktdrych zmiana odbywawsi
odrebnym trybie. Co do zasady, zmiany we@@ | Planu dziatania powinny lbyzatem traktowane jako
odstpstwo.

UWAGA

W przypadku dokonania odgistwa tré¢ wiascivego PD nie podlega zmianie w tym zakresie.
Odstpstwa — jako niewymaggje zgody IZ — nie mugzdy¢ zgtaszane do IZ.

®

IV. Modyfikacje Planéw dziatania, ktore nie g dopuszczalne

1. Wprowadzenie do projektu systemowego partnera/eaiim (jezeli w zatwierdzonym Planie
dziatania nie przewidziano realizacji projektu wtparstwie). Wygtkiem g projekty innowacyjne
testupce, w przypadku ktorych projektodawca imozatayé tworzenie partnerstwa w pierwszym
etapie wdraania projektu innowacyjnego tesfoggo, projekty zaktadage wprowadzenie
komponentu ponadnarodowego jako zmiany do wnioskudafinansowanie projektu oraz
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wprowadzenie do realizowanego projektu systemowegovego partnera/nowych partnerow
w innych sytuacjach okénych w dokumencie pnZakres realizacji projektow partnerskich
okreslony przez 1Z PO K1?”.

2. Zwickszenie bugetu projektu systemowegm wiecej niz 20% w stosunku do busbtu
zaplanowanego pierwotnie w Planie dziatania, ktaigtby podlegéd modyfikaciji.

3. Usunkcie z Planu dziatania catego zaplanowanego na dankalendarzowy konkursu.

V. Procedura dokonywania zmian w Planie dziatania |

1. Zgtaszanie zmian w Planie dziatania

Informacg o planowanej zmianie w Planie dziatania, wymagcgj zatwierdzenia przez 1Z PO KL lub
KM PO KL nalezy przesytg do IZ PO KL drog elektronicza na adres: pdpokl@mir.gov.phig
powinna byé ona przesylana na adresy e-mail poszczegolnych pawvnikéw 1Z PO KL ani
adres e-mail sekretariatu 1Z PO KL).

Zmiany dokonywane w Planie dziatania na lata 200852sumuj sie. Dokonanie zmiany w Planie
dziatania polegarej np. na wydhzeniu okresu realizacji projektu trwapgo 2 lata o 4 miegie
oznaczaze kolejna zmiana tego samego Planu dziatania wdgmym zakresie nie obejmowéa
wydtuzenie okresu tego projektu o maksymalnie 2 masi(w sumie projekt zostanie wydany o 6
mieskcy).

Informacja powinna mieforme tabeli przygotowanej przez IP wedlug pmaego wzoru (tab. 1), a
takze zawieréa aktualm wersg zatwierdzonego Planu dziatania z proponowanymi apauni
naniesionymi w trybie ,rejestruj zmiany” (o ile zamy mog zost#& wykazane na aktualnej wersji
zatwierdzonego Planu dziatania).

Miejsce w Planie dziatania
L.p. | (Priorytet, dziatanie, numer Obecny zapis Proponowany zapis Uzasadnienie
konkursu, projektu, rubryka)

tak. 1 Wzér tabeli z informagjo zmianach vPlanie dziatani

IZ PO KL analizuje zaproponowaimprzez IP zmiagi

a) w przypadku braku zgody na zaproponowane zmianyysyla do IP w terminie do 21 dni
roboczych od daty otrzymania propozycji zmiany sagstrzeenia albo;

b) w przypadku zgody na zaproponowane zmiany — wydgti? w terminie do 21 dni roboczych od
daty otrzymania propozycji zmiany informag tym fakcie.

Terminy, o ktérych mowa w lit. a) i lit. b) powg mog na wniosek IP i za zgadZ ulec skréceniu
w zwigzku z konieczngcia dochowania terminow wynikggych z zapisdw umowy o dofinansowanie
projektu systemowego, ktore dotyczy zmiana dokomama Planie dziatania.

2. Forma korespondenciji z 1IZ PO KL

Korespondencja z 1IZ PO KL w sprawie zmian w Pladagtania odbywa giw formie elektronicznej
poprzez adres: pdpokl@mir.gov.pl.

107 7akres realizaciji projektéw partnerskich okieny przez 1Z PO Kistanowi odgbny dokument opracowany przez 1Z PO
KL, doskpny na stronie internetowej www.efs.gov.pl.
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3. Zgtoszenie zmiany w PD na posiedzenie KM PO KL

Podstaw zgtoszenia przez 1Z PO KL zmiany w Planie dzisdama posiedzenie Komitetu
Monitorujagcego PO KL jest pozytywna opinia 1Z PO KL, co d&kiesu i tréci zmiany oraz — w
wypadku komponentu regionalnego — przedlue przez wnioskggego uchwaty Podkomitetu
Monitorujagcego PO KL.

4. Zatwierdzenie zmiany w PD

Po wyraeniu przez IZ PO KL zgody na wprowadzenie zmianf?hanie dziatania zaproponowanej
przez Instytugj Pasredniczca lub po podiciu stosownych uchwat o zatwierdzeniu przez KM PO
KL kryteribw szczegbtowych, Instytucja Fredniczca przesyta w ggu 14 dni roboczych:

» elektroniczm wersg zmienionego Planu dziatania (w formacie .doc atbmcx oraz .pdf) na
adres pdpokl@mir.gov.pl;
» podpisag przez upowaniong osolg papierow wersg zmienionego Planu dziatania.

Woprowadzenie do Planu dziatania jakichkolwiek inmyzmian ni wynikajgce z przedstawionej
propozycji skutkuje cofgiciem decyzji o zatwierdzeniu Planu dziatania.

Po otrzymaniu obydwu ww. wersji Planu dziataniaPi@ KL zatwierdza zmieniony Plan dziatania.

5. Podawanie zmiany w PD do publicznej wiadomei

Zgodnie z zapisamibzdziatu 3 Przyjmowanie Planu Dziataniaw przypadku wprowadzenia zmian
do Planu dziatania ,Instytucja Fednicazca dla danego Priorytetu PO KL zobgmana jest do
podania do publicznej wiadorkm, w szczegdlnéci poprzez umieszczenie na stronie internetowej,
zmienionych w stosunku do wersji pierwotnej infoopnaawartych w PD”.

Do publicznej wiadoméi, w szczegdlngci poprzez umieszczenie na stronie internetowej IP,
podawane & informacje zawarte w Planie dziatania, ktére ufeginianie (ladz s3 przedmiotem
odstpstwa zgodnie z informacjami zawartymi w niniejszgoakumencie) dotyee:

» typow operacji przewidzianych do realizacji w ldtacbowhzywania PD ze szczegOlnym
uwzgkdnieniem konkurséw planowanych do ogtoszenia, ighu (otwarty/zamkrity) oraz
dostpnej alokacji finansowej,

» szczegOtowych kryteriow wyboru projektow (dgst i strategicznych, a ta&
w przypadku kryteriow strategicznych ich wag punkgoh), ktore lgdg miaty zastosowanie
w trakcie oceny projektéow,

» harmonogramu konkursow planowanych do ogtoszenigatach obowjzywania PD (co
najmniej w ugciu kwartalnym),

» projektéw systemowych przewidzianych do realizagjiaz ze wskazaniem beneficjenta
systemowego, ewentualnych partnerow, okresu reglizaojektu i planowanej wartgi
projektu,

» strategii realizacji projektow innowacyjnych, w gegoéindci: ich trybu wyboru
(konkursowy/systemowy), wybranych Tematow dla gttijer innowacyjnych testagych,
szczegotowych kryteriow wyboru projektow,

» strategii realizacji projektow wspoétpracy ponadminwej, w szczegolriai: ich trybu wyboru
(konkursowy/systemowy) i realizacji (wyagimione projekty wspotpracy
ponadnarodowej/projekty z komponentem ponadnarodgwyypéw projektow olajtych
wsparciem, kwalifikowanych form dziataoraz szczegdtowych kryteribw wyboru projektow.
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UWAGA

W przypadku, gdy IP publikuje na swojej stronieenmnietowej caty Plan dziatania, to as@ozamiécic¢
dokumentwytacznie w wersji zatwierdzonej przez 1Z PO KL uwzgkdniajgce] jedynie zmiany
ktore wymagaty zatwierdzenia. Wersje Planow dzialaamieszczone na stronie internetowepi®
moga rozni¢ sie od wersji zatwierdzonych przez I1Z PO KL

W przypadku, gdy IP nie publikuje zmienionego Pladaziatania, ale jedynie informacje
w nim zawarte w zakresie wskazanynrozdziale 3 Przyjmowanie Planu Dziatania informacje te
mog zawierg odstpstwa od Planow dziatania dokonane lub planowanel@konania przez IR.
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Zalacznik 19 — Zalecenia w zakresie oceny buadtow projektow w ramach PO KL

Majac na uwadze zapiswytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkéw waamPO KL, zgodnie
z ktorymi wydatki g kwalifikowane, o ile m. in.:

a) sg niezlzdne dla realizacji projektu, a yg map bezpdredni zwizek z celami projektu;

b) s racjonalne i efektywne, tj. nigg zawyzone w stosunku do cen i stawek rynkowych oraz sagetn
wymogi efektywnego zagzlzania finansami (relacja naktad/rezultat);

cztonkowie Komisji Oceny Projektow (KOP) w trak@eeny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie
s3 zobligowani do sprawdzania racjonalopbi efektywndci wydatkdw zaplanowanych w projektach
w zwigzku z realizag poszczegoélnych dziata w tym kosztow dotycrych wynagrodzée oséb
zatrudnionych w projekcie, jak rowri&osztéw odnosgcych se do okrélonych débr i ustug.

W tym celu Instytucje Paoednicace oraz Instytucje Reedniczce |l stopnia (IP/IP2) zobowzane s
przed dokonaniem oceny wnioskow zoych w ramach kalego konkursu (naboru projektow
systemowych), do przeprowadzenia rozeznania rynlgpdradzenia na tej podstawie zestawienia
maksymalnych dopuszczalnych (uznanych za rynkoweek dla towaréw i ustug typowych
(powszechnie wyspujacych) dla danego Dziatania/Poddziatania. W sytuagy w danym roku
ogtaszanych jest kilka konkursow/naboréw projektésystemowych w ramach tego samego
Dziatania/Poddziatania wystarczeym bedzie opracowanie zestawienia maksymalnych dopubpczda
stawek przed pierwszym konkursem/naborem z zastinkem jednak wymogu weryfikacji
ich aktualnéci przed kadym kolejnym konkursem/naborem w danym roku. Dzta
te powinny zosta odpowiednio udokumentowane idgostpne dla oséb kontrolagych. Zestawienia
stawek powinny stanowi jedno z nargdzi wykorzystywanych w trakcie oceny racjonaicio

i efektywndaci kosztowej wydatkdw ujmowanych w higtach projektow.

Wykaz maksymalnych stawek dla towarow i ustug w aamdanego konkursu powinien obejméwa
w szczegOlnéci koszty zwizane z:

» zatrudnieniem personelu projektu, w tym personalzgzapcego oraz osdb zaangavanych do
realizacji zada w ramach kosztow peednich (np. koordynator, specjalista ds. rozlicze
specjalista ds. rekrutacji, trenerzy, doradcy zawad obstuga ksigowa 1 prawna) -
z uwzgkdnieniem m.in. wielkéci projektu, zigonasci dziata, rodzaju wykonywanej pracy,
czasowego zaangawania;

» cross-financingiem (zakup spta najczsciej wykorzystywanego na potrzeby projektu, np.
laptopy, uradzenia wielofunkcyjne, tablice interaktywne);

» najmem powierzchni wykorzystywanych w ramach dzigdeojektowych (np. sale szkoleniowe,
sale konferencyjne);

> cateringiem;

» rekrutacy uczestnikbdw projektu oraz dziataniami promocyjnygadzety dla uczestnikow, spoty
radiowe, ogtoszenia prasowe, ulotki, plakaty);

» zakupem materiatdw szkoleniowych dla uczestnikéajgitu oraz kosztem samych szkole

Jednoczénie cztonkowie KOP kadorazowo zobowjzani ¢ do dokonywania oceny wydatkowetych
w budzetach projektéw z perspektywy ich efektywoioi racjonalnéci kosztowej, tzn. weryfikacji
wydatkdw zgodnie z zasadefektywnego zarglzania finansami. Osoby ocenjeg¢ powinny
w szczegOlngci:

1. weryfikowat zasadng& realizacji poszczegolnych zadarzewidzianych w projekcie;

2. weryfikowa proporcjonalnéé/stosunek wartiei poszczegdlnych zadarzewidzianych w projekcie
do wartgci catego budetu projektu oraz w relacji do zaktadanych rezoitati efektow
(np. w przypadku projektéw, ktére nig grojektami innowacyjnymi ani wspotpracy ponadnanwe)
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zaktadagcymi wypracowanie, czy adaptacpowego rozwjzania przelicza poszczegollne pozycje
budzetu na uczestnika, itp.);

3. weryfikowat, czy koszt jednostkowy ustugi realizowanej w ramdanego projektu nie odbiega od
cen towarow lub ustug oferowanych w podobnych pxtajeh lub oferowanych przez beneficjenta
poza projektem (np. poprzez sprawdzenie na stronaxtbrnetowych oferty komercyjnej
beneficjenta);

4. zwrac& uwag na to, aby wydatki uymowane w higtie projektu spetniaty relacje naktad-rezultat,
tym samym, aby byly ponoszone proporcjonalnie decsgfiki i ztozondsci zada przewidzianych
w projekcie, poréwnywarezultaty projektow z naktadami finansowymi przeéavanymi w budetach
projektow;

5. wykazywa& w czsci B i D Karty oceny merytorycznegyydatki, ktérych racjonalnid i efektywna¢
kosztowa budzi zastrzenia, wraz z odpowiednim uzasadnieniem.

W efekcie wdraenia zaleck w przypadku podobnych projektow wybranych do dafisowania
w ramach danego konkursu koszty w poszczegolnytbgkaach, np. kosztéw zadzania, promocji,
itd., powinny by do siebie zblione biosc pod uwag charakter zada rodzaj wsparcia, liczbcztonkow
personelu projektu, wielkké grupy docelowej oraz obszar realizacji projektu.

Instytucja odpowiedzialna za organizad¢jonkursu powinna wprowadzimechanizmy umdiwiajace
osobom ocenigcym wnioski wymiag wiedzy i dédwiadcze, ktorych celem &dzie wypracowanie
uniwersalnego i jednolitego podeja do oceny wnioskdw w ramach danego konkursu.nfagey
powinni posiada mazliwos¢ wymieniania s doswiadczeniami w zakresie oceny, z poszanowaniem
obowigzujacej w trakcie procedury oceny wnioskbw o dofinanani® zasady niezalrosci

i bezstronnéci. Oznacza toze oceniaicy nie mog udostpniat informacji, ktorych ujawnienie mogtoby
doprowadzt do naruszenia ww. zasady, w szczegéith@obowhzani § do nieujawniania danych
umazliwiajacych identyfikacj poszczegolnych beneficjentdw, czy wnioskéw, jakvni@z innych
danych, ktére mogtyby to spowodofvaZaleca si przeprowadzanie spotkaoceniajcych przed
rozpoczciem kadego konkursu w celu ujednolicenia pad&, uwzgédnienia dotychczasowych
doswiadczé, wymiany wiedzy na temat specyfiki konkursu. Zalee § rOwniez spotkania cztonkow
KOP po zakaczeniu poszczegolnych konkurséw, ktérych efektenzle podsumowanie procesu oceny
i wymiany déwiadcze.

Ponadto zgodnie z pkt 7 podrozdzi&gb Ocena merytoryczna — proceduraniniejszego dokumentu
negocjacje obligatoryjnie powinny obejmoivavszystkie kwestie wskazane przez oceyagh
w czsciach B IV i D Kart oceny merytorycznej oraz ewealhe kwestie wskazane przez
Przewodniczcego KOP. Zaleca giaby na podstawie zweryfikowanych oraz zatwiergebrkart oceny
merytorycznej sporglzane bylo zestawienie wszystkich uwag dodggeh budetu | zatgen
merytorycznych wraz z uzasadnieniem zmian propongela przez KOP. Dokument ten powinien
stanowt podstaw do kolejnych etapdéw prowadzonej peoiy stronami procedury negocjacyjnej
i w efekcie odzwierciedlajej przebieg w odniesieniu do idej zakwestionowanej pozycji kosztéw.

Za niedopuszczainnaley uzn& sytuacg, gdy na etapie negocjacji nie przeanalizowano stkah
uwag zgtaszanych przez ocen@jch i nie podjto negocjacji cenowych w obszarach wskazanych
na etapie oceny. Powsze powinno podlegaszczegolnej weryfikacji IOK.

Jedynym wyjtkiem jest sytuacja, w ktorej w przypadkuznicy stanowisk dwdéch ocenigych albo
jednego z dwdch ocenigyych i trzeciego oceniggego dotycgcych proponowanej kwoty
dofinansowania przewodnigzy KOP zdecydowat,ze — po wypetnieniu przez ocergaych

i zatwierdzeniuKart oceny merytoryczneglotyczcych danego wniosku, ale przed spdzeniem
protokotu z prac KOP — w ramach 10K, z udzialemlnddore oceniaty dany wniosek o dofinansowanie
w ramach KOP i za}y rozbiezne stanowiska, uzgadnianedzie z poszanowaniem zasady nighinsci
oraz racjonalngi i efektywndaci wydatkow stanowisko negocjacyjne w zakresie prapvanej kwoty
dofinansowania (j@di wystapity rozbieznosci miedzy dokonanymi ocenami). W takim przypadku
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negocjacje obejmyj (oprécz innych wskazanych kwestii) wspélnie wyprgene w tym zakresie
stanowisko negocjacyjne.

Uzgadnianie stanowiska negocjacyjnego z udzialenbb,osktdre ocenialy dany wniosek
o dofinansowanie w ramach KOP i ggjrozbiezne stanowiska odbywaesbez uszczerbku dla zasady
niezalenosci oceny. Nie ma tate wptywu na wynik oceny wyeany w Kartach oceny merytorycznej
stanowjcych zagczniki do protokotu z prac KOP (nie decyduje o mrzgniu ldz nieprzyznaniu
danemu wnioskowi dofinansowania oraz o pozycjiif@d rankingowej).
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Zalacznik 20 — Wzor fiszki projektowej oraz karty ocenyfiszki projektowej dla procedury wyboru
projektéw ,,oryginalnych”

UNIA EUROPEJSKA X

*
KAPITAL LUDZKI EUROPEJSKI * *
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY ** x **

WZOR FISZKI PROJEKTOWEJ

(obowigzuje w odniesieniu do procedury wyboru projektéwyginalnych”)

(fiszka projektowa nie me by diuzsza ni 4 strony formatu A4,
czcionlg Times New Roman rozmiar 12)

DANE PROJEKTODAWCY

NAZWA

ADRES SIEDZIBY

NR KRS

ADRES STRONY WWw

PROJEKTODAWCY
(O ILE DOTYCZY)

DANE DO KONTAKOW ROBOCZYCH
(OSOBA, TEL., E MAIL)

PARTNERZY (0 ILE DOTYCZY)

ADNOTACJE INSTYTUCJI ORGANIZUJACEJ KONKURS

NR KONKURSU (WYPEENIA IOK)

NR EWIDENCYJNY FISZKI
(WYPELNIA IOK)

I. OPIS PROBLEMU | GRUPY DOCELOWEJ

Zwiezly opis problemu, ktérym zamierza si¢ zajaé projektodawca wraz z uzasadnieniem (czyli: na czym polega
problem, jakie jest jego zrédio i skala na obszarze realizacji projektu, czy na obszarze realizacji projektu sg
instytucje odpowiedzialne za rozwigzywanie problemu)

Wskazanie grupy docelowej (kto zostanie objety wsparciem) i krétka charakterystyka wskazanej grupy docelowej
(czyli: potrzeby, bariery i oczekiwania grupy docelowej)

tekst
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Il. CELE | ZADANIA PROJEKTU

Wskazanie celu/celéw projektu oraz podanie informacji, co ma wynikna¢ z realizacji projektu

Zwiezte wyliczenie zadan, ktére projektodawca chce zrealizowaé dla osiggniecia celdéw projektu i informacja,
dlaczego dotychczas podejmowane w obszarze wsparcia projektu dziatania nie sg skuteczne

tekst

11l. POTENCJAL | DOSWIADCZENIE PROJEKTODAWCY | PARTNEROW

Informacja (w odniesieniu do projektodawcy i ewentualnych partneréw) dotyczaca potencjatu kadrowego
i technicznego, ktéry zostanie wykorzystany na potrzeby realizacji projektu oraz doswiadczenia w zakresie

zgodnym z zatoZzeniami projektu

Wskazanie wartosci dodanej projektu (w tym wynikajacej z jego realizacji w partnerstwie konkretnych podmiotéw —

o ile dotyczy)

tekst

IV. OKRES REALIZACJI | BUDZET PROJEKTU

Informacja dotyczaca przewidywanego okresu realizacji oraz szacunkowego budzetu projektu (kwota wydatkéw
ogdtem oraz w podziale na poszczegdlne zadania wskazane w pkt Il)

tekst
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ﬁ KAPITAL LUDZKI
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI
FUNDUSZ SPOLECZNY

WZOR KARTY OCENY FISZKI PROJEKTOWEJ

(obowigzuje w odniesieniu do procedury wyboru projektéwyginalnych”)

* X
* *
*
*

*

*
gk

INSTYTUCJA PRZYJMUJACA FISZKE

NR KONKURSU

NAZWA PROJEKTODAWCY

OCENIAJACY

CZESC FISZKI
PROJEKTOWEJ

OCENA IOK

. OPIS PROBLEMU
I GRUPY DOCELOWEJ

Il. CELE 1 ZADANIA
PROJEKTU

I1l. POTENCJAL
I DOSWIADCZENIE
PROJEKTODAWCY
| PARTNEROW

IV. OKRES REALIZACJI
| BUDZET PROJEKTU

Sporzadzone przez:
Imi¢ i nazwisko:
Komérka organizacyjna:
Data:

Podpis:

Zatwierdzone przez:
Imi¢ i nazwisko:
Komérka organizacyjna:
Data:

Podpis:
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Zalacznik 21 — Wzér wniosku o dofinansowanie projektu

UNIA EUROPEJSKA **
KAPITAL LUDZKI EUROPEISKI | +  +
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI FUNDUSZ SPOLECZNY * ok

Whniosek o dofinansowanie projektu
PROGRAM OPERACYJINY KAPITAL LUDZKI

Informacje wypetniane przez instytucje przyjmujaca wniosek

Data przyjecia wniosku:

Numer kancelaryjny wniosku:

Numer wniosku w Krajowym Systemie Informatycznym:

Imie i nazwisko osoby przyjmujacej wniosek:

I. INFORMACIE O PROJEKCIE

1.1 Numer i nazwa Priorytetu: [wybodr z listy]

1.2 Numer i nazwa Dzialania: [wybdr z listy]

1.3 Numer i nazwa Poddziatania: [wybdr z listy]

1.4 Wojewddztwo: [wybdr z listy]

1.5 Instytucja, w ktorej wniosek zostanie zlozony: [wybdr z listy]

1.6 Numer konkursu: [tekst]

1.7 Tytul projektu: [tekst]

1.8 Okres realizacji projektu: od: do: [wybdr dat z kalendarza]

1.9 Obszar realizacji projektu: [wybor z listy - cata Polska, wojewédztwo, powiat, gmina]

1.10 Wyodrebniony projekt wspotlpracy ponadnarodowej: [ 'TAK’ - 'NIE’]

1.11 Projekt innowacyjny: [ 'TAK’ - 'NIE’]

1.12 Projekt z komponentem ponadnarodowym: [ 'TAK’ - 'NIE’]

II. BENEFICIENT (PROJEKTODAWCA)

2.1 Nazwa projektodawcy: [tekst]

2.2 Status prawny: [wybdr z listy]

2.3 NIP: [tekst oraz check-box: 'PL’ - 'Inny’]

2.4 REGON: [tekst]

2.5 Adres siedziby:

Ulica:

Nr domu:

Nr lokalu:

Miejscowos¢:

Kod pocztowy: [tekst oraz check-box: 'PL’ - ‘Inny’]

Telefon:

Fax:

2.6 Osoba/y uprawniona/e do podejmowania decyzji wiazacych w imieniu projektodawcy: [tekst]

2.7 Osoba do kontaktow roboczych: [tekst]

2.7.1 Numer telefonu: [tekst]
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2.7.2 Adres poczty elektronicznej: [tekst]

2.7.3 Numer faksu: [tekst]

2.7.4 Adres: [tekst — jesli inny niz w pkt. 2.5]

2.8 Partnerzy: [check-box: 'TAK’ - 'NIE’]

2.8.1 Nazwa organizacji/instytucji: [tekst]

2.8.2 Status prawny: [wybdr z listy]

2.8.3 Adres siedziby: [tekst]
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III. CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU
(maksymalnie 15 000/20 000/25 000/30 000 znakdéw)

3.1 Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu

- Uzasadnij potrzebe realizacji projektu

- Wskaz cel gtdwny oraz cele szczegétowe projektu

- Okresl, w jaki sposdb mierzona bedzie realizacja celéw (ustal wskazniki pomiaru celéw)

- Okresl wartos¢ obecng wskaznika (stan wyjsciowy projektu) i warto$¢ docelowg wskaznika (ktorej osiggniecie bedzie uznane za zrealizowanie danego celu)

- Okresl, w jaki sposob i na jakiej podstawie mierzone beda wskazniki realizacji poszczegdlnych celdw (ustal zrédto weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru
wskaznika oraz czestotliwos¢ pomiaru)

3.1.1 Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu [tekst]

- Wskaz problem, na ktéry odpowiedz stanowi cel gtdwny projektu

- Przedstaw opis sytuacji problemowej, do ktérej odnosi sie projekt (z uwzglednieniem sytuacji kobiet i mezczyzn), uwzgledniajac dane statystyczne odnoszace
sie do obszaru realizacji projektu

- Przedstaw dostepne dane statystyczne uzasadniajace cel gtéwny projektu

- Opisz wptyw, jaki realizacja projektu moze miec¢ na podmioty inne niz grupa docelowa

tekst
3.1.2 Cel gtéwny projektu | Wskaznik pomiaru celu | Wartos¢ obecna Wartosc¢ Zrodto weryfikacji/pozyskania danych
wskaznika docelowa do pomiaru wskaznika oraz
wskaznika czestotliwos¢ pomiaru
K M (o] K M (o]

tekst 1. tekst lub wybdr z listy tekst

rozwijanej

... tekst lub wybdr z listy tekst

rozwijanej
3.1.3 Cele szczego6iowe Wskaznik pomiaru celu | Wartos¢ obecna Wartos¢é Zrodto weryfikacji/pozyskania danych
projektu wskaznika docelowa do pomiaru wskaznika oraz

wskaznika czestotliwos¢ pomiaru
K M (o] K M (o]

1. tekst 1. tekst lub wybér z listy tekst

rozwijanej

... tekst lub wybor z listy tekst

rozwijanej
... tekst 1. tekst lub wybdr z listy tekst

rozwijanej

... tekst lub wybdr z listy tekst

rozwijanej
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3.2 Grupy docelowe (nie dotyczy projektéw informacyjnych i badawczych, w ktérych nie jest udzielane bezposrednie wsparcie dla osob) [tekst]

- Scharakteryzuj osoby i/lub instytucje, ktére zostana objete wsparciem z punktu widzenia istotnych dla projektu cech (np. wiek, status zawodowy,
wyksztatcenie, ptec)

- Uzasadnij wybdr grupy docelowej, ktora objeta zostanie wsparciem

- Opisz sposéb rekrutacji uczestnikéw/uczestniczek odnoszac sie do planu rekrutacji, procedury rekrutacyjnej, dodatkowego naboru oraz katalogu przejrzystych
kryteriow rekrutacji (z uwzglednieniem podziatu K/M)

- Opisz potrzeby, bariery i oczekiwania uczestnikow/uczestniczek projektu oraz podaj wiarygodne Zzrddta pozyskania danych o skali zainteresowania
potencjalnych uczestnikdw/uczestniczek planowanym wsparciem projektowym

tekst

3.2.1 Przewidywana liczba osé6b/instytucji objetych wsparciem EFS w ramach projektu i ich
status (ilosciowe) (nie dotyczy projektéw informacyjnych i badawczych, w ktérych nie jest udzielane
bezposrednie wsparcie dla 0séb)

Liczba os6b
Status uczestnika

K M (o)

Bezrobotni

w tym osoby diugotrwale bezrobotne

Osoby nieaktywne zawodowo

w tym osoby uczace lub ksztatcgce sie

Zatrudnieni

w tym rolnicy

w tym samozatrudnieni

w tym zatrudnieni w mikroprzedsiebiorstwach

w tym zatrudnieni w matych przedsiebiorstwach

w tym zatrudnieni w $rednich przedsiebiorstwach

w tym zatrudnieni w duzych przedsiebiorstwach

w tym zatrudnieni w administracji publicznej

w tym zatrudnieni w organizacjach pozarzadowych

| Ogétem

w tym osoby nalezace do mniejszosci narodowych i etnicznych
w tym migranci

w tym osoby niepetnosprawne

w tym osoby z terendw wiejskich

Przedsiebiorstwa objete wsparciem Liczba
Mikroprzedsiebiorstwa
Mate przedsiebiorstwa
Srednie przedsiebiorstwa
Duze przedsiebiorstwa
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3.3 Zadania [tekst]

Przyporzadkuj poszczegdlne zadania do danego celu szczegétowego, do ktérego osiagniecia przyczyni sie realizacja danego zadania
Opisz zadania podejmowane w projekcie, zgodnie z chronologig zadan wskazang w budzecie i harmonogramie wraz z uzasadnieniem

Opisz produkty, ktére bedq wytworzone w ramach realizacji zadan

Nr

Nazwa zadania

Szczegotowy opis zadania i produktow, ktore beda
wytworzone w ramach jego realizacji

Cel szczego6towy projektu

tekst

tekst

1. stownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

... Sfownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

tekst

tekst

1. stownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

... sStfownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

WSPOLPRACA PONADNARODOWA

tekst

1. stownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

... sStfownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

ZARZADZANIE PROJEKTEM

Opis w punkcie 3.7
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3.4 Ryzyko nieosiagniecia zalozen projektu (dotyczy projektéow, ktérych wnioskowana kwota dofinansowania jest rowna albo
przekracza 2 min zi) [tekst]

- Zidentyfikuj sytuacje, ktérych wystgpienie utrudni lub uniemozliwi osiggniecie celdéw szczegétowych projektu lub wskaznikéw pomiaru celéw
- Wskaz sposdéb identyfikacji wystgpienia takich sytuacji (zajscia ryzyka)
- Opisz dziatania, ktére zostang podjete, aby zapobiec wystgpieniu ryzyka i jakie bedg mogty zosta¢ podjete, aby zminimalizowaé skutki wystgpienia ryzyka

Cel szczeg6towy

Sytuacja, ktérej wystapienie moze
uniemozliwi¢ lub utrudni¢ osiagniecie
danego celu lub wskaznika jego pomiaru

Sposab identyfikacji wystapienia
sytuacji ryzyka

Opis dziatan, ktdre zostang podjete w celu unikniecia
wystapienia sytuacji ryzyka (zapobieganie) oraz w
przypadku wystapienia sytuacji ryzyka
(minimalizowanie)

1. stownik (lista rozwijana
zgodna z tresciq kolumny nr 1 pkt.

3.1.3)

1. tekst

tekst

zapobieganie

tekst

minimalizowanie

tekst

... tekst

tekst

zapobieganie

tekst

minimalizowanie

tekst

... Sfownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

1. tekst

tekst

zapobieganie

tekst

minimalizowanie

tekst

... tekst

tekst

zapobieganie

tekst

minimalizowanie

tekst
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3.5 Oddziatywanie projektu [tekst]

- Opisz, w jaki sposéb osiagniecie celu gtéwnego projektu przyczyni sie do osiagniecia oczekiwanych efektéw realizacji Priorytetu PO KL
- Opisz wartos¢ dodang projektu

Oczekiwany efekt Opis wplywu realizacji celu giéownego projektu i planowanych do osiagniecia w jego ramach
realizacji PO KL wskaznikdw na osiagniecie oczekiwanego efektu realizacji Priorytetu PO KL

1. stownik (lista rozwijana zgodna z
zapisami PO KL dotyczacymi tekst
Priorytetu, w ktérym realizowany ma
by¢ projekt)

... sSfownik (lista rozwijana zgodna z
zapisami PO KL dotyczacymi tekst
Priorytetu, w ktérym realizowany ma
by¢ projekt)
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3.6 Potencjat i doswiadczenie projektodawcy [tekst]

Opisz doswiadczenie beneficjenta/partneréow w realizacji podobnych przedsiewzie¢/projektow
Przedstaw informacje potwierdzajace potencjat finansowy beneficjenta/partneréw do realizacji projektu

tekst

3.7 Opis sposobu zarzadzania projektem [tekst]

Opisz, w jaki sposéb projekt bedzie zarzadzany (z uwzglednieniem zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn)
Opisz, jakie zaplecze techniczne oraz jaka kadra zaangazowane beda w realizacje projektu (wskaz
osoby/stanowiska w projekcie i ich niezbedne kompetencje)

Uzasadnij wybor partneréw projektu (jezeli dotyczy)

Opisz role partneréow (zadania, za ktére odpowiedzialny bedzie kazdy z partneréw) lub innych instytucji
zaangazowanych w projekt (jezeli dotyczy)

Opisz, wykonanie ktorych zadan realizowanych w ramach projektu bedzie zlecane innym podmiotom i uzasadnij
zlecanie realizacji zadan (w przypadku, gdy wykonanie zadan realizowanych w ramach projektu bedzie zlecane
innym podmiotom)

Opisz dziatania, jakie bedg prowadzone w celu monitoringu projektu i jego uczestnikdéw

tekst
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III. CHARAKTERYSTYKA PROJEKTU*

(maksymalnie 35 000 znakdéw)

* Wz0r czesci trzeciej wniosku dla projektéw innowacyjnych

3.1 Uzasadnienie potrzeby realizacji i cele projektu

Projekty innowacyjne (testujace i upowszechniajace):

Uzasadnij potrzebe realizacji projektu

Wskaz cel gtéwny oraz cele szczegétowe projektu

Okresl, w jaki sposob mierzona bedzie realizacja celéw (ustal wskazniki pomiaru celéw)

Okresl wartos¢ obecna wskaznika (stan wyjsciowy projektu) i wartos¢ docelowg wskaznika (ktérej osiagniecie bedzie uznane za zrealizowanie danego celu)
Okresl, w jaki sposdb i na jakiej podstawie mierzone beda wskazniki realizacji poszczegdlnych celéw (ustal zrodto weryfikacji/pozyskania danych do pomiaru
wskaznika oraz czestotliwos¢ pomiaru)

3.1.1 Uzasadnienie potrzeby realizacji projektu [tekst]

Projekty innowacyjne testujace:

Wskaz problem, na ktory odpowiedz stanowi cel gtéwny projektu

Przedstaw opis sytuacji problemowej, do ktorej odnosi sie projekt (z uwzglednieniem sytuacji kobiet i mezczyzn), uwzgledniajac dane statystyczne odnoszace
sie do obszaru realizacji projektu oraz uzasadnij potrzebe zmiany dotychczasowego podejscia

Przedstaw dostepne dane statystyczne uzasadniajace cel gtéwny projektu

Uzasadnij zgodnos$¢ proponowanego rozwigzania/podejscia z Tematem dla projektéw innowacyjnych testujacych

Opisz wptyw, jaki realizacja projektu moze mie¢ na podmioty inne niz grupa docelowa

Projekty innowacyjne upowszechniajace:

Wskaz problem, na ktory odpowiedz stanowi cel gtéwny projektu

Przedstaw opis sytuacji problemowej, do ktérej odnosi sie projekt (z uwzglednieniem sytuacji kobiet i mezczyzn), uwzgledniajac dane statystyczne odnoszace
sie do obszaru realizacji projektu oraz uzasadnij potrzebe zmiany dotychczasowego podejscia

Przedstaw dostepne dane statystyczne uzasadniajace cel gtéwny projektu

Opisz wptyw, jaki realizacja projektu moze miec¢ na podmioty inne niz grupa docelowa

tekst
3.1.2 Cel gtéwny projektu | Wskaznik pomiaru celu | Wartos¢ obecna Wartosc¢ Zroédto weryfikacji/pozyskania danych
wskaznika docelowa do pomiaru wskaznika oraz
wskaznika czestotliwos¢ pomiaru
K M o K M o

tekst 1. tekst lub wybdr z listy tekst

rozwijanej

... tekst lub wybdr z listy tekst

rozwijanej
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3.1.3 Cele szczegotowe Wskaznik pomiaru celu | Wartos¢ obecna Wartos¢ Zrédto weryfikacji/pozyskania danych
projektu wskaznika docelowa do pomiaru wskaznika oraz
wskaznika czestotliwos¢ pomiaru
K M o K M o

1. tekst 1. tekst lub wybdr z listy tekst

rozwijanej

... tekst lub wybor z listy tekst

rozwijanej
... tekst 1. tekst lub wybér z listy tekst

rozwijanej

... tekst lub wybdr z listy tekst

rozwijanej
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3.2 Innowacyjnos< i grupy docelowe [tekst]

Projekty innowacyjne testujace:

Opisz i uzasadnij innowacyjno$¢ proponowanego podejscia na tle istniejacej praktyki — wskaz, czym ono rdézni sie od obecnie stosowanych rozwigzan (rowniez
w kontekscie relacji naktad/rezultat); okresl wymiar innowacyjnosci produktu i scharakteryzuj go; wskaz wartos¢ dodang innowacji w stosunku do obecnej
praktyki

Wskaz bariery niepozwalajace na stosowanie obecnie proponowanego rozwigzania/podejscia

Okresl i opisz produkt finalny projektu oraz wskaz co bedzie przedmiotem upowszechniania i wtaczania do polityki

Scharakteryzuj grupy docelowe projektu (osoby i/lub instytucje/sektory, ktére otrzymajg produkt do stosowania oraz osoby, ktére beda skuteczniej
wspierane dzieki nowemu produktowi) i uzasadnij ich wybor

Opisz, w jaki sposéb w przygotowanie i realizacje projektu zostali/zostana wigczeni przedstawiciele grup docelowych

Projekty innowacyjne upowszechniajace:

Opisz i uzasadnij innowacyjno$¢ proponowanego podejscia na tle istniejacej praktyki — wskaz, czym ono rdézni sie od obecnie stosowanych rozwigzan (rowniez
w kontekscie relacji naktad/rezultat); okresl wymiar innowacyjnosci produktu i scharakteryzuj go; wskaz wartos¢ dodang innowacji w stosunku do obecnej
praktyki

Okresl, co bedzie przedmiotem upowszechniania i wtaczania do polityki

Scharakteryzuj grupy docelowe projektu (osoby i/lub instytucje/sektory, ktére otrzymajg produkt do stosowania oraz osoby, ktére beda skuteczniej
wspierane dzieki nowemu produktowi) i uzasadnij ich wybdr

tekst

3.2.1 Przewidywana liczba osob/instytucji objetych wsparciem EFS w ramach projektu i ich
status (ilosciowe) (nie dotyczy projektow informacyjnych i badawczych, w ktorych nie jest udzielane
bezposrednie wsparcie dla 0sob)

Liczba os6b
Status uczestnika

K M (o)

Bezrobotni

w tym osoby diugotrwale bezrobotne

Osoby nieaktywne zawodowo

w tym osoby uczace lub ksztatcace sie
Zatrudnieni

w tym rolnicy

w tym samozatrudnieni

w tym zatrudnieni w mikroprzedsiebiorstwach
w tym zatrudnieni w matych przedsiebiorstwach
w tym zatrudnieni w $rednich przedsiebiorstwach
w tym zatrudnieni w duzych przedsiebiorstwach
w tym zatrudnieni w administracji publicznej
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w tym zatrudnieni w organizacjach pozarzadowych

| Ogdtem

w tym osoby nalezace do mniejszosci narodowych i etnicznych

w tym migranci

w tym osoby niepetnosprawne

w tym osoby z terendéw wiejskich

Przedsiebiorstwa objete wsparciem

Liczba

Mikroprzedsiebiorstwa

Mate przedsiebiorstwa

Srednie przedsiebiorstwa

Duze przedsiebiorstwa

3.3 Zadania [tekst]

Projekty innowacyjne (testujace i upowszechniajace):

- Przyporzadkuj poszczegdlne zadania do danego celu szczegdétowego, do ktérego osiggniecia przyczyni sie realizacja danego zadania
- Opisz zadania podejmowane w projekcie, zgodnie z chronologig zadan wskazang w budzecie i harmonogramie wraz z uzasadnieniem

- Opisz produkty, ktére bedg wytworzone w ramach realizacji zadan

Szczego6towy opis zadania i produktow, ktore beda
wytworzone w ramach jego realizacji

Cel szczegotowy projektu

1. stownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

... sStfownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

1. stownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

... Sfownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

1. stownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

... sStfownik (lista rozwijana zgodna
z trescig kolumny nr 1 pkt. 3.1.3)

Nr Nazwa zadania
1 |[tekst tekst
tekst tekst
N | WSPOLPRACA PONADNARODOWA tekst
M |ZARZADZANIE PROJEKTEM Opis w punkcie 3.7
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3.4 Ryzyko nieosiagniecia zalozen projektu [tekst]

Projekty innowacyjne (testujace i upowszechniajace):
- Zidentyfikuj sytuacje, ktérych wystgpienie utrudni lub uniemozliwi osiggniecie celéw szczegdtowych projektu lub wskaznikéw pomiaru celéw

- Wskaz sposob identyfikacji wystapienia takiej sytuacji (zajscia ryzyka)

- Opisz dziatania, ktére zostang podjete, aby zapobiec wystgpieniu ryzyka i jakie bedg mogty zostac¢ podjete, aby zminimalizowac¢ skutki wystgpienia ryzyka

Cel szczegotowy

Sytuacja, ktorej wystapienie moze
uniemozliwié lub utrudnié osiagniecie
danego celu lub wskaznika jego pomiaru

Sposob identyfikacji wystapienia
sytuacji ryzyka

Opis dziatan, ktore zostana podjete w celu
unikniecia wystapienia sytuacji ryzyka
(zapobieganie) oraz w przypadku wystapienia
sytuacji ryzyka (minimalizowanie)

1. stownik (lista rozwijana

zgodna z trescig kolumny nr 1 pkt.

3.1.3)

1. tekst

tekst

zapobieganie

tekst

minimalizowanie

tekst

... tekst

tekst

zapobieganie

tekst

minimalizowanie

tekst

... Sfownik (lista rozwijana

zgodna z tresciq kolumny nr 1 pkt.

3.1.3)

1. tekst

tekst

zapobieganie

tekst

minimalizowanie

tekst

... tekst

tekst

zapobieganie

tekst

minimalizowanie

tekst
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3.5 Oddziatywanie projektu [tekst]

Projekty innowacyjne (testujace i upowszechniajace):
- Opisz, w jaki sposdb osiggniecie celu gtdbwnego projektu przyczyni sie do osiggniecia oczekiwanych efektdw realizacji Priorytetu PO KL

Oczekiwany efekt Opis wplywu realizacji celu glownego projektu i planowanych do osiagniecia w jego ramach
realizacji PO KL wskaznikéw na osiagniecie oczekiwanego efektu realizacji Priorytetu PO KL

1. stownik (lista rozwijana zgodna
z zapisami PO KL dotyczgcymi tekst
Priorytetu, w ktérym realizowany ma
by¢ projekt)

... Sfownik (lista rozwijana zgodna z
zapisami PO KL dotyczacymi tekst
Priorytetu, w ktérym realizowany ma
by¢ projekt)
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3.6 Potencjat i doswiadczenie projektodawcy [tekst]

Projekty innowacyjne (testujace i upowszechniajace):
Opisz doswiadczenie beneficjenta/partneréow w realizacji podobnych przedsiewzie¢/projektow
Przedstaw informacje potwierdzajgce potencjat finansowy beneficjenta/partneréw do realizacji projektu

tekst

3.7 Opis sposobu zarzadzania projektem [tekst]

Projekty innowacyjne (testujace i upowszechniajace):

Opisz, w jaki sposdb projekt bedzie zarzadzany (z uwzglednieniem zasady réwnosci szans kobiet i mezczyzn)
Opisz, jakie zaplecze techniczne oraz jaka kadra zaangazowane beda w realizacje projektu (wskaz
osoby/stanowiska w projekcie i ich niezbedne kompetencje)

Uzasadnij wybor partneréw projektu (jezeli dotyczy)

Opisz role partneréow (zadania, za ktére odpowiedzialny bedzie kazdy z partneréw) lub innych instytucji
zaangazowanych w projekt (jezeli dotyczy)

Opisz, wykonanie ktorych zadan realizowanych w ramach projektu bedzie zlecane innym podmiotom i uzasadnij
zlecanie realizacji zadan (w przypadku, gdy wykonanie zadan realizowanych w ramach projektu bedzie zlecane
innym podmiotom)

Opisz dziatania, jakie bedg prowadzone w celu monitoringu projektu i jego uczestnikdéw

tekst
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IV. BUDZET PROJEKTU
Kategoria wydatku 2010 | 2011 2014 | 2015 | Ogolem
4.1 Koszty ogotem (4.1.1 + 4.1.2)
0,00zt 000z 0,00zt 0,00z 0,00 z 0,00 zi
4.1.1 Koszty bezposrednie
0,00zt 000z 0,00zt 0,00z 0,00 z 0,00 zi
4.1.1.1 w tym stawka jednostkowa
0,00zt 000z 0,00zt 0,00z 0,00 z 0,00 zi
4.1.1.2 w tym kwoty ryczattowe
0,00zt 000z 0,00zt 0,00z 0,00 z 0,00 zi
Zadanie 1: ... [tekst]
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
Zadanie 2: ... [tekst]
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
... [kolejne Zadania - tekst]
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
N. WSPOLPRACA PONADNARODOWA
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
M. ZARZADZANIE PROJEKTEM
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
w tym koszty personelu
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
4.1.2 Koszty posrednie
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
rozliczane ryczattem
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
4.1.3 Cross-financing w kosztach ogotem
0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
jako % wartosci projektu ogétem (4.1.3/4.1)
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
4.1.4 Wspolpraca ponadnarodowa w kosztach
ogoiem 0,00zt 000z| 0,00z 0,00z 0,00z 0,00 zt
jako % wartosci projektu ogétem (4.1.4/4.1)
0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
4.2 Wkiad wilasny
0,00zt 000z 0,00zt 0,00z 0,00 z 0,00 zi
4.2.1 w tym wktad niepieniezny
0,00zt 000z 0,00zt 0,00z 0,00 z 0,00 zi
4.2.2 w tym wktad prywatny
0,00zt 000z 0,00zt 0,00z 0,00 z 0,00 zi
4.3 Wnioskowane dofinansowanie [4.1 - 4.2]
0,00zt 000z 0,00zt 0,00z 0,00 z 0,00 zi
4.4 Oswiadczam, iz ww. kwoty sa kwotami zawierajacymi/niezawierajacymi VAT/czesciowo
zawierajacymi VAT [combo-box 'zawierajacymi’ — ‘niezawierajgcymi’ - ‘czeSciowo zawierajacymi]

|4.5 Koszt przypadajacy na jednego uczestnika: [wyliczane automatycznie]

0,00 zt |
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V. OSWIADCZENIE

Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszym wniosku sg zgodne z prawda.

Oswiadczam, ze instytucja, ktdrg reprezentuje nie zalega z uiszczaniem podatkéw, jak réwniez
z optacaniem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, Fundusz Pracy, Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych lub innych naleznosci wymaganych odrebnymi przepisami.

Oswiadczam, ze jestem uprawniony do reprezentowania beneficjenta w zakresie objetym niniejszym
whnioskiem.

Oswiadczam, ze instytucja, ktorg reprezentuje nie podlega wykluczeniu, o ktdrym mowa w art. 207
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.).

Oswiadczam, ze projekt jest zgodny z wiasciwymi przepisami prawa wspdlnotowego i krajowego, w tym
dotyczacymi zamowien publicznych oraz pomocy publicznej.

Oswiadczam, ze zadania przewidziane do realizacji i wydatki przewidziane do poniesienia w ramach
projektu nie sg i nie bedg wspoéifinansowane z innych wspdlnotowych instrumentdéw finansowych, w tym
z innych funduszy strukturalnych Unii Europejskiej.

Oswiadczam, ze informacje zawarte w niniejszym wniosku dotyczace pomocy publicznej w zgdanej
wysokosci, w tym pomocy de minimis, o ktérg ubiega sie beneficjent pomocy, sg zgodne z przepisami
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z pdzn. zm.) oraz z przepisami wiasciwego programu pomocowego."

Jednoczes$nie wyrazam zgode na udostepnienie niniejszego wniosku innym instytucjom oraz ekspertom
dokonujacym ewaluacji i oceny.

1 Dotyczy wylacznie projektdw objetych zasadami pomocy publicznej.

Data wypetnienia wniosku [wybdr dat z kalendarza]

Pieczec i podpis osoby/6b uprawnionej/nych do podejmowania decyzji wigzacych w stosunku do
beneficjenta.*

* obowigzek opatrzenia wniosku pieczecig i podpisem nie dotyczy wnioskéw sktadanych jedynie w formie elektronicznej
za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (ePUAP) lub w inny rownowazny sposob

OSWIADCZENIE PARTNERA/OW PROJEKTU

Ja/my nizej podpisany/a/i oswiadczam/y, ze

- zapoznatem/tam/liSmy sie z informacjami zawartymi w niniejszym wniosku o dofinansowanie;
- zobowigzuje/emy sie do realizowania projektu zgodnie z informacjami zawartymi w niniejszym wniosku
o dofinansowanie.

Pieczet i podpis osoby/éb uprawnionej/nych do podejmowania decyzji wigzacych w stosunku do partnera
projektu*: TU NAZWA PARTNERA.

* obowigzek opatrzenia wniosku pieczecig i podpisem nie dotyczy wnioskow sktadanych jedynie w formie elektronicznej
za posrednictwem elektronicznej platformy ustug administracji publicznej (ePUAP) lub w inny réwnowazny sposéb

Wypetnienie tej czesci nie jest wymagane

W przygotowaniu wniosku korzystatem/am z: [check-box]

o nie korzystatem/am z pomocy

o szkolenia, doradztwa Regionalnego Osrodka EFS w ..............

o pomocy Punktu Informacyjnego w (nazwa instytucji)

o pomocy prywatnego konsultanta/ptatnych szkolen, doradztwa
O NN 1o
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Szczegotowy budzet projektu

-9 z 201 201 201 201
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KOSZTY OGOLEM (4.1) 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi
KOSZTY BEZPOSREDNIE (4.1.1) 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi
Zadanie 1 - [tekst] 0,00 zt 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi
... [tekst] 0,00| 0,00z 0,00z| 0,00|] 0,00z| 0,00zt| 0,00|] 0,00zt| 0,00z 0,00 0,00zt 0,00zt 0,00 zt
... [tekst] 0,00|] 0,00z 0,00z| 0,00] 0,00zt| 0,00z| 0,00] 0,00zt| 0,00z 0,00 0,00zt 0,00zt 0,00 zt
Zadanie 2 - [tekst] 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi
... [tekst] 0,00| 0,00z| 0,00z| 0,00|] 0,00z| 0,00z| 0,00|] 0,00z| 0,00z 0,00 0,00zt 0,00zt 0,00 zt
... [tekst] 0,00|] 0,00z 0,00z| 0,00] 0,00z] 0,00z| 0,00] 0,00zt| 0,00z 0,00 0,002z 0,00z 0,00 zt
N. Zadanie - WSPOLPRACA PONADNARODOWA 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi
... [tekst] 0,00| 0,00z| 0,00z| 0,00] 0,00z| 0,00zt| 0,00| 0,00zt| 0,00z 0,00 0,002z 0,00z 0,00 zt
... [tekst] 0,00|] 0,00z 0,00z| 0,00] 0,00z] 0,00z| 0,00] 0,00zt| 0,00z 0,00 0,002z 0,00z 0,00 zt
M. Zadanie - ZARZADZANIE PROJEKTEM 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi
... [tekst] 0,00| 0,00z| 0,00z| 0,00] 0,00z| 0,00z| 0,00| 0,00zt| 0,00z 0,00 0,002z 0,00z 0,00 zt
... [tekst] 0,00|] 0,00z| 0,00z| 0,00] 0,00z| 0,00z| 0,00] 0,00z| 0,00z 0,00 0,002zt 0,00zt 0,00 zt
KOSZTY POSREDNIE (4.1.2) 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi
w tym objete pomoca publiczng 0,00 z 0,00 z 0,00 zt 0,00 zt 0,00 z
Koszty posrednie rozliczane ryczattem (T/N) 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
... [tekst] 0,00| 0,00z| 0,002z| 0,00| 0,00z 0,00z 0,00] 0,00z| 0,002z| 0,00 0,00z| 0,00z 0,00 zt
... [tekst] 0,00| 0,00z 0,00z| 0,00 0,00z 0,00z 0,00] 0,00z| 0,002z 0,00| 0,00z| 0,00z 0,00 zt
. . a 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
Cross-financing w Kosztach ogétem (4.1.3) 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
a a 0,00 z 0,00 z 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt
Wspotpraca ponadnarodowa w kosztach ogotem (4.1.4) 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Wydatki objete pomoca pozostata 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi
Wydatki objete pomoca publiczng i pomoc de minimis 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zi 0,00 zt
Wkiad prywatny 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt 0,00 zt

L.p. | Uzasadnienie kosztéw: (obowigzkowe jedynie dla cross-financing’u i kosztéw rozliczanych ryczattem)

0 Uzasadnienie dla cross-financing’u i wyjasnienie przyjetych form rozliczenia:

Uzasadnienie:

Metodologia wyliczenia dofinansowania i wkiadu prywatnego w ramach wydatkéw objetych pomoca publiczng i pomoca de minimis
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Harmonogram realizacji projektu

Rok

Kwartat

Miesiac (pierwsze 12 miesiecy realizacji)

Zadanie 1 - [tekst]

Etap I -

Etap II -

Zadanie 2 - [tekst]

Etap I -

Etap II -

WSPOrRACA PONADNARODOWA:

Etap I -

Etap II -

ZARZADZANIE PROJEKTEM:

Etap I -

Etap II -
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