UWAGI ZGLOSZONE W WYNIKU KONSULTACJI ZEWNETRZNYCH

do dokumentu

,Zalecenia dla Instytucji Posredniczacych i Instytucji Posredniczacych Il stopnia
w zakresie projektow innowacyjnych w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w latach 2007-2013”

Czes¢ dokumentu, | Instytucja zgtaszajaca
Lp. | do ktorej odnosi Tres$¢ uwagi Uzasadnienie uwagi Stanowisko KIW
si¢ uwaga
Czes¢ | - Cel i Swietokrzyskie Biuro Brak konkretnego wskazania czy Uwaga uwzgledniona.
zakres Rozwoju Regionalnegow | dokument odnosi sie takze do Zalecenia dotyczg projektow
obowigzywania Kielcach — Biuro PO KL projektow innowacyjnych innowacyjnych sktadanych w trybie
Zalecen wdrazanych w trybie konkursowym, nie ma natomiast
1 s.4-5 systemowym. przeszkod, by niektore zapisy
dokumentu stuzyty pomocg rowniez w
przypadku projektdw innowacyjnych
zgtaszanych i realizowanych w trybie
systemowym.
2. Definicje Urzad Marszatkowski W znacznym stopniu definicje Sugeruie sig, aby cze$¢ ta byta Uwaga uwzgledniona.
stosowane w Wojewddztwa pokrywajq sie z zawartymi w analogiczna do zawartej w Uzupetniono rozdziat dotyczacy poje¢
Zaleceniach Matopolskiego ,Zaleceniach dla IP i IP2 w ,Zaleceniach dla IP i IP2 w stosowanych w Zaleceniach o definicje
s. 6-8 zakresie projektow wspotpracy zakresie projektéw wspotpracy listu intencyjnego, co sprawia ze zapisy
ponadnarodowej’. ponadnarodowej”’ tej czesci pokrywajg sie z zapisami
2. zawartymi w ,Zaleceniach dla IP i IP2 w
zakresie projektow wspofpracy
ponadnarodowej” zawierajac ponadto
definicje poje¢ stosowanych w
dokumencie a odnoszacych sie do
projektow innowacyjnych.
3. Przygotowanie Wojewodzki Urzad Pracy | Niejasna konieczno$¢ Mato zasadne wydaje sie Uwaga nie uwzgledniona
Planu Dziatania dla | Wojewd6dztwa organizowania przez IP/IP2 organizowanie dla tego rodzaju W 2009 i 2010 roku zaden plan
3. projektéw Podkarpackiego odrebnych konkursow na kazdy projektu innowacyjnego odrebnego | dziatania nie przewiduje realizacji w
innowacyjnych rodzaj projektéw innowacyjnych konkursu, tym bardziej, ze IP majg | trybie konkursowym projektu

juz zaplanowane w Planie

innowacyjnego upowszechniajacego, w
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Dziatania konkursy na 2009 rok dla
projektow innowacyjnych, ktdre nie
zostaty przewidziane do ogtoszenia
osobno dla projektoéw
innowacyjnych testujacych i
odrebnie dla innowacyjnych
upowszechniajacych.

zwigzku z czym w tym roku przytaczana
sytuacja nie bedzie mie¢ miejsca.

Natomiast biorac pod uwage specyfike
dwdch rodzajow projektow
innowacyjnych (projektu testujacego i
upowszechniajacego), réznice w
kryteriach ich oceny oraz fakt, iz w
Planie dziatania przewidziane sq
odrebne sekcje dla projektow
innowacyjnych testujacych (PIT) i
projektow innowacyjnych
upowszechniajacych (PIU) nie zaleca
sie organizowania jednego konkursu dla
obydwu rodzajow projektow.
Dokumentacja konkursowa bytaby w
takim przypadku tak niejasna i
nieczytelna, ze trudno sobie wyobrazi¢
sprawnie przebiegajacy proces naboru i
oceny wnioskow o dofinansowanie.

Nie ma natomiast przeciwwskazan,
zeby konkursy na projekty innowacyjne
testujgce i upowszechniajace ogtaszane
byly w tym samym czasie, z tymi
samymi terminami naboru, jednak jako
odrebne konkursy.

4 Dokumentacja
konkursowa
projektéw
innowacyjnych, | Cel
i przedmiot konkursu
s. 11-12

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewddztwa
Matopolskiego

Podany przyktad innowacyjnego
projektu testujacego budzi
watpliwosci interpretacyjne.

Przyktad innowacyjnego projektu
testujacego moze sugerowac, iz
mozliwa jest realizacja
analogicznego projektu testujacego
zaktadajacego aktywizacje
spoteczno-zawodowg
mieszkancow spotecznosci
popegeerowskiej poprzez
utworzenie ,wiosek tematycznych”,
podczas gdy projekt taki bedzie
jedynie upowszechniat model

Uwaga uwzgledniona.

Opisy przyktaddw zostaty uzupetnione o
nowe treéci, obrazujace kontekst
sytuacii.




wypracowany w projekcie
Partnerstwa na rzecz Rozwoju
RAZEM. Proponujemy
doprecyzowac zapisy odnoszace
sie do przyktadu projektu
testujacego, aby uniknag¢ tego
rodzaju watpliwosci i w sposob
bardziej przejrzysty wskazac
réznice miedzy projektami
testujacymi i upowszechniajacymi.

4. Dokumentacja
konkursowa
projektdw
innowacyjnych

1. Cel i przedmiot
konkursu

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Zapis

,,Zaleca sie, aby minimalny okres
od daty ogtoszenia konkursu do
dnia rozpoczecia przyjmowania
whioskéw na wyodrebnione
projekty wspdtpracy
ponadnarodowej lub projekty z
komponentem ponadnarodowym
wynosit 45 dni kalendarzowych”

,,Zaleca sig, aby minimalny okres
od daty ogtoszenia konkursu do
dnia zakoniczenia przyjmowania
whioskow na wyodrebnione
projekty wspdipracy
ponadnarodowej

lub projekty

z komponentem ponadnarodowym
wynosit 45 dni kalendarzowych”

Uwaga nie uwzgledniona.

Zapis jest jednolity z zapisem zawartym
w ,Zaleceniach dla IP i IP2 w zakresie
projektéw wspdfpracy ponadnarodowe;”

[l Informacije ogoine,
2.1 Obowigzujace
akty prawne i
dokumenty
programowe

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewddztwa
Matopolskiego

Nie wskazano dokumentu
dotyczacego Zasady rdwnosci
szans w projektach POKL.

Zgodnie z obowigzujgcymi
zasadami projekty POKL muszg
spetnia¢ standard minimum z
perspektywy realizacji zasady
rownosci szans kobiet i mezczyzn.
Informacja na temat zasady
rowno$ci szans powinna zostac¢
zawarta w tworzonych zaleceniach
dla IP i IP Il w zakresie projektow
innowacyjnych. Nalezatoby
wskaza¢ dokument, z ktérego
projektodawca na etapie
przygotowywania projektu
powinien skorzystac, aby
poprawnie skonstruowac wniosek
zgodnie z Zasadg rownosci szans
kobiet i mezczyzn w PO KL.

Uwaga nie uwzgledniona

Dokument odnosi si¢ tylko do tych
kwestii, ktore sg odmienne w projektach
innowacyjnych PO KL niz w projektach
standardowych. W zwigzku z tym, ze
zasada réwno$ci szans dotyczy
wszystkich projektow realizowanych w
ramach PO KL (w tym projektow
innowacyjnych) kwestia ta nie zostata
poruszona w Zaleceniach dla projektow
innowacyjnych poniewaz nie jest w
zaden inny sposéb traktowana w
ramach projektéw innowacyjnych niz to
ma miejsce w projektach
standardowych.




4. Dokumentacja
konkursowa
projektdw
innowacyjnych
2.2 Podmioty
uprawnione do
ubiegania sie 0

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewddztwa
Podkarpackiego

Podkreslenie wagi odpowiednig;
sytuaciji finansowej podmiotu
ubiegajacego sie o
dofinansowanie projektu (dodanie
jeszcze jednego istotnego
aspektu do wymienionych)

Ze wzgledu na fakt, iz projekty
innowacyjne z zatozenia sg
drozsze od projektow
standardowych i przy ich realizacji
wystepuje wieksze ryzyko
nieosiggniecia zatozonych
rezultatow, a tym samym celdw

Uwaga nie uwzgledniona

Kwestie kondyciji finansowej i warunkow
koniecznych do spetnienia przez
projektodawcow w tym zakresie
pozostawia sie do weryfikacji w trakcie
oceny wniosku o dofinansowanie.

dofinansowanie projektu — uzasadnione wydaje sie
projektu skonkretyzowanie wymogow
zwigzanych z odpowiednig
kondycja, sytuacjg finansowg
podmiotu aplikujacego; sugeruje
sie bardziej wnikliwg analize
dokumentow finansowych wedtug
przyjetych okreslonych kryteridéw
np. poprzez zbadanie zalezno$ci
procentowej wartosci projektu od
posiadanych aktywow obrotowych i
trwatych.
1. Podstawowe Wojewodzki Urzad Pracy | Zwrdcono uwage tylko na jeden Brak opisu po$wieconego Uwaga nie uwzgledniona
wymagania Wojewodztwa wymiar innowacyjnosci — grupe pozostatym wymiarom KIW nie zaleca wprowadzania kryteridw
projektowe Podkarpackiego docelowg innowacyjno$ci: problemowi, zwigzanych z wymiarami
formie wsparcia. innowacyjnosci stad brak zapisow
dotyczacych tej kwestii.
Kwestia grupy docelowej pojawia sie w
dokumencie jedynie w kontekscie
mozliwo$ci skierowania przez IP/IP2,
przy pomocy kryteriow szczegétowych,
zainteresowania potencjalnych
projektodawcdw na grupy szczegolnie
wazne z punktu widzenia polityki
regionalnej, a nie w kontekécie jednego
Z wymiardw innowacyjnosci.
3.2 Wymagania Wojewddzki Urzad Pracy | Sugerowane okreslenie tylko Czas realizacji projektu Uwaga nie uwzgledniona
czasowe Wojewddztwa maksymalnego czasu realizacji innowacyjnego powinien wynika¢ z | Zaden z zapisow dokumentu nie
Podkarpackiego projektu i nie wymaganie ram jego specyfiki i zatozonego rodzaju | wskazuje na jakiekolwiek obowigzki

czasowych jako kryterium
dostepu

wymiaru lub wymiaréw
innowacyjno$ci - nie ma

naktadane na IP/IP2. Przyjecie lub nie
przyjecie zalecen zalezy tylko i




koniecznosci narzucania
minimalnego czasu trwania
projektu — w szczegdinosci dla
projektéw innowacyjnych
upowszechniajacych (w
odréznieniu od maksymalnego
czasu realizacj).

Ponadto, postulujemy, zeby nie
naktadano na IP obowigzku
wprowadzenia kryterium okresu
trwania. Na str. 17 zostat
umieszczony tekst, dotyczacy
obowiazku okreslenia rodzaju
kryterium szczegdtowego, co
wynika z ,Zasad dokonywania
wyboru projektéw w ramach PO
KL” i nie ma sensu powtarzania tej

informacji w ,Zaleceniach...”..

wytacznie od decyzji podjetej przez

dang IP/IP2. Minimalna dfugo$¢ trwania

projektu nie jest w zadnym wypadku
obowigzkiem, ktéry musi zosta¢
przetozony na konkretne kryterium

szczegbtowe a jedynie zaleceniem ktére

IP/IP2 moze, ale nie musi wzig¢ pod
uwage.

10.

3.2 Wymagania
czasowe
s. 17

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewodztwa
Mazowieckiego

Mozna by uszczegétowic zapis,
ze te 36 miesiecy to maksymalny
okres realizacji projektu (zgodnie
Z zapisem na stronie 17 ,,zaleca
sie, by minimalny okres realizacji
projektu innowacyjnego
testujacego wynidst 12 miesiecy
a maksymalny catkowity czas
realizacji projektu innowacyjnego
testujacego wyniést postulowane
36 miesiecy”)

Uszczegdtowienie zapisu

Uwaga uwzgledniona

1.

3.2 Wymagania
czasowe
s. 17

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewodztwa
Podkarpackiego

Mocniejsze zaakcentowanie wagi
ryzyka, jakie towarzyszy przy
realizacji projektow
innowacyjnych

Uzasadnione wydaje si¢
podkreslenie faktu koniecznosci
przeprowadzenia doktadnej analizy
ryzyka nieosiagnigcia zaktadanych
rezultatéw i tym samym,
doktadnego opisanie sposobow
reakcji na zidentyfikowane ryzyka.

Uwaga uwzgledniona




3.3 Wymagania Wojewddzki Urzad Pracy | Zwigkszenie poziomu minimalnej | Biorac pod uwage specyfike Uwaga nie uwzgledniona
finansowe Wojewddztwa wartoSci projektu projektéw innowacyjnych i 200 tys. PLN jest propozycja, nie
Podkarpackiego wydtuzony etap przygotowawczy zaleceniem, IP nie musi stosowac sie
12. tego typu projektu, sugeruje sie do Zalecen i okresli¢ wtasne, wyzsze,
zwigkszenie minimalnej wartoSci progi finansowe. Zalecenia nie
projektu do poziomu 300 - 400 tys. | naktadajg zadnego obowigzku w tym
zt. zakresie na IP/IP2.
Wojewodzki Urzad Pracy | Wyznaczenie w PD minimalneji | Wystarczajace wydaje sie Brak konieczno$ci uwzgledniania uwagi.
3.3. Wymagania Wojewddztwa maksymalnej wartosci projektu okreslenie warto$ci minimainej, Wersja Zalecen poddawana
13. | finansowe Matopolskiego ktéra sprzyja¢ ma realizacii konsultacjom zawiera juz zalecenie
projektow bardziej kompleksowych. | dotyczace wyznaczenia kwoty
minimalne;.
Czes¢ Il - pkt. 3.4 Swietokrzyskie Biuro Co w przypadku, kiedy kryteria Uwaga nie uwzgledniona z powodu
Wymagane rezultaty | Rozwoju Regionalnegow | szczegGtowe zawarte w Planie braku konkretnej propozyciji zmiany
i warto$¢ dodana Kielcach - Biuro PO KL Dziatan nie beda na tyle zapisow w dokumencie.
precyzyjne, aby na ich podstawie Odpowiadajac na watpliwos¢ mozna
doktadnie okresli¢ stwierdzi¢, iz w opisanym przypadku
w dokumentaciji konkursowej mozliwe jest jedynie zachecenie
14 rezultaty projektodawcéw do uwzglednienia
' i produkty? pewnych elementéw w projekcie,
natomiast zachecanie to nie moze mie¢
zadnego przetozenia na punktacje
przyznang projektowi czy wynik jego
oceny w przypadku uwzglednienia badz
nie dodatkowych elementéw
wskazywanych przez IP/IP2.
3.4 Wymagane Wojewddzki Urzad Pracy | Sugerowane wyodrebnienie Ze wzgledu na wystepowanie w Uwaga nie uwzgledniona
rezultaty i warto$¢ Wojewodztwa celéw przyporzadkowanych projekcie innowacyjnym testujgcym | Zapisy Zalecen w tym zakresie sg
dodana Podkarpackiego poszczegoinych faz realizacji i kilku charakterystycznych dla tego | zgodne z koncepcjg dokumentacii
osobne ujecie celow globalnych | typu projektéw etapdw konkursowej MRR. Uwaga odnosi si¢ w
projektu (przygotowanie projektu i wiekszym stopniu do Podrecznika
15 przeprowadzenie badan przygotowywania wnioskow niz do

wstepnych, wypracowanie nowych
rozwigzan, ich upowszechnianie i
wigczenie do gtéwnego nurtu
polityki) zasadne jest
przyporzadkowanie do nich celow
szczegotowych, wymaganych do

Zalecen.




osiggniecia na poziomie realizacji
danej fazy projektu.

3.4 Wymagane
rezultaty i warto$¢
dodana

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewodztwa
Podkarpackiego

Niezasadny wymog okre$lenia w
dokumentacji konkursowej
rezultatow i produktow
oczekiwanych jako wynik
realizacji projektow
innowacyjnych

Ze wzgledu na innowacyjny
charakter projektu, ryzyko i
niepewnos¢ odnosnie jego
rezultatow, IP nie powinna okreslaé
produktow w dokumentacii
konkursowej, a jedynie cele, jakie
chce osiggna¢ w wyniku realizacji
konkursu. Narzucenie rezultatow

Uwaga nie uwzgledniona

Jak wskazuje sam tytut dokumentu,
zawiera on jedynie ,zalecenia” dla
IP/IP2 a nie wymogi, ktore nalezy
bezwzglednie stosowa¢. Ponadto, jesli
IP/IP2 widzi konieczno$¢ wypracowania
pewnych rozwigzan, ktérych brakuje w
regionie (dokonata rzetelnej analizy w

16. jako kryterium strategicznego tym obszarze), nie ma przeciwwskazan,
przeczy idei testowania projektu by tego typu kryteria byty wskazywane.
innowacyjnego, beneficjent Okreslenie tego typu kryterium nie
powinien skupia¢ sie przede przeczy innowacyjnosci, o ile tego typu
wszystkim na konstruowaniu i rozwigzan brakuije.
testowaniu (ryzyko nieosiagniecia
rezultatéw jest wpisane w
specyfike tych projektow). .

3.4 Wymagane Wojewodzki Urzad Pracy | Brak pokazania przyktadowej Przedstawienie przyktaddéw Uwaga nie uwzgledniona

rezultaty i wartos¢ Wojewddztwa warto$ci dodane; wiasciwie zidentyfikowanej Wartos¢ przyktaddw jest

dodana Podkarpackiego wartosci dodanej dla projektow niezaprzeczalna, niemniej jednak trudno
innowacyjnych (najlepiej w sobie wyobrazi€ przyktad wartoSci
odniesieniu do trzech dodanej bez szczegdétowego opisu
wyréznianych wymiaréw wiekszosci elementdw projektu, a wiec
innowacyjnoéci, tj. grupy bez bardzo szerokiego i dtugiego opisu
docelowej, problemu i formy stanowigcego podstawe przyktadu.
wsparcia) pozwolitoby okreslic jej Ponadto granica pomiedzy

17. specyfike i uchwyci¢ elementy innowacyjno$cig i warto$cig dodang w

odrdzniajace od wartosci dodanej,
wynikajacej z realizacji projektow
standardowych.

projekcie jest bardzo ptynna, umowna,
subiektywna, wiec kazdy przyktad moze
bardziej stanowi¢ podstawe do
kontrowers;ji i dyskusji niz do
zrozumienia tematu.

Niemniej jednak w dokumencie pt.
,Wz6br dokumentacji konkursowej”
sprobujemy sie odnies¢ bardziej
szczegdtowo do podniesionej kwestii.
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18.

V. Wybor projektéw
oraz podpisywanie
umowy o
dofinansowanie

5.1 Ocena formalna
i merytoryczna

Wojewddzki Urzad Pracy
Wojewddztwa
Mazowieckiego

Zapis

,Konsekwencjg braku walidacji
produktu lub nieprzedstawienie
produktu do walidacji moze by¢
rozwigzanie umowy o
dofinansowanie lub zmniejszenie
kwoty dofinansowania”.

,,Konsekwencjq braku walidacji
produktu lub nieprzedstawienie
produktu do walidacji skutkuje
rozwigzaniem umowy o
dofinansowanie lub zmniejszeniem
kwoty dofinansowania”.

Uwaga nie uwzgledniona.

Obecny zapis jest zgodny z zapisem w

Zasadach dokonywania wyboru
projektow w ramach PO KL




