UWAGI ZGLOSZONE W WYNIKU KONSULTACJI ZEWNETRZNYCH

»Lista sprawdzajaca do wzoru minimalnego zakresu umowy o wspéfpracy ponadnarodowej

do dokumentu

w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki w latach 2007-2013”

Czesé dokumentu,

Stanowisko Krajowej Instytuciji

Funduszu Spotecznego

My do ktérej odnosi sie | Instytucja zgtaszajaca Tres$¢ uwagi Uzasadnienie uwagi Wspomagajacej
uwaga
Str. 2 Urzad Marszatkowski Propozycja zamieszczenia pytania: ,Czy Zapis sformutowano na Uwaga nieuwzgledniona.
Wojewodztwa wskazano daty rozpoczecia i zakonczenia podstawie rekomendacji zawartej | W licie jest pytanie, czy tabela ,Opis
Warminsko- dziatan zgodnie z instrukcjg wypetniania w instrukcii dziatan ponadnarodowych” jest
1 Mazurskiego w wzoru minimalnego zakresu umowy o (str. 7). prawidtowo wypetniona, {j. czy sg
' Olsztynie/ Departament | wspétpracy ponadnarodowej PO KL (wg wypetnione wszystkie jej kolumny. W
Europejskiego schematu: miesigc, rok — miesiac, rok) odpowiedzi na to pytanie zawarta jest
Funduszu Spotecznego odpowiedz na sugerowane,
dodatkowe pytanie.
Str. 2 Urzad Marszatkowski Propozycja zamieszczenia pytania: Pytanie opracowano na Uwaga uwzgledniona.
Wojewddztwa ,Czy w przypadku przeliczania kosztow z podstawie informacji zawartej w
Warmirsko- PLN na Euro przyjeto kurs dla miesigca, w | instrukcii (str. 11-12)
Mazurskiego w ktérym ogtoszono konkurs (...) ?”
2, Olsztynie/ Departament | ,Czy w przypadku projektu z komponentem
Europejskiego ponadnarodowym zgtaszanym jako zmiana
Funduszu Spotecznego | do wniosku przyjeto kurs z miesigca, w
ktérym ogtoszono zmiane do wniosku?”
Str. 2 Urzad Marszatkowski Propozycja zamieszczenia pytania: Uzupelnienie listy sprawdzajacej | Uwaga nieuwzgledniona. Zaden
Wojewodztwa ,Czy w ramach wspotpracy ponadnarodowej | o pytanie w zakresie zapisu punkt umowy nie wymaga ujecia
Warminsko- podano przyjeta przez partneréw zasade zaproponowanego do Rozdziatu | takiej informacji, a w Instrukcji
Mazurskiego w podziatu kosztdéw wraz z jej 3 instrukci. zawarto jedynie rekomendacije
3. Olsztynie/ Departament | uzasadnieniem?” uwzglednienia tej kwestii w umowie.
Europejskiego Jesli IP/IP2 uzna za stosowne, moze

indywidualnie rozszerzy¢ liste
sprawdzajacg 0 omawiane
zagadnienie.




Informacje wstepne
dot. projektu (str. 1)

Wojewddzki Urzad
Pracy w Lodzi

Propozycja dodania obok-numeru i nazwy
Priorytetu, Dziatania, Poddziatania, tytutu
projektu- rubryki dot. numeru wniosku o
dofinansowanie oraz nazwy Projektodawcy.

W umowie o wspdtpracy
ponadnarodowej w informacjach
wstepnych wymagane jest
podanie numeru i nazwy
Priorytetu, Dziatania,
Poddziatania, tytutu projektu, jak
réwniez numeru wniosku o
dofinansowanie, dlatego tez
numer wniosku powinien znalez¢
sie analogicznie w Liscie
sprawdzajgcej do umowy.
Ponadto nazwa Projektodawcy w
informacjach wstepnych
utatwitaby szybka identyfikacje
projektu.

Uwaga nieuwzgledniona.

Numer wniosku jest juz wpisany w
pierwszym pytaniu. Nazwa
projektodawcy weryfikowana jest
poprzez drugie pytanie — wynika to z
obowigzujacego wzoru umowy.

Tabela (str. 2)

Wojewodzki Urzad
Pracy w Lodzi

Propozycja dodania rubryki odnoszacej sie
do Czesci 4 Umowy ,Zagadnienia
organizacyjne” treci: ,Czy zostatly
podany/e prawidtowy/e (tj. zgodny z
Instrukcja) jezyk/i roboczy/e obowigzujacy/e
w ramach partnerstwa?”

W umowie o wspdtpracy
ponadnarodowej w Czesci 4
,Zagadnienia organizacyjne”
znajduje sie wymadg wpisania
jezykow roboczych
obowigzujacych w ramach
partnerstwa, dlatego tez w
Liscie sprawdzajacej do umowy
powinna znalez¢ sie
odpowiednia rubryka
weryfikujgca ten wymag.

Uwaga uwzgledniona.

Tabela (str. 2)

Wojewodzki Urzad
Pracy w Lodzi

Propozycja dodania rubryki odnoszacej sie
do Czesci 5 Umowy "Podpisy partnerow”
tresci: ,Czy czes¢ 5 "Podpisy partnerow”

zostata wypetniona zgodnie z Instrukcja, tzn.

czy sg wiasciwe podpisy i pieczeci
partneréw ponadnarodowych?”

W Liscie sprawdzajacej do
umowy powinna znalez¢ sie,
analogicznie do Umowy, rubryka
weryfikujaca wymog dot.
podpiséw partnerow.

Uwaga uwzgledniona.

Pytanianr1,3 4,5,
6,7

Wojewodzki Urzad
Pracy w Rzeszowie

Wielowatkowe pytania

Wymienione pytania zostaty
skonstruowane w ten sposob, iz
porusza jg wiecej niz jedng
kwestie i nie w kazdym
przypadku mozna udzieli¢ na nie

Uwaga nieuwzgledniona.
Rekomendujemy, aby umowa byta
zatwierdzana tylko wéwczas, gdy
odpowiedz na wszystkie pytania w
liscie sprawdzajacej jest twierdzaca.
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jednoznacznej odpowiedzi.
Sugerowane rozbicie na osobne
pytania.

Jesli w umowie brakuje informacii,
ktére umozliwiajg odpowiedz na
ktdre$ z pytan czastkowych, nalezy je
wpisa¢ do kolumny ,Kwestie
wymagajace poprawy lub
uzasadnienia” i zwrdcic¢ sie do
partnerstwa o uzupetnienie zapisow.

Brak zapisu w

Urzad Marszatkowski

W liscie sprawdzajacej powinien znalez¢ sie

Konieczne jest wprowadzenie

Uwaga nieuwzgledniona.

dokumencie Wojewddztwa zapis dot. sprawdzenia czy zostata do umowy dokumentu w formie | Zgodnie z ,Zasadami dokonywania
Matopolskiego, podpisana przez osoby faktycznie do tego zatgcznika, ktéry potwierdza wyboru projektéw w ramach PO KL”,
Departament Polityki uprawnione uprawnienia osob do umowa o wspdtpracy
8. Regionalnej (IP) reprezentowania ponadnarodowe;j jest jedynym
poszczegolnych partnerow. dokumentem wymaganym od
partnera ponadnarodowego na etapie
podpisywania umowy o
dofinansowanie projekiu.
Tabela opisujgca Wojewodzki Urzad Brak danych (strony umowy) precyzujacych | Wazne w przypadku kilku uméw | Uwaga uwzgledniona.
g, | Umowe. Pracy w Warszawie ktorej konkretnie umowy dotyczy lista partnerskich weryfikowanych
' sprawdzajgca. jednoczesnie.
.Lista sprawdzajaca Swietokrzyskie Biuro ,Nazwisko i podpis kierownika osoby Osoby weryfikujace umowe Uwaga nieuwzgledniona.
dowzoru ....” w Rozwoju Regionalnego | weryfikujgacej umowe”. znajdujg sie w strukturze Pod pojeciem ,Kierownik osoby
czesci Status w Kielcach — Biuro PO | Proponuije sie zmodyfikowa¢ zapis na: organizacyjnej Komisji Oceny weryfikujacej umowe” nalezy
weryfikacji — KL ,Nazwisko i podpis przewodniczacego Projektow i ich zwierzchnikiem rozumie¢ osobg uprawniong do
weryfikacja Komisji Oceny Projektow” jest Przewodniczacy KOP. zatwierdzenia zakorczone;
zakonczona Natomiast Kierownik dziatu nie weryfikacji, a nastepnie do udzielenia
10 zawsze jest zwigzany badz nie rekomendacji do
' merytorycznie z przedmiotowq zatwierdzenia umowy. IP/IP2 mogg
sprawa. dostosowac liste do swoich
wymogow we wnioskowanym
zakresie. Jednocze$nie nalezy
zaznaczyé, iz |1Z nie widzi
koniecznosci akceptacji umowy przez
KOP.
,Lista sprawdzajaca Swietokrzyskie Biuro ,Nazwisko i podpis kierownika dziatu osob Osoby weryfikujace umowe jW.
1 dowzoru ....” w Rozwoju Regionalnego | weryfikujacych umowe”. Proponuije sie znajdujq sie w strukturze

cze$ci Rekomendacja

w Kielcach — Biuro PO
KL

zmodyfikowa¢ zapis na: ,Nazwisko i podpis
przewodniczacego Komisji Oceny

organizacyjnej Komisji Oceny
Projektéw i ich zwierzchnikiem




Projektow”

jest Przewodniczacy KOP.
Natomiast Kierownik dziatu nie
zawsze jest zwigzany
merytorycznie z przedmiotowg
sprawa.

12.

Swietokrzyskie Biuro
Rozwoju Regionalnego
w Kielcach — Biuro PO
KL

Nasuwa sie pytanie: Czy kazda z 0s6b
weryfikujaca umowe wypetnia ,Liste
sprawdzajaca...” oddzielnie? czy osoby
weryfikujace sktadajg swoje podpisy na
jednej liscie tak jak to wynika ze statusu
weryfikacji: ,Nazwiska

i podpisy os6b weryfikujgcych umowe o
wspdipracy ponadnarodowej”?

O tym, kto dokonuje oceny i
zatwierdzania uméw decydujg IP/IP2,
odpowiedzialne za opracowanie
procedury w tym zakresie.




