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Szanowni Panstwo,

Z prawdziwg przyjemnos$cig przekazujemy Panstwu raport, zawierajacy analize i ocene
sposobu stosowania zasady partnerstwa w SPO RZL i PO KL.

Raport jest wynikiem przeszio trzymiesiecznej pracy zespotu ewaluatoréw Kompanii Dobrych
Ustug, wspomaganych przez ponad 20 osobowg grupe uczestnikow Warsztatu Partnerow -
osbb, ktére na co dzien praktykujg partnerstwo w badanych programach.

Pragniemy serdecznie podziekowaé wszystkim uczestnikom warsztatow za czas poswiecony
na wspolng prace, wielkie zaangazowanie i otwartos¢ w prowadzonych dyskusjach.

Zanim przystgpicie Panstwo do lektury raportu, chcielibySmy zwrécié Waszg uwage na trzy
kwestie, ktore miaty zasadniczy wptyw na sposéb prowadzenia badania i powinny zostaé
uwzglednione przy interpretacji jego wynikow:

1) Dazac do ,oceny funkcjonowania i poréwnania zasady partnerstwa w ramach SPO RZL,
PO KL na poziomie krajowym oraz regionalnym” zdecydowaliSmy sie potraktowac
wojewoddzkie komponenty PO KL jako osobne programy (w raporcie nazywamy je
sregionalnymi  komponentami PO KL”). Badajgc je przyjmowaliSmy, Zze Instytucja
Posredniczaca petni tu funkcje podmiotu zarzadzajgcego, ktory okresla ksztatt i zakres
relacji partnerskich w programie.

2) Z powyzszym zatozeniem wigze sie kwestia zewnetrznych uwarunkowan realizacji zasady
partnerstwa w SPO RZL i PO KL. Po pierwsze, wykonawcy badanych programow,
zwtaszcza komponentdw regionalnych, ograniczeni sg przepisami prawa krajowego i
unijnego, ktoére czesto przesadza o dostepnym zakresie i formach, w jakich partnerstwo
moze by¢ realizowane. Po drugie, zgodno$¢ z zasadg partnerstwa nie jest jedynym, ani
nawet najwazniejszym kryterium oceny programu. Rozwigzania maksymalizujgce role
partneréw w programie nie zawsze sprzyjaja jego skutecznosci, czy efektywnosci.

Innymi stowy to, ze dany program - w nastepstwie przeprowadzonej analizy - uznany zostat
za bardziej lub mniej partnerski, nie przesadza jeszcze o ogdlnej ocenie jego jakosci.
Mniejszy zakres uprawnien partnerbw moze wigza¢ sie ze wspomnianymi wyzej
zewnetrznymi uwarunkowaniami, lub ze swiadoma politykg 1Z/IP, ktéra zaweza stosowanie
zasady partnerstwa ze wzgledu na inne wazne cele lub okolicznosci.

3) Przeprowadzona przez nas analiza zasady partnerstwa, przy pomocy opierajgcego sie na
wskaznikach Modelu Partnerstwa, ma nowatorski charakter (Model zostat skonstruowany
specjalnie na uzytek tego projektu). Wigze sie z tym jednak istotne ograniczenie
metodologiczne, wynikajgce z braku danych poréwnawczych i punktu odniesienia przy
ocenie poszczegolnych wskaznikéw. W tej sytuacji, uzyteczno$¢ analizy polega przede
wszystkim na mozliwosci poréwnania programéw ocenionych z zastosowaniem tych
samych kryteriow (analiza poréwnawcza). Jednocze$nie, przynajmniej do czasu
przeprowadzenia wiekszej liczby podobnych badanh, z duzg ostroznoscig nalezy traktowac
podjete w raporcie proby formutowania bardziej ogdélnych ocen. Innymi stowy, Model
pozwala nam raczej powiedzie¢, gdzie partnerstwa jest wiecej, a gdzie mniej, niz
obiektywnie stwierdzi¢, ze w danym programie partnerstwa jest za mato, lub wystarczajgco
wiele.

Zapraszajac Panstwa do lektury pragniemy zapewnic, ze zrobiliSmy, co w naszej mocy, aby
dobrze wykorzystaé wszystkie przekazane nam informacje. Bardzo przepraszamy, je$li
pomimo naszych wysitkéw nie udato nam sie unikng¢ btedéw i nadmiernych uproszczeh.

Zespot Ewaluatoréw KDU
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1 Streszczenie

1.1 Wprowadzenie

Przedmiotem prezentowanego tu raportu jest ocena i poréwnanie funkcjonowania zasady
partnerstwva w SPO RZL i PO KL, na poziomie krajowym oraz regionalnym. (Wojewddzkie
komponenty PO KL =zostaly potraktowane jako osobne programy, gdzie Instytucja
Posredniczaca petni funkcje podmiotu zarzadzajgcego).

Zamierzonym efektem badania byfa identyfikacja dobrych praktyk w stosowaniu zasady
partnerstwa, a przez to - przyczynienie sie do lepszego jej wdrozenia w PO KL.

Realizujgc to zadanie Wykonawca przyjat zatozenie, ze efektem projektu powinno by¢
stworzenie uniwersalnego mechanizmu — Modelu Partnerstwa, ktéry w przysztodci pozwolitby
na monitorowanie i ocene stosowania partnerstwa réwniez w innych programach.

Jednoczesnie Wykonawca zalozyl, ze ewaluacja bedzie miata ,partycypacyjny” charakter i
sama w sobie bedzie formg realizacji zasady partnerstwa. Podstawg takiego podejscia byto
wykorzystanie formuty Warsztatu Partneréw, jako osi procesu badawczego.

Interpretujgc wyniki przedstawione w raporcie nalezy pamieta¢, ze sam fakt uznania programu
za bardziej lub mniej partnerski, nie przesadza jeszcze o jego ogdlnej ocenie. Mniejszy zakres
uprawnien partnerow moze wigzac sie¢ z ograniczeniami wynikajgcymi z przepisow prawa, lub
ze Swiadoma politykg 1Z/IP, ktéra zaweza stosowanie zasady partnerstwa ze wzgledu na inne
wazne cele lub okolicznosci.

1.2 Analiza

Wszystkie analizy prowadzone w projekcie opieraly sie na strukturze zdefiniowanej w Modelu
Partnerstwa. Jest ona réwniez podstawg organizacji niniejszego raportu.

Struktura Modelu Partnerstwa

Podstawowym zatozeniem, na ktérym opiera sie koncepcja Modelu jest przekonanie, ze nie
istnieje jeden, usankcjonowany, ,jedynie stuszny” wzorzec relacji partnerskiej. Istniejg
natomiast obszary wspétdziatania podmiotow, w ktérych partnerstwo moze sie z rézng sitg
przejawiaé. WyznaczyliSmy szes¢ takich kluczowych obszaréw:
Dwa dotyczg podmiotowego wymiaru partnerstwa (Kto uczestniczy w partnerstwie?):

Obszar 1: Struktura instytucjonalna partnerstwa

Obszar 2: Sposéb wzmacniania i wykorzystywania potencjatu partneréw

Dwa inne wigza sie z wymiarem przedmiotowym (W jakim zakresie uczestniczy?)
Obszar 3: Zakres realizacji zasady partnerstwa
Obszar 4: Prawa i role partneréw

Ostatnie dwa obszary wigza sie ze sferg dziatania (Jak uczestniczy i z jakim skutkiem?)
Obszar 5: Intensywnos$¢ udziatu partneréw
Obszar 6: Efekty partnerstwa

Wyniki oceny kluczowych obszaréw

Obszar 1: Struktura instytucjonalna partnerstw

W wyniku analizy Obszaru 1 wszystkie badane programy ocenili§my pozytywnie pod wzgledem
kryterium ,Struktura instytucjonalna partnerstw”. Przy Sredniej na poziomie +1 pkt w skali od -2
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do +2', mozemy uznaé, ze w SPO RZL oraz w PO KL (komponent krajowy i regionalne) sktad
KM/PKM jest czynnikiem, ktory sprzyja prawidtowemu wdrozeniu partnerstwa i zwieksza jego
potencjat.

-1,0

-2,0

Zwraca jednoczesnie uwage
zréznicowanie ocen, jakie otrzymaty
. poszczegoblne programy.

0 10 [ 10 0 10 13 10 Zdecydowanie na korzys¢ wyrdznia
l l il sie  Pomorski komponent PO KL
[] |—| I_I H I_I [] |_| |_| |_| [ .— (zintegrowanie programu z
dziatajgcymi w regionie
partnerstwami powiatowymi) oraz

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia i?rajowy komponer]t PO KL (duza
liczba podmiotéw w KM,

MP Obszar 1: Uczestnicy partnerstwa
(skala-2/ +2)

2,0

1,0

0,0 ‘

zastrzezenia do struktury komitetu).
Diagram 1

Nieco nizsze od $redniej oceny otrzymaty: SPO RZL (zastrzezenia do struktury KM),
Swietokrzyski komponent PO KL (brak fazy gtosowania przy wyborze przedstawicieli NGOs)
oraz Dolnoslaski komponent PO KL (relatywnie mata liczba podmiotéw w PKM).

Wybrane zalecenia dot. struktury instytucjonalnej partnerstw?

Wiaczenie organizacji $wiadczacych bezposrednig pomoc dla grup docelowych oraz
ekspertow do grup roboczych i zespotdow tematycznych, funkcjonujgcych przy KM/PKM. (1)

Zmniejszenie liczby przedstawicieli Instytucji Posredniczagcych w KM PO KL tak, aby
partnerzy dysponowali co najmniej 50% udziatem w tgcznej liczbie gtoséw w komitecie. (3)

Zniesienie w regulaminie KM/PKM zapisu o nierozpowszechnianiu tresci dokumentow,
ktére sg przedmiotem obrad, do czasu podjecia przez komitet decyzji w ich sprawie. (6)

Stworzenie mechanizmu pozwalajagcego na finansowanie dziatan informacyjnych i
konsultacyjnych prowadzonych przez partnerbw w reprezentowanych przez nich
srodowiskach. (7)

[LT]® Konsultowanie ze $rodowiskiem NGOs na terenie danego wojewddztwa procedury
wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych do PKM. (9)

Obszar 2: Sposdb wzmachniania i wykorzystywania potencijatu partneréw

W wyniku analizy Obszaru 2 ,Sposodb wzmacniania i wykorzystywania potencjatu partnerow”,
tylko krajowy komponent PO KL otrzymat ocene pozytywng (grupy robocze, zréznicowane
formy wsparcia), zas Kujawsko-Pomorski Komponent PO KL - neutralng (grupy robocze
utworzone przez IP, aktywne dziatania szkoleniowe).

! Uwagal Prezentowana na diagramach i w tekscie ,warto$¢ $rednia”, w analizie wskaznikowej, jest
Srednig arytmetyczng z trzech wartosci: (1) oceny SPO RZL, (2) oceny krajowego komponentu PO KL
oraz (3) usrednionej wartosci ocen, jakie przyznaliSmy osmiu badanym komponentom regionalnym PO
KL.

2 Przy kazdym zaleceniu podaliSmy w nawiasie jego numer w Tabeli Rekomendac;ji (por. str. 135 — 142)

8 [LT] — rekomendacja dtugoterminowa, dotyczaca nowych programow.
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MP Obszar 2: Wspieranie potencjatu partnerow

(skala -2/ +2) Przy sredniej na poziomie -0,1 pkt w

skali od -2 do +2, pozostate

20 ro programy  otrzymaly noty w
10 ‘ oo przedziale od -1,3 do -0,3 pkt.

°° =L L O 1, Uwzgledniajac fakt, ze zastosowana
10 | 038 o % o1 o7 o7 07 metoda i tak zawyzyta oceny w
20 ‘ 13 kategorii ,Organizacja Sekretariatu”,

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia wyniki zdecydowanej WiQkSZOéCi
programow nie sg zadowalajace.

Diagram 2

Biorgc to pod uwage, uznajemy, ze ,Sposdb wzmacniania i wykorzystywania potencjatu
partnerow” jest czynnikiem, ktéry zmniejsza potencjat partnerstwa w wiekszoéci regionalnych
komponentéw PO KL i w SPO RZL.

Wybrane zalecenia dot. sposobu wzmacniania i wykorzystywania potencjatu partnerow

Zwiekszenie zakresu dziatania Sekretariatu o nastepujgce zadania: (1) Zapewnienie
biezacej komunikacji wsréd czionkow KM/PKM - zalozenie grupy dyskusyjnej lub
prowadzenie podstrony internetowej dla czionkéw komitetu; (2) Moderowanie dyskusiji
miedzy czionkami komitetu na wybrane tematy merytoryczne; (3) Badanie potrzeb i
organizacja programu PT dla cztonkow KM/PKM; (4) Definiowanie potrzeb i zlecanie
specjalistycznych ekspertyz na potrzeby KM/PKM; (5) Zapewnienie instytucjonalnego
zaplecza dla GR tworzonych w komitecie. (13)

Wzmocnienie kadrowe i zwiekszenie autonomii Sekretariatu jako instytucjonalnego
zaplecza partnerstwa poprzez wyodrebnienie go ze struktur IZ/IP lub przynajmniej
wzmocnienie jego pozycji w ramach MRR / UM - odrebna komorka, wydziat. (14-15)

Umozliwienie partnerom, w tym instytucjom niemajgcym reprezentantow w KM/PKM,
bezposredniej roboczej wspodtpracy z przedstawicielami 1Z/IP w ramach tematycznych GR.
Grupy powinny powsta¢ we wszystkich regionalnych komponentach POKL i funkcjonowac
w strukturach PKM. (16)

Wskazanie podmiotu, ktéry przyjmie odpowiedzialno$¢ za zbadanie potrzeb, a nastepnie
przygotowanie i realizacje programu PT dla partnerow. Pomoc techniczna dla partneréw
powinna mie¢ charakter systemowy (sformutowane cele i podporzadkowane im dziatania)
oraz by¢ realizowana w zr6znicowanych formach. (19)

Rozwiniecie systemu finansowania kosztéw ponoszonych przez partneréw w zwigzku z
udziatem w pracach partnerstwa. Zwrot kosztow dojazdu na spotkania KM/PKM nie jest
wystarczajgcym rozwigzaniem, jesli przewidujemy réwniez inne niz KM/PKM formy
wspotpracy partnerskiej. (21)

Rozwazenie mozliwosci wprowadzenia ,eksperckiej” formuty dziatania GR. Rozumiemy jg
jako mechanizm, w ktérym partnerzy delegujg do pracy w grupach (réwniez GSE/RGSE)
ekspertéw reprezentujgcych swoje srodowiska. Dzieki takiemu podejsciu, praca w grupach
moze by¢ finansowana ze S$rodkdéw programu (wieksza dostepnosé, skutecznosc i
efektywno$¢ GR), bez wchodzenia w sytuacje konfliktu intereséw — cztonkowie KM/PKM nie
otrzymujg honorariéw. (22)

Obszar 3: Zakres realizacji zasady partnerstwa

W wyniku analizy Obszaru 3 ,Zakres realizacji zasady partnerstwa”, pozytywne oceny
otrzymaty dwa programy: Pomorski Komponent PO KL (+0,7 pkt) i krajowy komponent PO KL
(+0,3 pkt). Komponent Dolnoslgski PO KL otrzymat note neutralng (0 pkt). W pozostatych
badanych programach oceny wahajq sie w przedziale od -0,7 do -0,3 pkt.
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Odzwierciedleniem tego rozkfadu
ocen jest srednia na poziomie -0,1
pkt (w grupie komponentow

MP Obszar 3: Zakres realizacji zasady partnerstwa
(skala-2/ +2)

20 regionalnych PO KL -0,3 pkt).

10 07 . . .
00 [] = Wskazuje ona, ze <zakres i

o0 = | réznorodnosé udostepnionych

0 o 00 e partnerom mechanizmow

-20 uczestnictwa w zarzadzaniu jest

DSIsk KPom Lubu Pom  Sisk Swk WaM Wlkp POKL RZL Srednia zwykle czynnikiem ograniczajapym
potencjat partnerstwa.

Diagram 3

Obszar 4: Prawa i role partneréw

Wynikiem analizy Obszaru 4 ,Prawa i role partneréw” jest srednia ocena badanych programéw
na poziomie -0,2 w skali od -2 do +2. Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich programach
pozycja partneréw jest zbyt staba.

Watpliwosci budzg na pewno regionalne komponenty PO KL. Srednia ocena 8 programéw
wojewddzkich wyniosta zaledwie -0,7 pkt. Znacznie lepiej wyglada komponent krajowy, ktory
otrzymat note -0,1 pkt. Natomiast uprawnienia partnerow w SPO RZL ocenione zostaty
pozytywnie — na poziomie +0,1 pkt.

Dodatnia wartos¢ wskaznika w SPO
RZL oznacza, ze w przypadku tego
programu formalny zakres
20 ‘ uprawnien  partneréw nie jest

MP Obszar 4: Uprawnieniapartneréw
(skala-2/ +2)

10 o1 czynnikiem, ktory utrudniatby

[ — — prawidiowg re_allzaCJQ _ _zasady

Ig, L] |_| |;| I_I |;| o5 |;| 01 -02 partnerstwa. Wniosek taki jest tym

08 0 T a0 ' bardziej zasadny, ze rola partneréw

DSIsk KPom Lubu Pom  Sisk Swk WaM Wikp POKL RZL Srednia w fazach prolgramowanla. I oceny

zostata oceniona wyzej — na
poziomie +0,3 pkt.

0,0

-1,0

-2,0

Diagram 4

Mniejsze prawa partneréw w fazie wdrazania (-0,3 pkt) sg bardziej zrozumiate, zwazywszy na
jej operacyjny charakter.

Struktura ocen czastkowych krajowego komponentu PO KL do pewnego stopnia nasladuje ten
schemat, tyle Zze w fazie wdrazania poziom uprawnien partnerow spada tu do -1,0 pkt, zas w
fazie oceny osigga jedynie neutralny poziom (0 pkt). Wskazuje to na koniecznos¢ przemyslenia
pozyciji KM w tych wtadnie elementach.

Znacznie stabsza jest pozycja partnerow w regionalnych komponentach PO KL. Przy $redniej
ocenie -0,7 pkt noty przyznane poszczegdlnym programom wahajg si¢ w przedziale od -0,5 pkt
(WaM) do -1,0 pkt (Lubu, SIk).

Wybrane zalecenia dot. ré/ partneréw i form wspotpracy partnerskiej (obszary 3 i 4)

- [LT] Zwiekszenie roli administracji regionalnej i lokalnych srodowisk w fazie definiowania
zatozen i celéw programéw krajowych - Zdecentralizowany model konsultacji. (27)

- Wiaczenie partneréw w proces tworzenia koncepcji PD i kryteriéw - ,wspoétwykonawstwo”, w
ramach wspolnych grup roboczych. (28)

- Wzmocnienie pozycji PKM w zakresie zatwierdzania PD i kryteriow wyboru projektéw -
Rekomendacja PKM koniecznym warunkiem przyjecia PD i kryteriow na poziomie
krajowym. (26)
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- KM/PKM powinien petni¢ zdecydowanie wiekszg role w procesie monitorowania procesu
wyboru projektéw - Stworzenie zespotu zadaniowego odpowiedzialnego za okresowe
przeglady przegladu losowo wybranej prébki wnioskéw i ich ocen, lub zlecanie oceny
procesu wyboru wnioskow zewnetrznemu ewaluatorowi. (29)

- Uprawnienie PKM PO KL do zatwierdzania sprawozdan rocznych i koncowego IP PO KL -
Zmiana w wytycznych i regulaminach PKM. (30)

- Partnerzy powinni zosta¢ wigczeni do GSE / RGSE i mie¢ znaczacy wpltyw na
podejmowane w nich decyzje - wspotprzewodnictwo, konsensualnos¢ waznych decyzji. (31)

Obszar 5: Intensywnos$¢ udziatu partneréw w zarzgdzaniu

W wyniku przeprowadzonej analizy Obszaru nr 5 ocenilismy ,Intensywnos$¢ udziatu partnerow
w zarzadzaniu” na srednim poziomie -0,2 pkt w skali od -2 do +2.

Na takg srednig ztozyta sie pozytywna ocena krajowego komponentu PO KL (+1,0 pkt), $rednia
z ocen regionalnych komponentéw PO KL na poziomie -0,9 pkt oraz umiarkowanie negatywna
ocena SPO RZL (-0,7 pkt).

Dobra ocena krajowego komponentu PO KL wynika z bardzo duzej aktywnosci partnerow w
fazie wdrazania (duzo spotkan, wysoka frekwencja, liczne wnioski), znaczacego
zaangazowania partnerow w konsultacje dokumentéw programowych oraz neutralnej noty za
ich udziat w dziataniach zwigzanych z monitorowaniem i oceng programu.

Umiarkowanie negatywna opinia o
aktywnoéci partnerow w SPO RZL
znajduje potwierdzenie w fazie
20 ‘ 10 programowania i wdrazania — brak

MP Obszar 5: Intensywnos¢ udziatu partneroww
zarzadzaniu (skala-2/+2)

10 mozliwosci okreslenia skali
— - — zaangazowania partnerow w
-03 |_| u 03 u |_| I_I |_| |;| 02 konsultacje SPO RZL; problemy z

0 g 13 0 -0 10 ' frekwencig w KM. Neutralnie
DSIsk KPom Lubu Pom  Slsk Swk WaM WIkp POKL RZL Srednia oceniona zostata natomiast

intensywno$¢ udziatu partneréw w
obszarze monitorowania i oceny.

0,0

-1,0

-2,0

Diagram 5
Przy sredniej ocenie aktywnosci partnerow w regionalnych komponentach PO KL na poziomie -
0,9 pkt, wyrézniajg sie dwa wojewoddztwa: Dolnoslgskie (wysoka ocena intensywnosci udziatu
partneréw w fazie wdrazania, neutralna w fazie programowania i negatywna w obszarze
monitorowania i oceny programu) oraz Pomorskie (bardzo dobra ocena fazy programowania,
neutralna — wdrazania i negatywna — w obszarze monitorowania programu).

Wybrane zalecenia dotyczgce intensywnosci udziatu partnerow w zarzgdzaniu programem

- Rozszerzenie zakresu konsultaciji PD poza forum PKM. (33)

- [LT] Zwiekszenie roli kryteridw merytorycznych / umiejetnosci komunikacyjnych przy
doborze cztonkdw KM/PKM. (36)

- Rozwijanie kontaktéw miedzy cztonkami KM/PKM w czasie miedzy posiedzeniami KM i GR
- Moderowane debaty w internecie, spotkania podczas szkolen i konferencji, itp. (38)

- Zwiekszenie wptywu KM/PKM na proces planowania badah ewaluacyjnych - Procedury
umozliwiajgce zgtaszanie tematow badan, obowigzek przedyskutowania i zatwierdzenia
planu na forum KM/PKM. (42)

Obszar 6: Efekty partnerstwa

Wynikiem analizy Obszaru 6 ,Efekty partnerstwa”, jest srednia ocena badanych programéw na
poziomie +0,1 w skali od -2 do +2. Jednak o znaczacym wptywie partnerow na sposéb
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realizacji programu mozemy na razie méwic jedynie w krajowym komponencie PO KL (dobra
ocena efektow w fazie programowania i wdrazania; neutralna, na razie, w obszarze oceny).

W SPO RZL, oraz w komponentach
Slaskim i Wielkopolskim
dotychczasowe efekty partnerstwa
ocenilismy neutralnie. Ich skala nie

MP Obszar 6: Efekty partnerskiego podejsciado
realizacji Programu (skala -2/ +2)

20 wzmacnia specjalnie zasady
10 o7 partnerstwa, ale tez nie stanowi

0,0 00 |_| 00 01 . L . . . .
00 T T T 7 bariery dla jej prawidtowej realizaciji.
10 | 03 03 03 07 07 O niewielkich ograniczeniach w
-20 13 stosowaniu zasady partnerstwa

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia éwiadczq mniejsze Od typowego

standardu efekty aktywnosci

Diagram 6 partner@w_ W Dolnoslgskim,
Lubuskim i Pomorskim.

Gorzej pod tym wzgledem prezentuje sie sytuacja w komponentach:

- Swietokrzyskim (neutralnie w fazie programowania i wdrazania, negatywnie w fazie oceny);

- Warminsko-Mazurskim (stabo w fazie programowania i wdrazania, neutralnie w fazie oceny);
- Kujawsko-Pomorskim (stabo w fazie programowania i wdrazania, negatywnie w fazie oceny).

Tutaj dotychczasowy wptyw partneréw na dziatania programu (przynajmniej ten, ktéry udato sie
nam zweryfikowac) jest niewielki.

Waznym komentarzem do tych wynikow jest specyficzna sytuacja w czesci programéw
regionalnych w obszarze oceny. Az w szesciu z nich nie zaprezentowano jeszcze na forum
PKM Zzadnego raportu ewaluacyjnego (cho¢ we wszystkich badania juz zlecono). W tej sytuacji,
trudno na razie mowic o efektach partnerstwa w fazie oceny. Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze
sytuacja w tym zakresie bedzie sie szybko poprawiac.

Wybrane zalecenia dotyczgce obszaru ,efekty partnerstwa”

- Prezentacja PD na forum KM/PKM powinna by¢ poprzedzona ,pracg w komisji” (grupie
roboczej), gdzie eksperci IP i partherow mogliby szczegolowo przedyskutowac
najwazniejsze kwestie. (43)

- Tematyczne seminaria / warsztaty dla partneréow i administracji, z udziatem kluczowych
ekspertéw i organizacji zajmujgcych sie problemami grup docelowych - Moderowana
debata merytoryczna na warsztatach. (45)

- Precyzyjne zdefiniowanie roli PKM w procesie przyjmowania i monitorowania rekomendacji
ewaluacyjnych - Wdrozenie we wszystkich wojewddztwach rozwigzan wzorowanych na
.Modelu zarzadzania rekomendacjami”. (48)

1.3 Podsumowanie analizy

Zgodnie z przyjeta metodologia dokonalismy przegladu 10 badanych programéw w trzech
wymiarach i odpowiadajgcych im 6 kluczowych obszarach.

Wymiar podmiotowy:
Obszar 1. Struktura instytucjonalna partnerstwa
Obszar 2. Sposob wzmacniania i wykorzystywania potencjatu partnerow.
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20

1,0

0,0

-1,0

-2,0

(skala-2/ +2)
1,17
0,17 050 il 017 017 045
) 0,00 h 0,00 h 0,00
— [ [1 — — o

Model Partnerstwa - Wymiar Podmiotowy

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia

Diagram 7

Poréwnujac programy w ,wymiarze
podmiotowym” zwracaliSmy uwage
na strukture instytucjonaing
KM/PKM (liczba, réznorodnos¢ i
reprezentatywnosS¢  uczestnikéw),
potencjat uczestniczacych w nim
podmiotéw oraz sposob, w jaki ten
potencjat jest wzmacniany i
wykorzystywany (organizacja
partnerstwa — Sekretariat i grupy
robocze).

Programy, ktére otrzymaly najlepsze oceny w ,wymiarze podmiotowym” to:

- Krajowy PO KL - duza liczba uczestnikéw, réznorodne formy ich wspierania, grupy robocze;
- Pomorskie - integracja z dziatajgcymi w regionie partnerstwami powiatowymi;

- Kujawsko-Pomorskie - grupy robocze przy IP, aktywne dziatania szkoleniowe.

Wymiar przedmiotowy:

Obszar 3. Zakres realizacji zasady partnerstwa
Obszar 4. Prawa i role partneréw

2,0

1,0

0,0

-1,0

-2,0

Model Partnerstwa - Wymiar Przedmiotowy
(skala-2/ +2)

T O OO 050

-012 -0,16
-050 . -0,52
0,82 -0,65 0,60

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia

Diagram 8

w ocenie Lwymiaru
przedmiotowego" dazylismy do
ustalenia zakresu, w jakim partnerzy
mogg uczestniczyé i wptywaé na
ksztatt Programu. W tym celu
analizowaliSmy dostepne im formy
udziatu w mechanizmach
zarzadczych oraz role, jakie petnig
w  kluczowych etapach cyklu
programowego.

Programy, ktére otrzymaty najlepsze oceny w ,wymiarze przedmiotowym” to:

-  Krajowy PO KL — (18 pkt za formy partnerstwa, blisko ,neutralnej” za uprawnienia
partnerow, ,plus” za udziat partneréw w ocenie Ex ante)

- Pomorskie — (subregionalny charakter, 15 pkt za formy partnerstwa)
- SPO RZL — (13 pkt za formy partnerstwa, relatywnie wysoka ocena uprawnien partnerow)

Wymiar dziatania:

2,0

1,0

0,0

-1,0

-2,0

Model Partnerstwa - Wymiar Dziatania
(skala-2/ +2)

[ —
-0,33

-117

DSIsk KPom

e S I B R e

-0, 033
0,83 087 0g3 -083

Lubu Pom Slsk Swk WaM WIkp POKL RZL Srednia

Diagram 9

Obszar 5. Intensywnos¢ udziatu
partnerow w zarzadzaniu

Obszar 6. Efekty partnerstwa.

Ocena ,wymiaru dziatania" polegata
na:

(1) analizie sposobu, w jaki
partnerzy korzystajg z istniejgcych
mozliwosci aktywnego uczestnictwa
w zarzadzaniu Programem, oraz

(2) badaniu wynikajgcego stad wptywu partneréw na przebieg Programu.
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Programy, ktére otrzymaly najlepsze oceny w ,wymiarze dziatania” to:

- Krajowy PO KL — (Dobra aktywnosc i efekty w fazie programowania i wdrazania)

- Pomorskie — (Dobra aktywnos¢ w fazie programowania, Dobre efekty w fazie wdrazania)
- SPO RZL - (Dobre efekty w obszarze monitorowania i oceny)

- Dolnoslaskie — (Dobra aktywnosc i efekty w fazie wdrazania)

Ocena taczna
W  wyniku przeprowadzonej analizy ustaliliSmy, Zze uwzgledniajgc przyjete zatozenia
metodologiczne oraz uwarunkowania badania (zwtaszcza ograniczony dostep do danych):

Programem, ktéry zdecydowanie wyrdznia sie pod wzgledem sposobu zastosowania zasady
partnerstwa jest krajowy komponent PO KL (ocena +0,7 pkt).

O ,pro-partnerskim” charakterze

Model Partnerstwa - Ocenataczna mozna mowié rowniez w przypadku

shela-2l2 Pomorskiego komponentu PO KL
20 (ocena +0,1 pkt)
0,71
Lo ‘ ou n 008 Dolnoslaski komponent PO KL (-
00 ; T ] T [T T Tls 0,16 pkt) oraz SPO RZL (-0,15 pkt)
10 041 055 038 04 042 039 sg programami, w ktorych podejscie

20 do partnerstwa moze byC¢ ocenione

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wikp POKL RZL Srednia neutralnie— przijte rozwiqzania nie
stanowig powaznego zagrozenia dla
Diagram 10 rozwoju partnerskich relaciji.

W pozostatych programach wystepujg istotne ograniczenia, ktére mogg by¢ czynnikiem
utrudniajgcym wiasciwe wdrozenie zasady partnerstwa.

Giéwna rekomendacja - Strategia Partnerstwa

Zidentyfikowany problem

W wyniku przeprowadzonego badania okazato sie, ze partnerstwo, i jego cele, jest bardzo
réznie rozumiane, i to nie tylko przez poszczegélne kategorie partneréw, ale nawet wsréd
przedstawicieli tego samego srodowiska. Tymczasem, w zaleznosci od tego jak dana osoba
definiuje oczekiwany, wiasciwy jej zdaniem, ksztaft partnerstwa, zalezy jej interpretacja dosc
ogolnych zapiséw dokumentéw programowych oraz opinia o faktycznie stosowanych
mechanizmach zarzadczych.

Obserwacja ta prowadzi nas do sformutowania zasadniczej tezy, ze w badanych programach
nie ma jednej powszechnie podzielanej koncepcji partnerstwa oraz jego celéw. Nie wynika ona
jednoznacznie z zapiséw dokumentéw programowych. Nie wyksztafcita sie rowniez jako efekt
praktycznej wspotpracy miedzy partnerami. Konsekwencjg tej sytuacji jest zagubienie wielu
uczestnikbw procesu, ktorzy nie potrafig jednoznacznie zdefiniowa¢ swej roli i zadan w
programie.

Zagrozenia

Brak wspdlnej wizji partnerstwa wigze sie z szeregiem ryzyk, ktére mogq bardzo negatywnie
wptywacé na skuteczno$é partnerskich relacji oraz sposéb ich postrzegania (i oceny) przez
uczestnikow procesu:

- Roézne oczekiwania zarzadzajacych i partnerow wzgledem celdw i wlasciwego ksztattu
partnerstwa w programie;
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- Ro&zne interpretowanie rol i zasad wspétpracy miedzy partnerami (mozliwos¢ konfliktéw i
nieporozumien);

- Niedopasowanie zakresu i form realizacji zasady do faktycznie realizowanych celéw
(niewykorzystanie mozliwosci jakie daje partnerstwo).

Proponowane rozwigzanie

Zadanie wypracowania spojnej strategii partnerstwa oraz zaproponowanie udziatu w jej
realizacji przedstawicielom réznych srodowisk jest zadaniem agendy rzadowej odpowiedzialnej
za przygotowanie i realizacje programu. Proponujemy zatem, aby Instytucja Zarzadzajgca (na
poziomie regionu i w ramach swoich uprawnien réwniez IP) opracowata krétkg Strategie
Partnerstwa, okreslajgcg precyzyjnie jego cele, odpowiadajgce im mechanizmy zarzadcze i
procedury wspotpracy.

Uwzgledniajac fakt, ze w PO KL partnerzy zostali juz wybrani, ich przedstawiciele powinni mie¢
okazje do wyrazenia swoich oczekiwan i preferencji, zas ostateczny ksztalt strategii powinien
zostac z nimi skonsultowany. W przypadku nowych programoéw, Strategia Partnerstwa powinna
zosta¢ zdefiniowana w trakcie prac koncepcyjnych i znalez¢ swoj wyraz w jednoznacznych
zapisach dokumentéw programowych. Dzieki temu, podmioty zgtaszajace chec przystgpienia
do partnerstwa akceptowatyby tym samym definicje jego celow, zakresu i form, w jakich bedzie
realizowane.

Definiujac Strategie Partnerstwa, Instytucja Zarzadzajgca powinna rozwazy¢ rézne opcje, ktore
zarysowaly sie w trakcie debaty prowadzonej na Warsztacie Partnerdw. Przedstawilismy je
ponizej jako odrebne funkcje, ktére moze petni¢ partnerstwo. W rzeczywistosci, nie chodzi
zwykle o wybér jednej i odrzucenie pozostatych, lecz o wtadciwe roztozenie akcentéw — np.
podziat na funkcje kluczowe i uzupetniajace.

Niezaleznie jednak od tego, jak ambitnie zdefiniujemy cele partnerstwa, najwazniejsze wydaje
sie odpowiednie dopasowanie szczegoétowych rozwigzan zarzadczych do funkcji, ktére
uznaliSmy za dominujgce. Pewng pomocg w tym zakresie moze by¢ zamieszczona na koncu
rozdziatu tabelka, przedstawiajgca przyktadowe charakterystyki réznych strategii partnerstwa.

Partnerstwo jako kanat informacji

W badaniach pojawita sie kategoria uczestnictwa w komitetach monitorujgcych jako sposéb na
zdobycie uzytecznych informacji. Wigze sie to najczeséciej z poczuciem fasadowosci komitetu,
brakiem realnego wptywu partneréw. Komitet jest od zatwierdzania, ,klepania” sprawozdan, ale
jest rownoczesnie zrodtem waznych informacji. W tym obszarze dobre partnerstwo mozna
bytoby okresli¢ liczbg i rdéznorodnoscig uczestnikédw (im wiecej podmiotdow — grup
zaangazowanych w partnerstwo, tym wiecej dobrze poinformowanych organizacji) oraz
koniecznoscig wsparcia ze strony administracji (gtéwnie dziatania informacyjno szkoleniowe na
temat programu i zasad jego dziatania).

Partnerstwo jako przestrzen debaty

W badaniach pojawity sie sugestie dotyczace roli KM jako forum debaty publicznej w
najwazniejszych, strategicznych, kwestiach. Taka ,konsultacyjna” czy ,opiniodawcza” rola
Komitetu dawataby szanse na zaprezentowanie réznych punktow widzenia, a przez to —
~wzbogacenie” procesu decyzyjnego. W tym kontekscie wazna jest nie tylko réznorodnosé
uczestnikow partnerstwa, ale rowniez ich wiedza i doswiadczenie. To jednak nie wszystko. Aby
zarzadzajacy rzeczywiscie mogli wykorzysta¢ merytoryczny potencjat partnerstwa, konieczne
jest uruchomienie takich form wspétpracy, ktére sprzyjajg prowadzeniu szczegétowych dyskusiji
i analiz. Niezbedne jest tez siegniecie po ekspertéw i rozwigzanie problemu kosztéw
wynikajgcych z intensywnej dziatalnosci partneréw na poziomie grup roboczych.
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Partnerstwo jako forma kontroli spotecznej

Nazwa Komitet / Podkomitet Monitorujacy sugeruje, ze zasadniczg misjg partnerstwa jest
sprawowanie kontroli spotecznej nad dziataniami administracji. Przy takim podejsciu
zasadniczego znaczenia nabiera kwestia reprezentatywnosci i wiarygodnosci instytucji
partnerstwa. W Komitecie powinni znalez¢ sie przedstawiciele wszystkich istotnych $rodowisk.
Strona spoteczna powinna dysponowaé wyrazng wiekszoscig gloséw oraz dziataé w
warunkach gwarantujgcych niezaleznos¢ od instytucji, ktére nadzoruje (autonomia
Sekretariatu). Warunkiem skutecznej kontroli nad skomplikowanym, wieloaspektowym
programem jest tez mozliwos¢é prowadzenia pogtebionych analiz na poziomie priorytetow i
dziatan. W praktyce oznacza to koniecznos¢ uruchomienia tematycznych grup roboczych i
wilgczenia w ich prace ekspertdw delegowanych przez reprezentowane w partnerstwie
srodowiska (finansowanie ze $rodkéw programu). Komitet powinien posiada¢ decydujacy
wptyw na zakres i charakter podejmowanych badah ewaluacyjnych oraz uczestniczy¢é w
procedurze przyjmowania wynikajacych stad rekomendacji. Realizacja funkcji kontrolnej
powinna znajdowa¢ swoj wyraz w formalnej procedurze opiniowania dziatan wykonawcy (np.
akceptacja sprawozdan I1Z/IP przez KM/PKM).

Partnerstwo jako przestrzen negocjacji

Instytucjonalny dialog spoteczny coraz czesciej przechodzi od formuty konsultacji do negocjacji
i wspotdecydowania o strategicznych kierunkach realizowanych polityk. Przy tej formule
dziatania partnerstwa kluczowego znaczenia nabiera zgodny z parytetem podziat gtosow w
Komitecie oraz zagwarantowanie demokratycznych procedur podejmowania decyzji
(autonomia Sekretariatu). Oczywiscie podmioty uczestniczace w procesie decyzyjnym muszg
posiada¢ silng ,legitymacje” delegujacych je $rodowisk. Poniewaz Komitet rozumiany jako
przestrzen negocjacji jest tez miejscem lobbingu i realizacji partykularnych intereséw, strony
powinny same ponosi¢ koszty zwigzane z udziatem swoich przedstawicieli w tym procesie.

Ponizsza tabela pokazuje przykladowy rozkiad rozwigzan organizacyjno-zarzadczych, w
zaleznosci od przyjetej strategii partnerstwa. Sg to oczywiscie wzory ,idealne”, pokazujg jednak
w przejrzysty sposdb zalezno$¢ miedzy wybrang opcjq strategiczng a ksztattem wynikajgcych
stad form partnerskiej wspotpracy.

Strategie partnerstwa - Charakterystyka

Strategia Uprawnienia Podzial | Réznorod-| Reprezen- | Wiedza Robocze Niezalez- Wsparcie

artnergtwa ?(omitetu glosow w nos¢ tatywnos¢ | ekspercka formy nos¢ dla
p KM/PKM partnerow | partneréw | partneréw | wspoéltpracy | Sekretariatu | partnerow
i‘:l?grarzacji informacyjne tak tak
Przestrzen : k k
debaty konsultacyjne tak tak tal tal
Kontrola kontrolne przewaga tak tak tak tak tak
spoteczna partneréw
Przestrzen : K k
negocjacji decyzyjne wg parytetu tal tal

Tabela 1
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2 Przedmiot i cel badania

Przedmiotem badania jest sposOb realizacji zasady partnerstwa w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Rozwdj Zasobow Ludzkich 2004-2006 oraz Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki 2007-2013.

Gtownym celem ewaluacji jest ocena i porownanie funkcjonowania zasady partnerstwa w
ramach SPO RZL, PO KL na poziomie krajowym oraz regionalnym. Oczekiwanym efektem
badania jest wykazanie dobrych praktyk we wdrazaniu zasady w SPO RZL i PO KL oraz
przyczynienie sie do lepszego wdrozenia zasady partnerstwa w ramach PO KL.

Wykonawca badania dazyt réwniez do osiggniecia szeregu celéw dodatkowych, takich jak:

- zaproponowanie modelu bgdz wskazanie czynnikow, ktére nalezatoby uwzgledni¢ w celu
wiasciwego dostosowania pojecia zasady partnerstwa do zmian zachodzgacych w otoczeniu
spoteczno-gospodarczym,

- wskazanie czynnikéw, ktére pomagajg petniej realizowaé zasade partnerstwa na poziomie
programu,

- zdiagnozowanie najlepszych praktyk i barier w zakresie wspétpracy pomiedzy Instytucjami
Zarzadzajacymi / Posredniczgcymi a partnerami gospodarczymi i spotecznymi,

- przeprowadzenie analizy potencjatu partneréw (wskazanie ich stabych i mocnych stron),

- zbadanie przestrzegania zasady réwnosci szans pod katem doboru instytucji i organizacji
wchodzgcych w sktad partnerstw.

3 Metodologia badania

3.1 Zatozenia

Na etapie oferty Wykonawca sformutowat trzy podstawowe zatozenia, ktore staly sie nastepnie
podstawg organizacji procesu badawczego:

1. Wyniki analizy pokazg réznorodnosc¢ stosowania zasady partnerstwa w oparciu o cztery
kryteria oceny: trafnos¢, skuteczno$é, uzytecznosé i trwatosé.

2. Powstang trwate i uniwersalne mechanizmy, ktére w przysztosci pozwolg na monitorowanie
sposobu realizacji zasady partnerstwa na poziomie polityk publicznych (opracowanie i
przetestowanie Modelu Partnerstwa).

3. Ewaluacja bedzie miata ,praktyczny” charakter, zas jej wyniki zostang wykorzystane do
Jepszego wdrozenia zasady partnerstwa w ramach PO KL” (partycypacyjny charakter badania
— wykorzystanie formuty Warsztatu Partneréw, jako osi projektu).

3.2 Kryteria oceny

Dazac do oceny realizacji zasady partnerstwa w SPO RZL i PO KL, zastosowaliSmy cztery
podstawowe kryteria:

Trafnos¢ rozumiana, jako: (A) Zgodnosé przyjetego podejscia do realizacji zasady partnerstwa
z zapisami unijnych i krajowych regulacji, charakterem konkretnego programu i
doswiadczeniami z dotychczasowej praktyki partnerstwa w Polsce; (B) Wewnetrzna spojnosé
miedzy celami programéw, a rzeczywiscie praktykowanym podejsciem do realizacji zasady
partnerstwa.

Skuteczno$¢ analizowana na poziomie (A) Celéw operacyjnych - zapewnienie aktywnego
udziatu partneréw w realizacji Programu; (B) Celu bezposredniego - faktyczny wptyw partnerow
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na sposoéb realizacji Programu; (C) Celdéw ogélnych — potencjalny wplyw partnerstwa lepsza
diagnoze problemow, skutecznos¢ w ich rozwigzywaniu oraz rozwdj instytucjonalny partneréw.

Uzytecznos$é rozumiana, jako zestawienie efektow i rezultatéw zastosowanego podejscia do
partnerstwa z rzeczywistg skalg potrzeb w tym zakresie. (Niezaleznie od tego, jakie cele
deklarowano w dokumentach programowych i czy je zrealizowano).

Trwato$¢ wyrazona pytaniem ,czy efekty i rezultaty zastosowania zasady partnerstwa majg
szanse trwac w srednim lub dtugim horyzoncie czasowym”.

3.3 Metody i techniki badawcze

Poza analizg danych zastanych oraz indywidualnymi wywiadami pogtebionymi, Wykonawca
badania korzystat z szeregu dodatkowych narzedzi. Najwazniejsze z nich to:

Warsztat Partneréw

Seria trzech spotkan roboczych przedstawicieli wszystkich typow partnerow uczestniczacych w
realizacji SPO RZL i PO KL.

Spotkania warsztatowe odbywaty sie co miesigc, od grudnia do poczatku marca, i wyznaczaty
rytm projektu — stanowily jego centralng o0$. Formuta warsztatu pozwolita na realizacje
zatozenia o partycypacyjnym charakterze procesu ewaluacji.

Dzieki zaangazowaniu partneréw wykonawcy mieli mozliwo$¢ przeprowadzenia wielostronnej,
pogtebionej diagnozy kluczowych probleméw i dobrych praktyk w stosowaniu zasady
partnerstwa. Jednoczed$nie warsztat byt miejscem formutowania zatozeh, a nastepnie
testowania kluczowych narzedzi wykorzystywanych p6zniej w badaniu. Ostatnig, ale zapewne
nie mniej wazna, zaletg formuty warsztatowej byta mozliwos¢ prezentowania i dyskutowania
wstepnych wynikow wykonanych analiz. Ukoronowaniem tego procesu byta préba wspolnego
sformutowania rekomendaciji ewaluacyjnych, podjeta na ostatnim spotkaniu z partnerami.

Pragniemy jeszcze raz serdecznie podziekowac wszystkim partherom za czas poswiecony na
wspolng prace, wielkie zaangazowanie, kreatywnosc¢ i otwartos¢ w prowadzonych dyskusjach.
Szczegolne podziekowania naleza sie tez partnerom, ktérzy byli gospodarzami poszczegdlnych
sesji warsztatowych, a wiec Ministerstwu Rozwoju Regionalnego, Ogdlnopolskiej Federaciji
Organizacji Pozarzagdowych i Miastu Stotecznemu Warszawa.

Model Partnerstwa (MP)

Model Partnerstwa jest nowatorskim narzedziem analitycznym, opracowanym i
przetestowanym w ramach projektu. Ustrukturyzowana analiza zestawu wskaznikow
ilosciowych i jakosciowych pozwolita na opisanie i poréwnanie podejscia do realizaciji
partnerstwa w dwoch programach krajowych SPO RZL i PO KL oraz 8 programach
regionalnych (wybranych wojewddzkich komponentach PO KL). Dzieki temu, byliSmy w stanie
pokaza¢ roznice miedzy programami i wyodrebni¢ dobre praktyki w realizacji zasady
partnerstwa.

W oparciu o schemat Modelu zostata opracowana prosta aplikacja komputerowa, ktéra byfa
nastepnie wykorzystywana, jako narzedzie badawcze. Struktura Modelu jest podstawg
organizaciji raportow ze studiow przypadkdw oraz analitycznej czesci Raportu Koncowego.

SzczegoOlowa prezentacja Modelu Partnerstwa znajduje sie w zataczniku 1. Kroétkie
wprowadzenie, pokazujgce strukture Modelu i jego gtdéwne zatozenia, zamiesciliSmy na
poczatku rozdziatu 4, poswieconego analizie partnerstwa.

Kwestionariusz Oceny Partnerstwa (KOP)

Kwestionariusz Oceny Partnerstwa jest narzedziem, ktére zostalo wykorzystane w celu
zebrania dokumentéw i danych, niezbednych do przeprowadzenia analiz z wykorzystaniem MP
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i przygotowania studiéw przypadku.

Podstawg KOP (tak jak w przypadku wigekszos$ci innych narzedzi w naszym projekcie) byta
struktura Modelu Partnerstwa. Pierwotnie Kwestionariusz miat byC¢ rozestany pocztg
elektroniczng do IP objetych studiami przypadkow. Pierwsze doswiadczenia przekonaty nas
jednak do zmiany podejscia. Ostatecznie KOP byt stosowany jako podstawa pogtebionego
wywiadu z przedstawicielem I1Z/IP.

Studia przypadkdéw

W ramach projektu wykonali§my tagcznie 10 studidow przypadkow (zamiesciliSmy je w zatgczniku
nr 2). Ich przedmiotem byty dwa programy krajowe - SPO RZL, PO KL - oraz 8 regionalnych
komponentow PO KL.

Punktem wyjscia do opracowania studium przypadku byta analiza wskaznikowa wykonana przy
pomocy Modelu Partnerstwa (w oparciu o informacje i dane pozyskane przy pomocy KOP).
Dzieki szczegétowe] analizie protokotow z posiedzeh KM/PKM, materiatdw dostepnych na
stronie 1Z/IP i przeprowadzeniu dalszych badan w formie wywiadéw telefonicznych z
uczestnikami partnerstwa, ewaluator byt w stanie zinterpretowaé wyniki wczesnigj
przeprowadzonej analizy wskaznikowe;j.

Poglebione Studia Przypadkow

Wykonawca przeprowadzit dodatkowo 6 pogtebionych studiéw przypadkow:
- 2 dotyczyty programoéw krajowych - SPO RZL i krajowy komponent PO KL;
- 2 byty poswiecone programom regionalnym - Dolnoslaski i Pomorski Komponent PO KL

- przedmiotem 2 ostatnich studiéw byta analiza silnych i stabych stron wybranych typéw
partneréw, jako uczestnikbw badanych programéw (organizacje pozarzadowe i instytucje
naukowe).

Raporty ze studiow przypadkéw znajdujg sie w zataczniku nr 2. W gidwnym tekscie raportu
przytoczyliSmy ich wybrane fragmenty, jako ilustracje lub pogtebienie obserwacji wynikajacych
z analizy wskaznikowej i badania ankietowego.

Badanie ankietowe czionkéw KM / PKM i GR

Badanie ankietowe pozwolito na dopetnienie analiz prowadzonych przy uzyciu Modelu
Partnerstwa o subiektywne opinie osob, ktére bezposrednio uczestniczg w pracach Komitetéw i
Podkomitetéw Monitorujgcych lub w tworzonych przy nich grupach roboczych. W tym sensie,
wyniki ankiety uzupetniajg, ale réwniez weryfikujg, efekty analizy wskaznikowej
przeprowadzonej przy pomocy Modelu Partnerstwa.

Kwestionariusz ankiety znajduje sie w zataczniku nr 4 i dzieli sie na szes¢ czesci. Pie¢ z nich
odpowiada kluczowym aspektom badanym przy pomocy Modelu:

- Uczestnicy partnerstwa (1 obszar MP)

- Pomoc techniczna dla cztonkow KM/PKM (2 obszar MP)
- Mechanizmy wspétpracy partnerskiej (3 i 4 obszar MP)

- Aktywnos¢ i zaangazowanie partneréw (5 obszar MP)

- Efekty partnerstwa (6 obszar MP)

Ostatnia, szésta grupa pytan dotyczy ,Potencjalnych rezultatow partnerstwa” i jako taka
wykracza poza sfere zagadnien analizowanych przy pomocy MP.

Zgodnie z uzupetniajgcym i weryfikujgcym charakterem badania ankietowego, jego wyniki
zostaly przedstawione w koncowej czesci rozdziatdw opisujgcych analize kolejnych obszarow
partnerstwa.
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3.4 Przebieg procesu ewaluacji

Konstrukcja procesu ewaluacyjnego opierata sie na Warsztacie Partneréw. Warsztat byt
centralnym wydarzeniem kazdej z trzech kolejnych faz:

Fazy wstepnej — doprecyzowujgcej strukture badania,

Fazy badawczej — zbierajgcej i porzadkujacej zebrane informacje, oraz

Fazy syntezy wnioskdéw — podsumowujgcej wyniki badania.

W calym procesie — w miare mozliwosci — staraliSmy sie uzgadniaé z Zamawiajgcym
wypracowane w trakcie ewaluacji narzedzia i informowac o podejmowanych dziataniach.

Faza wstepna
Strukturyzacja badania

Celem fazy wstepnej byto doprecyzowanie struktury badania i ogdinej koncepcji gtéwnych
narzedzi. Pierwszym krokiem byto uzgodnienie z Zamawiajgcym zarysow procesu badawczego
i zasad wzajemnej komunikacji. W drugiej kolejnosci przystapiliSmy do tworzenia grupy
warsztatowej.

Szczegdblng uwage zwréciliSmy na wiasciwy dobor przedstawicieli partneréw do udziatu w

warsztacie. W oparciu o propozycje cztonkow zespotu badawczego i Zamawiajgcego udato sie
stworzyc liste 22 ekspertow, ktérym zaproponowali$my wigczenie sie w prace warsztatowe.

Jednoczesnie, informacje o uruchomieniu projektu i mozliwosci dotgczenia do warsztatu
rozestano do wszystkich cztonkéw Komitetu Monitorujgcego PO KL i SPO RZL.

Ostatecznie, poza czionkami zespotu ewaluacyjnego, w warsztacie wzieto udziat dwudziestu
dwdch przedstawicieli gltdéwnych typow partneréw - pieciu pracownikdéw administracji centralne;,
trzech reprezentantéw administracji regionalnej (IP na poziomie regionéw), dwoch
przedstawicieli organizacji samorzadowych, pie¢ osdb ze strony organizacji pracodawcow i
zwigzkow zawodowych, pieciu przedstawicieli NGO i dwoch pracownikéw instytuciji naukowych.

| Warsztat Partneréw

Pierwszy Warsztat Partneréw odbyt sie 5 grudnia 2008 r. w siedzibie Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, ktore petnito rowniez honory gospodarza spotkania. W warsztacie uczestniczyly
22 osoby. W czasie spotkania przedstawiono m.in. prezentacje zagranicznych doswiadczen w
stosowaniu zasady partnerstwa’ oraz wstepng wersje Modelu Partnerstwa.

W trakcie dyskusji cztonkowie warsztatu starali sie zdefiniowaé swoje rozumienie zasady
partnerstwa oraz okresli¢ oczekiwania, jakie wigzg z jej stosowaniem.

Préba regionéw

Kolejnym krokiem byt wybor préby regiondw, ktére miaty zostaé objete studiami przypadkow.
Przyjeto zasade doboru celowego wg kryterium ,liczba organizacji przypadajgcych na 10
tysiecy mieszkancow’™.

Dazac do zebrania mozliwie roznorodnych doswiadczen, wybraliSmy odpowiednio:

3 wojewodztwa o wysokiej wartosci wskaznika,

2 wojewddztwa o sredniej wartosci wskaznika,

3 wojewodztwa o niskiej wartosci wskaznika.

W wyniku zastosowania powyzszych kryteribw, w prébie znalazly sie nastepujace

* Na podstawie Kelleher, Batterbury, Stern: "The thematic evaluation of the partnership principle"”, (1999)
® Wg danych KLON/Jawor 2006
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wojewddztwa: dolnos$lgskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, pomorskie, Slaskie, $wietokrzyskie,
warminsko-mazurskie, wielkopolskie.

Faza wstepna zakonczyta sie ztozeniem Raportu Czastkowego, ktory zostat przyjety bez
zastrzezen.

Faza badawcza

Studia przypadkdéw

W oparciu o zatozenia fazy wstepnej opracowano schemat Modelu Partnerstwa, ktory stat sie
nastepnie podstawa prostej aplikacji komputerowej, opartej na arkuszu Excel. W oparciu o
Model wykonano 10 studiéw przypadkoéw - SPO RZL, krajowego komponentu PO KL oraz 8
regionalnych komponentéw PO KL.

Podstawg analiz byty przede wszystkim dokumenty: uchwaty powotujace komitety, protokoty z
posiedzen KM/PKM i GSE, dokumenty programowe, materialy dostepne na stronach
internetowych IP, itp. Drugim zrédtem informacji byli przedstawiciele IP, z ktérymi prowadzono
wywiady, w oparciu o specjalnie przygotowany kwestionariusz. Trzecim zrédiem byly rozmowy
telefoniczne z pracownikami sekretariatdw KM/PKM. Zebrane w ten sposob informacje i dane
zostaty wprowadzone do Modelu i staly sie podstawg dla opracowania studiéw przypadkow.

Badanie ankietowe cztonkow KM, PKM i GR

Réwnoczesnie realizowano badania ankietowe cztonkéw KM, PKM i GR z PO KL i SPO RZL.
Badanie, prowadzone za posrednictwem poczty elektronicznej, rozpoczeto sie pod koniec
grudnia. Faza ankiety mailingowej zakonczyta sie w potowie stycznia zebraniem 123
kwestionariuszy. Przy wskazniku zwrotu na poziomie 30,2% okazato sie, ze liczebnosc¢ ankiet z
wojewddztw objetych studiami przypadkéw jest zbyt niska i uniemozliwia prowadzenie analiz
poréwnawczych. Przeprowadzono zatem dodatkowe badanie telefoniczne, ktérego efektem
byto zebranie dodatkowych 71 ankiet. Ostatecznie wskaznik zwrotu wynidst 43,8%.

Il Warsztat Partneréw

W oparciu o wstepne wyniki badan przeprowadzono Il Warsztat Partneréw, ktéry odbyt sie 28
stycznia 2009 r. Tym razem jego gospodarzem byta Ogdlnopolska Federacja Organizaciji
Pozarzadowych. W Warsztacie wzieto udziat dwunastu przedstawicieli partneréw, w tym po
dwie osoby reprezentujgce Instytucje Zarzadzajgcq i Instytucje Pos$redniczace szczebla
regionalnego, samorzad lokalny, partnerow spotecznych i organizacje pozarzadowe oraz po
jednym reprezentancie swiata nauki i innych partneréw (przedstawiciel spotdzielni).

Podczas warsztatu (1) zaprezentowano wstepne wyniki badan; (2) zebrano uwagi do
przedstawionego materiatu; oraz (3) zainicjowano dyskusje na temat probleméw zwigzanych z
wdrazaniem zasady partnerstwa.

Pogfebione studia przypadkow

Kolejnym etapem badawczym bylo przygotowanie trzech rodzajéow pogtebionych studiow
przypadkoéw. Dwéch na poziomie krajowym (SPO RZL, krajowy komponent PO KL), dwéch na
poziomie regionalnym (dolnoslgskie i pomorskie) i dwoch dotyczacych partneréw — analiza
silnych i stabych stron (Srodowisko nauki i Srodowisko pozarzadowe).

Badania opieraty sie na informacjach zebranych w trakcie analiz z wykorzystaniem MP,
Warsztatow oraz wywiadéw pogtebionych. Pogtebione studia przypadkéw byly okazjg do
uzupetnienia i uszczegodtowienia wczesniejszych analiz oraz - weryfikacji wstepnych wnioskow.

Efektem tego etapu byto opracowanie wynikéw dotychczasowych badan — studiéw przypadkéw
z wykorzystaniem MP, pogtebionych studiow przypadkdéw i badan ankietowych.
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Faza syntezy wnioskow

W oparciu o zebrane materiaty i przeprowadzone badania, zespot ewaluacyjny opracowat
wstepna liste rekomendaciji.

Lista sktadata sie z definicji problemu, omowienia wynikajgcych stad zagrozen i propozyciji
opcjonalnych rozwigzan.

Il Warsztat Partneréw

Trzeci Warsztat Partnerow odbyt sie 2 marca 2009 r. za$ jego gospodarzem byt tym razem
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy (partner samorzadowy). W Warsztacie wzieto udziat
jedenastu partneréw reprezentujgcych odpowiednio 1Z (2 osoby), IP z komponentow
regionalnych (2 osoby), samorzad (3 osoby), organizacje pozarzadowe (3 osoby), partnerow
spotecznych i gospodarczych (1 osoba) i Swiat nauki (1 osoba).

Podczas spotkania przedstawiono ostateczne wyniki prowadzonych badan oraz podjeto prébe
uzgodnienia kluczowych rekomendaciji.

Efektem tego etapu bylo przygotowanie raportu koncowego ewaluacji.

3.5 Ograniczenia badania

Moment prowadzenia badania

W naszej analizie staramy sie porowna¢ SPO RZL, ktory jest w kohcowej fazie realizacji z PO
KL, ktory, zwtaszcza na poziomie regionalnym, jest jeszcze w fazie poczatkowej. Probowalismy
rozwigza¢ ten problem, koncentrujgc sie na ,pierwszym petnym roku realizacji programu”.
Takie podejscie nie rozwigzuje jednak wszystkich probleméw. Biorgc pod uwage relatywnie
wczesng faze realizacji PO KL, niektore aspekty partnerstwa nie miaty jeszcze szansy sie w
petni ujawni¢. W efekcie, program moze otrzymac nizszg ocene np. za efekty partnerstwa w
fazie oceny — jezeli w niektérych regionach system ewaluacji jeszcze nie zostat w petni
wdrozony trudno méwic¢ o efektach partnerstwa w tym zakresie.

Skale ocen

Ocena partnerstwa z wykorzystaniem opartego na wskaznikach modelu ma charakter
nowatorski. Wigze sie z tym jednak powazny problem, wynikajgcy z braku dobrego punktu
odniesienia przy ocenie wskaznikow. W takiej sytuacji, bardzo trudno jest powiedzie¢ przy
jakiej wartosci danego wskaznika — np. ,liczba podmiotow reprezentowanych w partnerstwie” —
potencjat instytucjonalny partnerstwa jest ,przecietny” i ,zgodny z oczekiwaniami”, od kiedy zas
mozemy go oceni¢ jako ,duzy”, lub przeciwnie — ,maty”. Tak rozumiana parametryzacja skal
wymaga zbadania i poréwnania wielu programéw. Biorgc to pod uwage, sugerujemy
traktowanie Modelu przede wszystkim, jako narzedzia wspierajgcego analize porownawczg.

Zewnetrzne uwarunkowania

Wykonawcy badanych programéw, zwtaszcza komponentéw regionalnych, ograniczeni sg
przepisami prawa krajowego i unijnego, ktére czesto przesadza o dostepnym zakresie i
formach, w jakich partnerstwo moze by¢ realizowane. To, ze dany program - w nastepstwie
przeprowadzonej analizy - uznany zostat za bardziej lub mniej partnerski, nie przesadza
jeszcze o ogolnej ocenie jego jakosci. Mniejszy zakres uprawnieh partneréw moze wigzac sie
ze wspomnianymi wyzej zewnetrznymi uwarunkowaniami, lub ze Swiadoma politykg IZ/IP, ktora
zaweza stosowanie zasady partnerstwa ze wzgledu na inne wazne cele lub okolicznoéci.
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4 Analiza

4.1 Model Partnerstwa i struktura procesu badawczego

Wprowadzenie
Zasada Partnerstwa

Partnerskie podejscie jest jedng z istotnych zasad horyzontalnych, na ktérych opiera sie
realizacja Funduszy Strukturalnych w latach 2007 — 2013.

Cho¢ termin ,partnerstwo” jest bardzo czesto uzywany w dokumentach zwigzanych z
Funduszami Strukturalnymi, trudno jest wskaza¢ jednoznaczng definicje, ktdra precyzyjnie
okreslataby taka forme wspétpracy miedzy instytucjami, ktéra w petni zastugiwataby na miano
spartnerskiej”.

Prowadzi nas to do wniosku, ze stosowanie zasady partnerstwa dotyczy raczej okreslonej
postawy, jaka przyjmujg w relacjach miedzy sobg rézne instytucje. Postawy, ktéra manifestuje
sie nastepnie poprzez dobdr takich mechanizméw wspotpracy, ktére w konkretnej sytuacii
pozwalajg w optymalny sposob zrealizowa¢ potencjalne korzysci z partnerstwa, zabezpieczajac
jednoczesnie uczestnikbw procesu przed ryzykiem wynikajacym z mozliwych obcigzen
zarzadczych i braku silnych relacji kontraktowych.

W tym kontek$cie, ,partnerstwo” fatwiej jest zdefiniowaé poprzez charakterystyczne cechy
wspotpracy realizowanej w tej formie. Z analizy dokumentow Komisji Europejskiej oraz praktyki
stosowanej dotychczas w Polsce wynika, ze o partnerstwie mozna méwi¢ wtedy, gdy:

- Istnieje uktad instytucjonalny, w ktorym uczestniczg przedstawiciele réznych grup interesu;

- Wspdlpracujgce podmioty tgczy wspdlnota celéw, dotyczaca wspdlnie zdefiniowanych
problemow;

- Partnerzy fgczg swoje wysitki i zasoby, aktywnie wspétdziatajgc na rzecz ich rozwigzania;

- Dzieki réznym doswiadczeniom i kompetencjom partnerzy moga sie wzajemnie inspirowac i
tworzyé wielowymiarowe rozwigzania dla skomplikowanych probleméw;

- Przystepujac do wspotpracy partnerzy godza sie dzieli¢ zadaniami i ryzykiem zwigzanymi z
realizacjg wspolnej strategii.

Model Partnerstwa

Wdrazanie zasady partnerstwa jest procesem i powinno by¢ monitorowane w regularny i
systematyczny sposob. Wynika stad koniecznos¢ stworzenia takich narzedzi badawczych,
ktore mogtyby zosta¢ trwale wigczone do systemu monitorowania lub okresowej oceny
programow. Wychodzgc z tego zatozenia, Kompania Dobrych Ustug przygotowata propozycije
prostej, uniwersalnej metodologii (modelu), ktéra zostata przetestowana w ramach obecnego
badania i w przysztosci moze by¢ wykorzystywana do oceny zasady partnerstwa w kolejnych
fazach realizacji PO KL lub w innych Programach Operacyjnych.

Model Partnerstwa (MP) jest pomyslany jako narzedzie pozwalajgce na szczegdtowg analize
wskaznikéw ilosciowych i jakosciowych, opisujgcych podejscie badanych programoéw do
realizacji zasady partnerstwa. W tym sensie MP moze by¢ podstawg poréwnan i narzedziem
pomagajgcym w identyfikacji dobrych praktyk.

Struktura Modelu

| Cechy partnerstwa

Podstawowym zatozeniem, na ktérym opiera sie koncepcja Modelu jest przekonanie, ze nie
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istnieje jeden, usankcjonowany, ,jedynie stuszny” wzorzec relacji partnerskiej. Istniejg
natomiast takie sfery wspétdziatania podmiotéow, w ktérych partnerstwo moze sie z rézng sitg
przejawiaé. Jako podstawe konstrukcji modelu przyjeliSmy nastepujacg hipoteze:

Jakos$c¢ partnerstwa jest tym wyzsza:

- im wiecej, réznorodnych i reprezentatywnych podmiotéw uczestniczy w zarzadzaniu,

- im wiekszy majg one potencjat i mozliwosci wykorzystania go na rzecz programu,

- im wiecej jest obszaréw i form, w jakich partnerzy mogg wnosi¢ swoj wktad,

- im wieksza jest ich potencjalna rola w procesie zarzadczym,

- im wieksza jest intensywnos¢ z jakg partnerzy uczestniczg w zarzadzaniu,

- im wieksza jest skala efektow wynikajacych z ich udziatu w zarzgdzaniu programem.
Przyjmujac, ze hipoteza ta jest wilasciwa, ogdlna ocena jakosci partnerstwa w Programie
zaleze¢ bedzie od sytuacji w kazdym z szesciu wyodrebnionych elementow i relacji jakie
miedzy nimi zachodzg. Mozna sie zatem spodziewaé, ze analiza wiekszej liczby programow
pozwoli wyodrebni¢ rozne ,strategie partnerstwa”, opisujace rozne warianty podejscia
zarzadzajgcych do wspodtpracy z partnerami.

Obrazowg prezentacje opracowanego przez nas modelu przedstawiliSmy na diagramie 11.

MODEL PARTNERSTWA
I STRUKTURA PROCESU BADAWCZEGO

Faza 1: MODEL PARTNERSTWA (ANALIZA WSKAZNIKOWA)

PODMIOT PRZEDMIOT DZIALANIE
1. Uczestnicy . Wspieranie 3. Zakres 4. Prawairole 5. Intensywnosc 6. Efekty
partnerstwa partnerow partnerstwa partnerow partnerstwa partnerstwa
1.1Liczba 2.15ekretariat 3.1Liczba etapdw 4.1Role = Faza S.1 Aktywnosé w 6.1 Efelty
instytucji w KM / KM/PEM otwartych dla programowania konsultacjach konsultacji
PEM partnerow programu programu
2.2 Organizacji | 4.2Role - Faza prog Prog
1.2 Réznorodnosc grup roboczych 3.2Poziom wdrazania 5.2 Aktywnosé w 6.2 Efekty na
podmiotéw w KM 2 3PEmGE decentralizacji 4.3Role KM/PEM posiedzeniach
iPKM S ARG Programu 2R R = KM/PEM
techniczna ¢ Menitorowanie i 5.3 Aktywnosc w
1.35poséb czlonkéw 3.3Formy acena dziataniach 6.3
wyboru KM/PEM uczestnictwa ewaluacyjnych Monitorowanie
reprezentacjilll partnerow zalecen
sektora ewaluacyjnych
FAZA 2: BADANIA ANKIETOWE CZLONKOW KM / PKM

FAZA 3: STUDIA WYBRANYCH PRZYPADKOW | WYWIADY

Diagram 11

Jak wida¢, podstawg modelu jest szes¢, zidentyfikowanych wczes$niej, kluczowych czynnikow
wptywajacych na jakos$¢ partnerstwa. PotgczyliSmy je w trzy grupy — podmiot, przedmiot i
dziatanie - ktére nazwalismy ,wymiarami partnerstwa”.

Wymiar Podmiotowy

Analiza wymiaru ,podmiotowego” koncentruje sie na dwdch pytaniach:
1. ,Kto uczestniczy w partnerstwie?” oraz
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2. W jaki sposoOb potencjat partneréw jest wspierany i wykorzystywany?”
Wymiar Przedmiotowy

Analiza wymiaru ,przedmiotowego” poszukuje odpowiedzi na dwa pytania:
3. W jakim zakresie (w ilu elementach) przewidziano w Programie udziat partnerow?”
4. Jakie role i kompetencje przypisano partherom na kolejnych etapach realizacji programu?”

Wymiar Dziatania

Celem analizy wymiaru ,dziatania” jest weryfikacja stopnia, w jakim istniejacy w programie
potencjat partnerstwa jest rzeczywiscie wykorzystywany. W tym celu zadajemy dwa pytania.
5. ,Z jakg intensywno$cig partnerzy uczestnicza w zarzgdzaniu programem?”

6. ,W jakim stopniu udziat partneréw wptywa na sposob realizacji programu?”

Il Fazy badania

Diagram pokazuje rowniez, ze Model Partnerstwa jest czesSciq szerszego procesu
badawczego, zas jego struktura jest wykorzystywana kolejno na trzech poziomach badania: w
fazie analizy wskaznikowej, w fazie badania ankietowego i na etapie studiow przypadkdw.

Faza 1 Analiza Wskaznikowa

Pierwszym, a zarazem najbardziej ogélnym, etapem badania zasady partnerstwa jest analiza
wskaznikowa. W ramach tej fazy prac celem ewaluatora jest zebranie podstawowych danych
opisujgcych sposéb realizacji programu i obliczenie na ich podstawie zestawu wskaznikow.
Ewaluator po kolei analizuje dostepne dokumenty (protokoty, listy obecnoéci, inne materiaty), a
nastepnie zwraca sie¢ do Przewodniczacego KM/PKM z prosba o dostarczenie brakujgcych
informacji (stosuje w tym celu ,Kwestionariusz Oceny Partnerstwa”). Po wstawieniu zebranych
danych do Modelu, ewaluator otrzymuje ogdlny profil, opisujgcy podejscie do partnerstwa w
badanym programie.

Faza 2 Badania ankietowe czionkéw KM / PKM

Analiza wskaznikowa pozwala co prawda poréownac¢ i w ogélny sposob scharakteryzowaé
podejscie stosowane w réznych programach. Jej ograniczeniem jest jednak duza zaleznos¢ od
danych ilosciowych i wyliczonych na ich podstawie wskaznikéw. Jak wiemy, tego typu ,twarde”
narzedzia nie sg w stanie opisac i wyjasni¢ bardziej skomplikowanych zjawisk, zachodzacych w
relacjach miedzy ludzmi i instytucjami (partnerstwo jest niewatpliwie takim skomplikowanym
zjawiskiem). Owszem, zgodnie ze swojg nazwa, moga cos wskazywac lub sugerowaé. Nalezy
je jednak traktowac raczej jako punkt wyjscia do dalszych ,jakosciowych” analiz, niz jako
podsumowanie procesu badawczego.

Dlatego w drugiej fazie badania przeprowadzone sg badania ankietowe wsréd czionkéw KM /
PKM. Zebrane w ten sposob subiektywne opinie uczestnikow procesu pozwalajg na weryfikacje
wynikow analizy wskaznikowej oraz dostarczajg szeregu dodatkowych informacji. Dzieki temu
nasza wiedza zostaje uzupetniona, za$ czes¢ intrygujacych pytan, wynikajgcych z analizy
wskaznikowej, znajduje swoje wyjasnienie.

Faza 3 Studia wybranych przypadkéw i wywiady

W oparciu o wnioski z poprzednich faz wybieramy te partnerstwa, ktére na tle wszystkich
badanych programéw wydajg sie najmniej typowe (in plus lub in minus). Zostajg one objete
studiami przypadkéw w trzecim etapie prowadzonego badania. Ich analiza pozwala nam
wyjasnic¢ bardziej skomplikowane zjawiska. Studia przypadkéw sg uzupetniane serig wywiadow
pogtebionych z ekspertami oraz wybranymi uczestnikami partnerstw.

O ile same mechanizmy Modelu (wskazniki, systemy ocen) sg wykorzystywane przede
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wszystkim w fazie analizy wskaznikowej, o tyle ogdlna struktura Modelu Partnerstwa (w
podziale na trzy wymiary i sze$¢ kluczowych czynnikow) stanowi podstawowg 0$ organizujgca
caly proces badawczy oraz okreslajgcg zasady wnioskowania i oceny.

W praktyce, oznacza to, ze na kolejnych etapach badania wskaznikowy ,szkielet” partnerstwa
jest stopniowo uzupetniany o pojawiajgce sie informacje jakosciowe i prowadzone na ich
podstawie analizy. Ostatecznym efektem tego procesu jest taka ocena stosowania zasady
partnerstwa, ktora wychodzgac od wskaznikow ilosciowych, uwzglednia roéwniez opinie
uczestnikow procesu (ankiety) oraz wnioski z pogtebionych badan jakosciowych (studia
przypadkow i wywiady).

Il Skale oceny

Waznym zatozeniem, na ktérym oparliSmy sie konstruujac nasz model, jest przekonanie, ze
intensywno$¢ wystepowania poszczegodlnych cech charakteryzujgcych partnerstwo mozna
mierzy¢. Zgodnie z tym zatozeniem, kazdy z szesciu kluczowych czynnikéw rozpisaliSmy na
trzy szczegotowe kryteria, dla ktorych stworzyliSsmy indywidualne pieciostopniowe skale
punktowe.

Ostateczna ocena stosowania zasady partnerstwa wynika z usrednienia not obliczonych dla
wszystkich szesciu kluczowych czynnikéw.

Mozliwa jest zatem sytuacja, w ktérej program uzyskat bardzo wysokg ocene w jednym z
badanych wymiaréw — np. ze wzgledu na duzy zakres uprawnien przyznanych partnerom — a
jednoczesnie otrzymuje przecietng lub niska note tgczng. Dopiero taczny efekt, integrujacy
wnioski z badania wszystkich kluczowych czynnikow pozwala nam opisa¢ i oceni¢ typ
partnerstwa realizowany w konkretnej sytuacji.

4.2 Analiza wymiaru podmiotowego

Zgodnie z przyjetg definicjg partnerstwa, jednym z kluczowych czynnikéw, ktéry ma wplyw na
jego potencjat, a posrednio na sposob dziatania i ewentualne efekty, ma odpowiedni dobér
partneréw.

Jezeli zatem partnerstwo jest uktadem instytucjonalnym, w ktérym ,uczestniczg przedstawiciele
réznych grup interesu”, ktérzy ,dzieki réznym doswiadczeniom i uzupetniajgcym sie
kompetencjom mogg sie wzajemnie inspirowa¢ i tworzy¢ zintegrowane, wielowymiarowe
rozwigzania”, to mozemy powiedziec¢, ze potencjat partnerstwa jest tym wiekszy:

- im wiecej podmiotdéw uczestniczy w relacji partnerskiej;
- im bardziej zréznicowane sg to podmioty, z punktu widzenia posiadanego doswiadczenia oraz
typu reprezentowanych $rodowisk;

- im wieksza jest ich reprezentatywno$¢ dla tychze Srodowisk lub grup interesu;

- im wyzsze sg kompetencje merytoryczne i zaangazowanie przedstawicieli partneréw
delegowanych do udziatu we wspdélnym przedsiewzieciu.

Wychodzac z tego zatozenia wyznaczyliSmy w naszym modelu dwa obszary, ktérych zadaniem
jest ocena podmiotowego wymiaru relacji partnerskie;:

Obszar 1: Struktura instytucjonalna partnerstwa

Obszar 2: Sposéb wzmacniania i wykorzystywania potencjatu partneréw
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Obszar 1: Struktura instytucjonalna partnerstw

W tej czesci raportu w postaramy sie odpowiedzie¢ m.in. na nastepujgce pytania ewaluacyjne:

3.2 Czy partnerzy sq / byli w dostateczny sposob reprezentowani w Komitecie Monitorujgcym SPO
RZL, PO KL i Podkomitetach Monitorujgcych PO KL a takze grupach roboczych?

Wedlug jakich kryteriéw Instytucje Zarzgdzajgce / PoSredniczgce wybieraty najbardziej
reprezentatywnych partneréw gospodarczych i spotecznych?

Czy sposob wytonienia przedstawicieli partnerédw spoteczno-gospodarczych byt przejrzysty i sprzyjat
ich reprezentatywnosci?

W Obszarze 1 mierzymy szerokos¢ ,bazy partnerstwa”, rozumianej jako liczba, stopienh
zréznicowania i reprezentatywnosé podmiotow uczestniczacych w zarzgdzaniu programem.
PrzyjeliSmy zatem trzy wskazniki, ktére tgcznie powinny pozwoli¢ na scharakteryzowanie
struktury instytucjonalnej partnerstwa oraz ocene wynikajgcego stad potencjatu:

Wsk. 1.1 Liczba instytucji reprezentowanych w Komitecie / Podkomitecie Monitorujgcym
Wsk. 1.2 Réznorodnosé podmiotéw w Komitecie / Podkomitecie Monitorujgcym
Wsk. 1.3 Reprezentatywnos$¢ przedstawicieli partneréw

Wskaznik 1.1: Liczba instytucji reprezentowanych w KM/PKM

Przy innych czynnikach statych przyjmujemy, ze wieksza liczba podmiotow reprezentowanych
w KM/PKM sprzyja roznorodnoéci doswiadczen i pogladéw oraz zwieksza prestiz i
reprezentatywno$¢ partnerstwa. Oczywiscie, nadmierny wzrost liczby partneréow moze z kolei
prowadzi¢ do utrudnieh zarzadczych i problemdw z komunikacja.

Charakterystyka badanych programoéw

Zréznicowanie badanych programéw pod wzgledem liczby instytucji reprezentowanych w
(Pod)Komitecie Monitorujacym jest znaczne — od 18 do 48 podmiotow.

Nizsza liczba podmiotéw reprezentowanych w Pomorskim i Dolnoslagskim PO KL wynika
przede wszystkim z mniejszej, i/lub mniej zréznicowanej pod wzgledem instytucjonalnym,
reprezentacji organizacji pracodawcow i pracobiorcow.

_ _ ) Generalnie jednak mamy tutaj trzy
Wsk.1.1: Liczbainstytucjiw KM/PKM kategorie:

o a8 - Sredniej wielkosci partnerstwa w
4 o 333 regionalnych komponentach PO

0|, #o0W 0 B u u A KL (20-25 instytucji),
» |_| H ﬂ |_| H H H ﬂ H - nieco liczniejszy Komitet
0 Monitorujgcy w SPO RZL (29

DSisk KPom Lubu Pom &isk $wk WaM Wikp POKL RZL Srednia instytucji) oraz

- znacznie wigkszg strukture KM

PO KL (48 instytucji).

Diagram 12

Pomijajgc fakt, ze duza liczebnos¢ KM PO KL wigze sie z obecnosciag komponentu
regionalnego, mozna twierdzi¢, ze taki rozktad odpowiada wielkosci i znaczeniu

poszczegoélnych programdéw — im wiekszy program, tym wiekszy komitet. Wydaje sie jednak, ze
takie podejscie do okreslania wiasciwej wielkosci komitetu bytoby nadmiernie automatyczne i
pozbawione racjonalnych podstaw. Znamy przeciez niskobudzetowe projekty, w ktorych
tworzono partnerstwa lokalne ztozone nawet z kilkudziesieciu podmiotow. Znamy réwniez
partnerskie ciata, ktére choé zajmujq sie wielkimi sprawami i ogromnymi pieniedzmi obradujg w
bardzo niewielkim gronie (KWRIST, Komisja Tréjstronna).
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Dyskusja

W tym kontekscie decyzja o liczebnosci instytucji partnerskiej zalezeé bedzie przede wszystkim
od celow, ktére przed nig stawiamy. Jezeli zalezy nam na wzbogaceniu debaty publiczne;j i
uwzglednieniu w procesie decyzyjnym wielu roznych punktéw widzenia, to powinnismy dazy¢
do zwiekszenia liczby uczestnikow partnerstwa. Wiekszy i ,lepiej obsadzony” komitet sprzyjaé
bedzie réwniez prestizowi i wiekszej rozpoznawalnosci programu w przestrzeni spotecznej, czy
medialnej. Niewykluczone, Zze réwniez wiarygodnos¢ kontroli spotecznej sprawowanej przez
duza i zréznicowang wewnetrznie instytucje bedzie wieksza, niz w przypadku niewielkiego,
kameralnego zgromadzenia. Z drugiej strony, nadmierny wzrost liczby uczestnikéw procesu
stanowi zwykle istotne zagrozenie dla jego efektywnosci. Jezeli zatem komitet miatby miec
istotne uprawnienia decyzyjne, zwlaszcza w wymiarze operacyjnym, nalezatoby dazy¢ do
ograniczenia jego liczebnoéci do niezbednego minimum — niewielka i zréwnowazona
reprezentacja gtbwnych grup interesu.

W przypadku badanych przez nas programOw uprawnienia decyzyjne (Pod)Komitetu
Monitorujgcego ograniczajg sie zwykle do kwestii strategicznych — definiowanie kryteriéw
oceny projektéw, akceptowanie planéw dziatania, przyjmowanie sprawozdan rocznych lub
zalecen ewaluacyjnych (W SPO RZL partnerzy dysponowali wiekszymi uprawnieniami w
kwestiach operacyjnych — rekomendowanie projektow - ale realizowali je poprzez Komitety
Sterujgce, a nie w Komitecie Monitorujgcym). Nie wydaje sie zatem, ze zwiekszanie liczebnosci
KM/PKM stanowitoby tu istotne zagrozenie dla efektywnosci proceséw zarzadczych.
Tymczasem, poszerzanie ,bazy partnerstwa” sprzyjatoby niewatpliwie realizacji innych
waznych celéw — lepsza promocja programu, bardziej wiarygodna kontrola spofeczna, szersza i
lepszej jakosci debata poprzedzajgca strategiczne decyzje.

Whioski

Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ poszerzenia bazy partnerstw w komponentach regionalnych. Cel
ten mozna osiggna¢ na kilka sposobdw.

Najprostszym, ale niekoniecznie najlepszym, rozwigzaniem jest zaproszenie wiekszej liczby
instytucji do udziatu w spotkaniach PKM w charakterze obserwatoréw. Minusem takiego
podejscia jest stabsza pozycja formalna, a wiec réwniez motywacja, obserwatorow. Zaletg —
prostota i dostepnos$¢ tej formuty w ramach obowigzujacych regulaciji.

Innym sposobem bytoby formalne zwiekszenie liczby czionkdw KM. Choc¢ takie podejscie
wydaje sie bardziej sprawiedliwe i zgodne z zasadgq partnerstwa, jego niewatpliwym
ograniczeniem jest koniecznos¢ rozwigzania szeregu kwestii formalno-prawnych oraz trudnosé
zwigzana z wymogiem zachowania odpowiednich proporcji miedzy przedstawicielami ré6znych
Srodowisk.

Optymalnym rozwigzaniem wydaje sie wykorzystanie mechanizmu grup roboczych, w celu
wigczenia w prace partnerstwa instytucji, ktére dotychczas nie majg swojej reprezentacji w
PKM. Zaletg takiego podejscia jest zarbwno jego wykonalnosé w ramach istniejgcych procedur,
jak tez praktyczna uzytecznos$¢ - mozliwosci dobrego dopasowania typu zapraszanych
organizacji do zagadnieh merytorycznych podejmowanych w programie.

Dobra praktyka

1) Doswiadczenia krajowego komponentu PO KL wskazujg, ze wigczenie w prace komitetu
Monitorujgcego znacznie wiekszej liczby instytucji, nie musi oznaczaé obnizenia
efektywnosci jego dziatania. W tym sensie PO KL moze by¢ traktowany jako zrédto dobrej
praktyki w zarzadzaniu komitetem ztozonym z duzej liczby podmiotéw.

2) W Pomorskim Komponencie PO KL liczebno$¢ PKM jest niewielka. Sugerowatoby to, ze
partnerstwo dziata tutaj w relatywnie waskiej formule. Nie jest to jednak prawda.

Specyfikg komponentu Pomorskiego jest uczynienie partnerstwa gtéwng zasadg realizacji
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PO KL. W regionie powstato 19 Powiatowych Partnerstw na Rzecz Zatrudnienia i Spéjnosci
Spotecznej (PPnRZIiSS), ktére realizujg zatozenia partnerstwa miedzysektorowego — udziat
samorzadow, przedsiebiorstw, organizacji pozarzgdowych, instytucji edukacyjnych,
instytuciji rynku pracy.

PPnRZiSS monitorujg sytuacje i problemy na swoim terenie, tworza dtugoterminowe
Programy Powiatowe oraz formutujg wnioski dotyczace celéw i zatozen ,Strategii wdrazania
PO KL w Wojewddztwie Pomorskim”. Strategia jest z kolei podstawg do tworzenia rocznych
Planéw Dziatania. Mozna wiec powiedzie¢, ze Partnerstwa Powiatowe wspotuczestniczg w
przygotowaniu PD.

Patrzac z tej perspektywy, nalezatoby przyja¢, ze w zarzgdzaniu programem bierze udziat
nie tylko 18 podmiotéw reprezentowanych w PKM, ale rowniez kilkaset instytuciji
zaangazowanych w dziatanie partnerstw powiatowych. Oznaczatoby to, Zze formuta
partnerstwa w Komponencie Pomorskim jest zdecydowanie szersza niz w pozostatych
badanych programach.

Wskaznik 1.2: R6znorodnos$é podmiotow w KM/PKM

Liczba podmiotow biorgcych udziat w zarzadzaniu programem nie jest jedyng miarg
.Szerokosci partnerstwa”. Zgodzimy sie zapewne z twierdzeniem, Ze réznorodnosé
prezentowanych punktéw widzenia i bogactwo dostepnych doswiadczen bedg tym wieksze im
bardziej zroéznicowana i zgodna z celami programu jest struktura komitetu. Z Kkolei
reprezentatywno$¢ i wiarygodnosé tego zgromadzenia, jako ciata sprawujgcego spoteczng
kontrole nad realizacjg programu, zalezy od wplywu, jaki majg rézne typy podmiotéw na
decyzje KM/PKM.

Charakterystyka badanych programoéw

Diagram 13 pokazuje stopien dywersyfikacji komitetéw z punktu widzenia ,rozktadu gtosow”,
jakimi dysponujg partnerzy. Podstawg analizy nie jest zatem liczba reprezentowanych w
komitecie instytucji, ale liczba ,miejsc z prawem gtosu”, jakimi dysponujg poszczegdlne
srodowiska.

O ile w regionalnych PKM az 5 z 6
podstawowych typéw partnerdw ma
Wsk. 1.2 Liczba grup, ktére maja >10% gtosow w KM co najmniej 10% udziat w %qcznej
liczbie glosoéw, o tyle w SPO RZL i
krajowym PO KL dwa srodowiska sg

5 5 5 5 5 5 5 5
a4 3 ,hiedoreprezentowane” (w SPO RZL
— nauka i administracja regionalna,
H H zas w PO KL — nauka i samorzad

lokalny).

N w0 o

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia

Partnerem, ktory w wiekszosci

badanych programéw ma zaledwie

Diagram 13 1 miejsce w Komitecie jest
srodowisko naukowe.

Dyskusja
Przedstawiciele instytuciji naukowych

Tylko w KM PO KL przedstawiciele swiata nauki majg dwa miejsca, ale, zwazywszy na
wielkos¢ tego komitetu, i tak przektada sie to na zaledwie 4 % wplyw na podejmowane decyzje.

Nie znajdujemy racjonalnego uzasadnienia dla ograniczenie do minimum liczby przedstawicieli
Swiata nauki w KM/PKM. To prawda, ze instytucje naukowe nie stanowig duzej, czy bardzo
silnej grupy interesu — zwlaszcza w poréwnaniu z samorzadem, zwigzkami zawodowymi,
pracodawcami, czy organizacjami pozarzadowymi. Ze wzgledu jednak na bardzo specyficzny
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charakter tej grupy — potencjat intelektualny, prestiz i neutralng pozycje w ewentualnych
sporach miedzy ,duzymi” grupami interesu — ich obecnos¢ w Komitecie wydaje sie bardzo
pozadana. Konkluzja taka jest tym bardziej uzasadniona, ze badane komitety majg dosé
ograniczone kompetencje decyzyjne (jedli juz to dotyczg one zagadnienh strategicznych) i jako
takie, nie muszg wiernie odzwierciedla¢c parytetu ,sity” spotecznej czy politycznej
reprezentowanych w nim srodowisk.

Przedstawiciele samorzgdéw

Drugim powodem nieréwnomiernego rozktadu struktury Komitetéw Monitorujgcych w RZL i PO
KL jest sposdb podejscia do administracji samorzadowej.

W SPO RZL udziat przedstawicieli samorzadow regionalnych jest bardzo niewielki — Konwent
Marszatkow oraz Zwigzek Wojewddztw dysponujg tacznie 6% gtoséw. Znacznie silniejsza jest
natomiast pozycja samorzaddw gminnych i powiatowych — 5 krajowych organizacji
samorzadowych ma 15% wptyw na decyzje komitetu.

Zupetnie inaczej wyglada sytuacja w KM PO KL. Cho¢ samorzady traktowane facznie majg
ponad 38% miejsc w Komitecie, jedynym reprezentantem samorzgddéw lokalnych jest Zwigzek
Miast Polskich, ktéry dysponuje zaledwie 2% udziatem w fgcznej liczbie gtosow.

Problem polega na traktowaniu samorzadow regionalnych i lokalnych jako jednej grupy.
Tymczasem ich misja, specyfika dziatania, a zwtaszcza rola w programach rozwoju spoteczno-
gospodarczego jest zupetnie inna.

Relacja zarzgdzajgcy - partnerzy

O ile w SPO RZL samorzad regionalny nie miat bezposredniej roli w zarzgdzaniu programem, o
tyle w PO KL urzedy marszatkowskie petnig zwykle funkcje Instytucji Posredniczacych. W
kontek$cie analizowanej tu zasady partnerstwa oznacza to radykalng zmiane ich statusu —
przestajg byé partnerem, ktéry nadzoruje dziatania wykonawcy programu i wchodzg w role
zarzadzajgcego programem, ktérego dziatania powinny by¢ przedmiotem monitoringu.

W efekcie, otrzymujemy w PO KL Komitet Monitorujgcy, ktory w 66% sktada sie z
przedstawicieli instytucji bezposrednio zaangazowanych w zarzadzanie programem. Tym
samym, wptyw samorzaddw lokalnych i pozostatych partneréw na decyzje komitetu ogranicza
sie do 32-34% gtosow (zaleznie od tego jak potraktowa¢ Konwent Marszatkdéw). Mamy zatem
do czynienia z sytuacjg konfliktu intereséw, w ktérej wykonawcy programu posiadajg petng
kontrole nad instytucjg, ktéra powinna ich monitorowac¢ i nadzorowac.

W pozostatych programach sytuacja pod tym wzgledem jest prawidiowa - udziat
zarzadzajacych w KM/PKM stanowi zwykle 35-40%. Przewazajgca pozycja partneréw w
Komitecie uwiarygodnia w takiej sytuacji jego monitorujgco-kontrolng misje.

Brak przedstawicieli grup docelowych

Cho¢ analiza liczebnosci i struktury komitetow jest bardzo wazna, z punktu widzenia ocenianej
tu zasady partnerstwa nie mniej istotne jest pytanie o to, kto nie uczestniczy w zarzadzaniu
programem. Z przeprowadzonych przez nas badan wynika, ze wielowatkowy i wielowymiarowy
charakter SPO RZL i PO KL spowodowat zwykle odstgpienie od stosowania klucza
tematycznego przy doborze przedstawicieli partneréw.

Na przyktad w srodowisku organizacji pozarzgdowych, od kandydatéw wymaga sie zwykle, aby
dysponowali ogolng wiedza nt. EFS oraz ,znajomoscig polityki rynku pracy, integracji
spotecznej oraz systemu edukacji w Polsce”. Wiekszy nacisk ktadzie sie natomiast na kryteria
formalne (regionalny / ogdlnopolski zasieg dziatania organizacji), lub ogdlne umiejetnosci
zarzadcze zwigzane z programami europejskimi (do$wiadczenie kandydata w realizacji
projektéw finansowanych z EFS, wczesniejsza praktyka uczestniczenia w ciatach
opiniodawczych i decyzyjnych). W efekcie, w KM/PKM trzeci sektor reprezentujg czesto
organizacje sieciowe (np. Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej, Naczelna Organizacja
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Techniczna, Polska Izba Firm Szkoleniowych) lub podmioty o charakterze parasolowym (np.
regionalne federacje organizacji pozarzadowych), a nie organizacje wyspecjalizowane w
obstudze konkretnych grup docelowych.

Podobng tendencje daje sie zaobserwowaé przy delegowaniu konkretnych oséb do pracy w
komitetach. SPO RZL i PO KL to tak duze i tak wazne programy, ze przedstawicielem
samorzadu zostaje zwykle prezydent, burmistrz lub wéjt, a nie np. kierownik Osrodka Pomocy
Spotecznej czy Powiatowego Urzedu Pracy.

Sytuacja taka jest zrozumiata w kontek$cie bardzo szeroko zarysowanych celéw programu,
wigze sie jednak z ryzykiem, ze w danym komitecie moze sie znalez¢ wielu politykow i
specjalistow od funduszy unijnych, zabraknie natomiast oséb, ktoére posiadajg szczegodtowg
wiedze nt. sytuacji i potrzeb gtébwnych grup docelowych programu. W efekcie, debata w
KM/PKM ograniczy sie do kwestii ogolnych i formalnych — np. jak to zrobi¢, zeby zapewni¢
podmiotom z terenu naszego wojewddztwa wiekszy dostep do funduszy PO KL — zamiast
wejs¢ na poziom merytorycznego, dtugoterminowego planowania strategii rozwigzywania
problemow konkretnych grup spotecznych.

Trzeba rowniez wyraznie powiedzie¢, ze zastosowane podejScie - niezaleznie od tego, jak
bedziemy je uzasadnia¢ — nie jest zgodne z promowang w EFS zasadg ,empowerment”
(wkaczania grup docelowych w proces planowania i realizacji wspierajgcych je programow).

Brak organizacji genderowych i pro-ekologicznych

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze poza nielicznymi wyjatkami (np. udziat przedstawiciela
Europejskiego Centrum Zréwnowazonego Rozwoju w PKM w Dolnoslaskim, lub obecnos¢
przedstawiciela Biura Petnomocnika Rzgadu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn w KM
SPO RZL) w komitetach nie uczestniczg przedstawiciele instytucji zajmujgcych sie statutowo
problematykg zréwnowazonego rozwoju lub rownoséci szans. Nie oznacza to oczywiscie, ze
Instytucje Zarzadzajace RZL czy PO KL zupetnie zignorowaty ten aspekt. Zdarzaly sie
przypadki ogfaszania uzupetniajgcego naboru do Pre-Komitetu, tylko dla przedstawicieli
organizacji wspierajgcych rownosé mezczyzn i kobiet. O ile nam wiadomo nie spotykaty sie one
jednak z duzym zainteresowaniem tych srodowisk.

Warto tutaj wspomnieé, ze np. w SPO RZL, wiasciwie jedyny przypadek zorganizowania
szkolen dedykowanych dla cztonkéw KM (8/2008) dotyczyt wiasnie problematyki rownosci pici
(szkolenia takie zorganizowano réwniez dla czionkéw KM PO KL). Swiadczytoby to o
zaangazowaniu MRR w promowanie problematyki rownosci szans, ktére jednak nie przetozyto
sie na szerszy udziat organizacji genderowych w strukturach komitetow.

Integracja PKM ze strukturami regionalnymi

W kontekécie przedstawionych wyzej uwag o braku réznego rodzaju podmiotdw w
partnerstwach realizujgcych SPO RZL i PO KL, szczegdlnie duza odpowiedzialno$¢ spada na
te organizacje, ktore w Komitecie sie znalazly. Oczekuje sie, ze beda one aktywnie
wykorzystywaé swoje kanaty informacji, w celu zapewnienia dobrego przeptywu informacji
miedzy programem a reprezentowanymi srodowiskami. Zagadnienie to omawiamy szerzej w
dalszej czesci raportu, chcielibydmy jednak zwréci¢ uwage, ze duze znaczenie ma tutaj sposob
utworzenia Podkomitetu oraz usytuowanie PKM wzgledem innych struktur istniejagcych w
danym regionie. Wigczenie do Podkomitetu instytucji, ktére majg juz ugruntowang pozycje w
Srodowisku lub powigzanie go z rownolegle realizowanymi inicjatywami partnerskimi sprzyja
promocji programu oraz daje szanse na znaczne poszerzenie bazy partnerstwa, nawet bez
koniecznosci zwiekszania liczby cztonkéw PKM lub grup roboczych.

Przyktadu korzysci wynikajgcych z dobrego zintegrowania programu ze strukturami
regionalnymi dostarcza wspomniany juz komponent Pomorski. W PKM reprezentowana jest co
prawda niewielka liczba podmiotéw. Jednak dzieki uwzglednieniu w konstrukcji programu
funkcjonujgcych w regionie partnerstw powiatowych oraz wigczeniu ich w proces
programowania PO KL, uzyskano efekt szerokiego i strategicznie zorientowanego partnerstwa,
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ktére moze znaczaco zwiekszy¢ oddziatywanie programu w skali regionalne;.

Innym przyktadem jest dziatanie podjete przez Dolnoslgska Federacje Organizacji
Pozarzgdowych (DFOP). W odpowiedzi na sygnaty przekazywane przez cztionkdéw, Federacja
zorganizowata w maju 2008 r. spotkanie organizacji, ktére aplikowaty o srodki PO KL. W
spotkaniu uczestniczyto 30 osob, ktére przedstawity szereg uwag i zastrzezen odnosnie
przebiegu procedury oceny projektow w Dolnoslgskim WUP. Skionito to Federacje do
opracowania listy probleméw, ktére zostaty nastepnie przekazane Marszatkowi Wojewodztwa
oraz byly podstawg intensywnej dyskusji na 2 posiedzeniu PKM. Postulaty ztozone w Komitecie
zostaty przestane do DWUP, ktéry ustosunkowat sie do nich, przedstawiajgc m.in. dziatania
podjete w celu rozwigzania zaistniatych probleméw.

Z jednej strony takie podejscie partnera (w tym przypadku DFOP) bardzo dobrze swiadczy o
jego aktywnosci i zrozumieniu istoty partnerstwa, jako mechanizmu spotecznej kontroli nad
realizacjg programu czy polityki. Z drugiej strony, jest przyktadem skutecznego wykorzystania
istniejacych juz struktur i sieci wspoipracy (poszerzenie bazy partnerstwa), w celu
monitorowania sposobu wdrazania PO KL. Mozna nawet postawi¢ pytanie, czy przedstawiona
.partnerska interwencja” bytaby w ogdéle mozliwa, gdyby czionkiem PKM nie byta instytucja
.parasolowa”, utrzymujgca bezposredni kontakt z duzag liczbg organizacji i jednoznacznie
interpretujgca swoja role jako rzecznika intereséw tego srodowiska.

Na marginesie tej dyskusiji, warto odnotowac¢ réwniez inne pytanie: ,Czy wiasciwa jest sytuacja,
w ktérej cztonkowie PKM nie majg narzedzi pozwalajacych im sprawowac skuteczny nadzor
nad prawidtowoscig procesu wyboru projektdow, zas informacje na ten temat zbierajg od
projektodawcow, zamiast otrzymywac je od IP?

Whioski:

1) Nalezy zwiekszy¢ udziat podmiotéw reprezentujgcych samorzad regionalny w partnerstwie
SPO RZL. W kontekscie celéw programu, szczegolnie uzyteczna bytaby mozliwosé
wigczenia w prace partnerstwa reprezentacji Wojewddzkich Urzedéw Pracy i Regionalnych
Osrodkow Pomocy Spoteczne;.

2) Nalezy zmniejszy¢ wptyw, jaki na decyzje KM PO KL majq przedstawiciele administraciji
regionalnej i jednoczesnie witaczy¢ w prace partnerstwa liczniejszg reprezentacje
samorzadow powiatowych i gminnych.

3) Nalezy dazy¢ do wigczenia w prace partnerstw wiekszej liczby podmiotéw reprezentujgcych
srodowiska naukowe. Zwazywszy na konsultacyjng, opiniujgcg oraz kontrolng misje
KM/PKM szerszy udziat przedstawicieli Swiata nauki wydaje sie niezwykle pozadany.

4) Nalezy w wiekszej skali wtaczy¢ w prace partnerstw ekspertow oraz przedstawicieli
instytucji ,branzowych” — zajmujacych sie bezposrednim $wiadczeniem ustug dla
konkretnych grup beneficjentow (wyspecjalizowanych organizacji pozarzadowych, ale
rowniez instytucji realizujgcych polityke spoteczng na poziomie lokalnym — OPS-y, PUP-y,
PCPR-y). Poniewaz komitety majg ograniczong pojemnos¢ oraz funkcjonujg w
niesprzyjajacej dyskusjom formule plenarnej, wiasciwg formg witaczenia tych podmiotow
jest zaproszenie ich do udziatu w pracach grup roboczych, lub tworzonych ad hoc zespotéw
zadaniowych.

5) W procedurze naboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych nalezy w wiekszym
stopniu uwzgledni¢ potencjat i doswiadczenie kandydujgcych instytucji w zakresie dziatan
integracyjnych i informacyjnych na rzecz srodowiska NGOs.

6) Uruchamiajgc program o charakterze regionalnym nalezy poszukiwaé mozliwosci
zintegrowania go z dziatajgcymi juz strukturami. Przedstawiciele dziatajgcych w regionie
sieci wspétpracy, czy lokalnych partnerstw powinni zosta¢ wiaczeni juz na etapie tworzenia
koncepcji programu tak, aby przyszty system zarzadzania w jak najwiekszym stopniu
uwzgledniat specyfike regionu oraz wykorzystywat istniejacy potencjat.
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Dobra praktyka

1)

2)

Przeprowadzenie przez Dolnoslgska Federacje Organizacji Pozarzgdowych (DFOP)
wewnetrznych konsultacji w srodowisku NGOs nt. przebiegu procedury oceny projektow.
Ich wynikiem byto zestawienie ,listy problemow”, ktéra byta omawiana w PKM, a nastepnie
zostata przekazana do WUP. IP2 ustosunkowata sie do przedstawionych zastrzezen,
przedstawiajac m.in. dziatania podjete w celu rozwigzania zaistniatych probleméw.

W kilku przypadkach spotkaliSmy sie z przykladami wykorzystania w zarzadzaniu
programem (konsultacje PD) istniejgcych juz struktur partnerskiej wspétpracy, innych niz
sam KM/PKM — partnerstwa powiatowe w Komponencie Pomorskim, Wojewddzka Rada
Zatrudnienia w Komponencie Warmihsko-Mazurskim, Grupa ds. Innowacyjnosci
Dolnoslaskiej Rady Gospodarczej, Komisja Trojstronna i Komisja Wspdlna Rzadu i
Samorzadu w programach krajowych itp. Wydaje sie, ze takie dziatania, jesli sg
prowadzone w sposob przejrzysty i przy akceptacji KM/PKM, mogq by¢ interpretowane jako
.poszerzanie bazy partnerstwa” i oceniane bardzo pozytywnie.

Wskaznik 1.3: Reprezentatywnos¢ przedstawicieli partnerow

Jedng z cech silnego partnerstwa jest reprezentatywnos¢ podmiotow, ktére uczestniczg w
partnerstwie w imieniu poszczegolnych srodowisk.

Zasady reprezentacji wiekszosci grup interesu uczestniczacych w partnerstwie wynikajg z
przepisdbw prawa lub istnienia podmiotu, ktéry uznawany jest w danym $rodowisku za
reprezentatywny. Dobdr przedstawicieli tych grup polega na wskazaniu odpowiednich os6b
przez upowazniong do tego instytucje.

W tej sytuacji, miernikiem reprezentatywnosci partnerstwa staje sie dla nas sposéb, w jaki
zostali wytonieni przedstawiciele organizacji pozarzagdowych w KM/PKM.

Charakterystyka badanych programoéw

Procedura stosowana w tym zakresie w obu programach krajowych byta bardzo podobna

Procedura wyboru przedstawicieli 1l sektora do KM SPO RZL i PO KL

1) Ogtoszenie w prasie i na stronach www o rozpoczeciu naboru przedstawicieli NGOs do KM;
2) Zebranie zgloszen i formalna ocena kandydatow

W RZL przez Departament Pozytku Publicznego MGPiPS. W PO KL przez Instytucje Zarzadzajaca;
3) Wybor przedstawicieli

W RZL RDPP rozpatruje i rekomenduje kandydatow. Ostateczng decyzje podejmuje Minister

W PO KL RDPP rozpatruje i rekomenduje 1Z kandydatow, co jest rownoznaczne z decyzjq o ich
wyborze.

4) Ogtoszenie wynikow.

Znacznie bardziej wyrafinowany byt sposob postepowania w regionalnych komponentach PO
KL:

Procedura wyboru przedstawicieli lll sektora do PKM w regionalnych komponentach PO KL

1) Ogloszenie w mediach i na stronach IP o rozpoczeciu naboru przedstawicieli NGOs do PKM;

2) Zgtaszanie do IP kandydatow przez zainteresowane organizacje pozarzadowe;

3) Ocena formalna przez IP i przedstawienie kandydatow na stronie IP wraz ze wzorem ,Karty glosowania”;
4) Glosowanie przez NGOs z regionu na wybranych kandydatéw (jedna organizacja ma jeden gtos);

5) Ogtoszenie wynikéw gtosowania na stronie IP;

6) Zatwierdzenie wyboru przez RDPP lub, w przypadku zastrzezen, ponowne przeprowadzenie glosowania
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Podejscie zastosowane w SPO RZL, oraz krajowym i regionalnych komponentach PO KL
spetnia zatozone przez nas kryteria:

- W kazdym przypadku nabér przeprowadzono wg ustalonej wczeéniej, pisemnej procedury.

W przypadku PO KL postepowano wg "Zasad powotywania Komitetu Monitorujgcego oraz
Podkomitetéw Monitorujgcych PO KL" opublikowanych przez IZ PO KL. W SPO RZL tryb
wytaniania przedstawicieli spotecznych i gospodarczych okreslato rozporzadzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z 11 sierpnia 2004 r.

- W kazdym z badanych przypadkéw procedura zostata skonsultowana wczesniej z
przedstawicielami srodowiska.

Przedstawicielem $rodowiska byla w obu przypadkach — SPO RZL i PO KL - Rada
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktdra miata zresztg duzy udziat w opracowaniu samej
procedury. Trzeba jednak wyraznie zaznaczyé, ze konsultacje prowadzono jedynie na
szczeblu krajowym.

- We wszystkich programach ogtoszenie o rozpoczeciu naboru przedstawicieli 1l Sektora,
zwierajgce rowniez opis procedury ich wytaniania, zostato opublikowane w prasie i na
stronach internetowych 1Z/IP (czesto réwniez w portalu NGO.pl)

Wymogi (kryteria), ktére musi spetnia¢ kandydujgca organizacja i jej przedstawiciele

przedstawione zostaly w ogtoszeniu o naborze oraz byly dostepne na stronach
internetowych 1Z/IP.

We wszystkich badanych programach wskaznik 1.3: ,Reprezentatywno$¢ przedstawicieli
partneréw” oceniony zostat zatem na poziomie oceny maksymalnej +2 pkt.

Dyskusja
Procedura wyboru

Generalnie, w odczuciu zespotu ewaluacyjnego, procedura zastosowana w celu wylonienia
przedstawicieli organizacji pozarzadowych jest prawidtowa i dowodzi staran Instytucji
Zarzadzajgcych SPO RZL i PO KL o odpowiednig reprezentatywnosé tego Srodowiska.
Oczywiscie efekt nie jest idealny, a to z kilku powoddw:

Po pierwsze zagadnienie jest obiektywnie trudne. ) o
Méwimy o bardzo duzej grupie, bardzo réznorodnych »Sposob wyboru przedstawicieli NGOs do
. .. . . . . . . KM  dawat mozliwo$¢  wytypowania
organizacji, ktére pomimo wieloletnich wysitkdw nie reprezentanta nie tylko danej organizacji
wytworzyly jeszcze mechanizmu reprezentacji catego ale $rodowiska, ktére reprezentuje”.
srodowiska (dyskusyjne jest czy w ogdle jest to Opinia przedstawiciela IP

mozliwe i konieczne).

W tym sensie, nie oczekiwaliSmy, ze agendy rzadowe, zarzadzajace SPO RZL, czy PO KL
zdotajg taki mechanizm skonstruowac i wdrozy¢. Z zatozenia nie mowimy zatem o rozwigzaniu
»optymalnym”, tylko ,akceptowalnym”. Procedura zastosowana w badanych programach
spetnia ten warunek, a w przypadku regionalnych komponentéw PO KL wykracza znacznie
ponad niezbedne minimum.

Harmonogram procesu

Po drugie, cho¢ sama procedura naboru przedstawicieli Il Sektora w regionach wyglada
dobrze, jej wdrozenie nie byto pozbawione btedéw. Najwiekszym problemem, na ktéry zwracato
uwage wielu respondentéw naszego badania, byly kwestie organizacyjne zwigzane z
harmonogramem catego procesu. Na zgtoszenie kandydatéw organizacje dostaty tylko dwa
tygodnie, zas samo gtosowanie trwato zaledwie tydzien (glosowano faksem lub pocztg).

Biorgc pod uwage, ze w wielu wojewddztwach catg procedure prowadzono w srodku sezonu
wakacyjnego — lipiec, sierpien 2007 — ograniczyto to znaczaco udziat NGOs w procesie wyboru
i skutkowato czasem dos¢ przypadkowymi wynikami (na przyktad w Wojewddztwie Pomorskim
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w gtosowaniu wzieto udziat nie wiecej niz 50 organizacji!).

Pasywna polityka informacyjna

Trzecim ograniczeniem, ktére dodatkowo wzmocnito negatywne oddziatywanie wyzej
omowionego czynnika byta dos¢ pasywna forma informowania Srodowiska o rozpoczeciu
procesu naboru. Co prawda IP wywigzaty sie z wymaganych w procedurze form — ogtoszenie w
prasie regionalnej oraz na stronie internetowej programu. Niektore IP poszty nawet o krok dalej
i zamiescity informacje réwniez w portalu NGO.pl. Jednak zdaniem wielu respondentéw byto to
zdecydowanie za mato, uwzgledniajgc krotki termin i trwajacy wtadnie okres urlopowy. Stusznie
zwracajg uwage, ze tego typu, bezprecedensowe wybory powinny by¢ dobrze przygotowane i
poprzedzone intensywng kampanig informacyjno-edukacyjng. Wydaje sie, ze wiele organizaciji,
zgtaszajac kandydature lub gtosujgac, miato bardzo mgliste wyobrazenie o faktycznej roli i
zadaniach PKM (wielu cztonkow PKM nawet dzisiaj nie ma w tej sprawie petnej jasnosci).

Pominiecie istniejgcych struktur

Czwartg sftaboscig zastosowanego podejscia byt fakt pominiecia w catym procesie istniejacych
w wielu regionach struktur i sieci wspoipracy organizacji pozarzgdowych. Choé procedura
zostata skonsultowana na poziomie krajowym z RDPP, z perspektywy regionu (zarowno z
punktu widzenia NGOs, jak tez IP) nie byla rozwigzaniem skonsultowanym, tylko -
~przywiezionym z Warszawy”.

W kontekscie naszych wczesniejszych uwag o budowaniu partnerstwa z wykorzystaniem
istniejacych juz struktur wspoétpracy byto to niezwykle niefortunne rozwigzanie. Na przyktad w
Wojewodztwie Warminsko-Mazurskim Rada Organizacji Pozarzadowych wystosowata w
sierpniu 2007 protest do Marszatka, wskazujgc, ze zgodnie z praktykg stosowang dotychczas
(ZPORR) to wtasnie Rada powinna uczestniczy¢ w formutowaniu kryteriow oraz organizowaé
proces wyboru przedstawicieli NGOs w regionie.

Rzeczywiscie, jezeli w danym regionie powstaty juz sprawdzone mechanizmy
demokratycznego wyboru i delegowania przedstawicieli Srodowiska organizacji pozarzgdowych
do komitetbw monitorujgcych, wdrozenie nieskonsultowanej procedury, w ktérej gtowng role
odgrywa Urzad Marszatkowski jest krokiem wstecz. Wydaje sie zatem, ze w przysztosci nalezy
w znacznie wiekszym stopniu uwzglednic istniejace w regionach struktury i to zaréwno w fazie
konsultaciji procedury, jak tez przy jej wdrazaniu.®

Whioski:

1) W przysztodci, procedura wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych do
regionalnego PKM, powinna zosta¢ skonsultowana ze Srodowiskiem pozarzgdowym na
terenie danego wojewoddztwa.

2) Sam sposéb wytaniania przedstawicieli NGOs powinien uwzglednia¢ dotychczasowg
praktyke i formy zwyczajowo stosowane w danym regionie (o ile nie budzg one zastrzezen
pod wzgledem przejrzystosci i skuteczno$ci dziatania).

3) Przeprowadzenie wyboru w formie gtosowania wielu podmiotéw wymaga dobrego
przygotowania i powinno by¢ poprzedzone intensywng kampanig informacyjno-edukacyjng
(kogo, ,do czego” i dlaczego wybieramy?).

4) Proces zgtaszania kandydatow i samo gltosowanie powinno by¢ zorganizowane w taki
sposéb, aby jak najwieksza liczba zainteresowanych organizacji miata szanse w nim

® |P POKL w Warminsko Mazurskim wyjasnia: ,Celem Instytucji Posredniczacej bylo umozliwienie
udziatu w procedurze nie tylko organizacjom pozarzagdowym zrzeszonym w ROPWWM, lecz réwniez
pozostajgcym po za jej strukturami. Powyzsze jest zgodne z rekomendacjg nr 1 wskazang na str. 118
dotyczaca procedury wyboru przedstawicieli NGO do PKM, w ktérej zaleca sie dostrzezenie
réznorodnosci srodowiska i braku ustawowej reprezentacji NGO”
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uczestniczy¢ (termin i harmonogram procedury nie powinny by¢ czynnikiem, ktéry znaczaco
wptywa na jej rezultat).

Dobra praktyka:

1) Niezaleznie od przedstawionych wyzej zastrzezen, oparta na gtosowaniu organizacji
procedura wyboru przedstawicieli 1ll Sektora do PKM PO KL jest naszym zdaniem krokiem
w dobrym kierunku i zrodtem szeregu cennych doswiadczen. Jako taka, powinna zostac
poddana bardziej gruntownej analizie i wykorzystana w przysztych programach.

Podsumowanie analizy wskaznikowej Obszaru 1

W wyniku przedstawionej wyzej analizy Obszaru 1 wszystkie badane programy oceniliSmy
pozytywnie pod wzgledem kryterium , Struktura instytucjonalna partnerstw”. Przy Srednigj
na poziomie +1 pkt w skali od -2 do +2’, mozemy uznaé, ze w SPO RZL oraz w PO KL
(komponent krajowy i regionalne) sktad KM/PKM jest czynnikiem, ktéry sprzyja prawidtowemu
wdrozeniu partnerstwa i zwieksza jego potencjat.

MP Obszar 1: U _ Zwraca jednoczesnie uwage
szar 1: Uczestnicy partnerstwa L - . . .
(skala -2/ +2) zréznicowanie ocen, jakie otrzymaty

- poszczegoblne programy.

0 10 H 10 0 10 13 10 Zdecydowanie na korzys¢ wyrdznia
ll l or sie Pomorski komponent PO KL
[ |—| I_I I_I [ I_I |_| |_| [ .— (zintegrowanie programu z
dziatajgcymi w regionie
partnerstwami powiatowymi) oraz
DSIsk KPom Lubu Pom  Slsk Swk WaM WIkp POKL RZL Srednia krajowy komponent PO KL (duza
liczba podmiotéw w KM,
zastrzezenia do struktury komitetu).

2,0

1,0

0,0
-1,0 ‘

-2,0

Diagram 14

Nieco nizsze od sredniej oceny otrzymaty: SPO RZL (zastrzezenia do struktury KM),
Swietokrzyski komponent PO KL (brak fazy gtosowania przy wyborze przedstawicieli NGOs)
oraz Dolnoslaski komponent PO KL (relatywnie mata liczba podmiotow reprezentowanych w
PKM).

Opinie cztonkéw KM/PKM i GR

Wyniki ankietowego badania 194 uczestnikow SPO RZL i PO KL generalnie potwierdzajg
wnioski z przedstawionej wyzej analizy wskaznikowej Obszaru 1.

Struktura partnerstw

Na pytanie ,Czy w KM/PKM znajdujg sie przedstawiciele wszystkich gtdéwnych grup interesu,
istotnych z punktu widzenia celéw Programu?” pozytywnie odpowiedziato 89% respondentow
(84% partneréw i 97% zarzadzajacych). Wyrazem tego rozktadu w skali od 1 do 5 jest dobra
Srednia ocena na poziomie 4,2 pkt.

" Uwagal Prezentowana na diagramach i w tekscie ,warto$¢ $rednia”, w analizie wskaznikowej, jest
Srednig arytmetyczng z trzech wartosci: (1) oceny SPO RZL, (2) oceny krajowego komponentu PO KL
oraz (3) usrednionej wartosci ocen, jakie przyznaliSmy osmiu badanym komponentom regionalnym PO
KL.
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Zwraca uwage nhieco lepsza opinia
Czy w KM/ PKM s3 wszystkie istotne grupy interesu na ten temat wsrod uczestnikow

(n=199) programéw regionalnych ($rednia
4,24). W SPO RZL i krajowym
413 komponencie PO KL ocena jest

5 44 4,2 410 410 42

; nieznacznie nizsza (4,1 pkt), co
, zdaje sie potwierdza¢ zauwazone
przez nas zaburzenia w strukturze
KM obu programéw krajowych -

Ds$lk KPom Lubu Pom Sk Swk WaM WIkp KL-Reg KL RZL Srednia

Skala: ,tak"— 5p ,raczejtak’ —4p; ,ani tak, aninie” —3p; Jraczejnie’ — 2p; nie" — 1p. n |eUWZg|Qd nlenle réznlc ledZy
samorzadem lokalnym [
Diagram 15 regionalnym.

Zgodne z wynikami naszej analizy sg rowniez kierunkowe sugestie odnosnie grup, ktérych
udziat w KM/PKM powinien sie zmniejszy¢ lub zwiekszyc.

Uczestnicy wszystkich badanych programoéw dostrzegajg zbyt maty udziat w KM/PKM
przedstawicieli instytucji naukowych. Zdanie to podzielajg zarédwno przedstawiciele instytuciji
zarzadzajacych jak tez partnerzy.

Jak powinien sie zmieni¢ udziat danej grupy w Komitecie? (n=194)

zwiekszy¢

0,8

o4 03 . 03 04 03 04 04

) 01 g
i 00 00 01 00 00 m Z” |

0,0 ml:'—-z_—-[l—- A |_| . I_l - m —

04 —57-02°04 0% 00 02
zmnig‘g; ¢ admin. admin. samorzad zwiazki org. Swiat NGO-s org. gender.

centralna regionalna lokalny zaw. pracodawcow nauki i ekolog.
BRZL BKL OKL-Reg
Diagram 16

Wyjas$nienie do Diagramu 16:

Respondenci ankiety mogli proponowac zwigkszenie, zmnigjszenie lub pozostawienie na obecnym poziomie
liczby przedstawicieli danej grupy w KM/PKM. Odpowiedzi byly nastepnie przeliczane na skale punktowg -
Zwiekszy¢” +1 pkt, ,pozostawic bez zmian” 0 p; ,zmniejszyc” -1 pkt — i usredniane dla kazdej z grup. Na przykiad,
Jjesli odpowiedzi udzielito tgcznie 100 o0sdb, z czego 50 wybrafto odpowiedZz ,pozostawi¢ bez zmian”, 40 —
odpowiedz ,zwiekszyc¢”, zas 10 — odpowiedz ,,zmniejszyc”, to Srednia wyniesie +0,3 pkt.

Podobna zgodnos¢ wystepuje w opiniach na temat niedostatecznego udzialu w komitetach
przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Zastrzezenie to zgtaszajg w réwnym stopniu
ankietowani partnerzy i zarzadzajgcy, zwilaszcza w odniesieniu do PO KL na poziomie
krajowym i regionalnym. Wynik ten interpretujemy jako potwierdzenie naszych obserwacji
dotyczacych braku w komitetach odpowiedniej reprezentacji grup docelowych PO KL.

Sygnalizowana przez respondentéw zasadnos¢ zwiekszenia liczby przedstawicieli organizacji
genderowych i proekologicznych zgodna jest z dostrzezonym przez nas generalnym brakiem
tego typu podmiotéw w KM/PKM.

Respondenci ankiety, dostrzegajg zbyt matg reprezentacje administracji regionalnej w KM SPO
RZL i jednoczesnie nadmierny udziat tej grupy w KM PO KL. Ich zdanie w tej kwestii wydaje sie
jednak nieco mniej zdecydowane, niz opinia cztonkéw zespotu ewaluacyjnego.

Nowym elementem, ktérego nie dostrzegliSmy w analizie wskaznikowej jest dos¢ silna opinia
ankietowanych na temat zbyt duzego udziatu administracji centralnej w KM programow
krajowych. Rzeczywiscie, w SPO RZL przedstawiciele urzedéw centralnych dysponujg az 36%
udziatem w facznej liczbie gtoséw, zas w PO KL — 32% udziatem.
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Sposob wyboru przedstawicieli NGOs

Odpowiadajac na pytanie - ,Czy sposdb wyboru przedstawicieli organizacji pozarzadowych do
KM/PKM byt przejrzysty i sprzyjat ich reprezentatywnosci?” - 83% respondentéw wyrazito
opinie pozytywng (80% partneréw i 90% zarzadzajgcych). Przeciwnego zdania byt co dziesiaty
badany, za$ opinie negatywne zdarzaly sie zwlaszcza w grupie partneréw.

Wynikajgca z tego rozktadu sSrednia

Opinia nt. przejrzystosci/ reprezentatywnosci wyboru _ _ ; i
przedstawicieli NGO (n=194) . 4,1 pkt — potwierdza nasza OP'”'S?f
ze proces wytaniania
reprezentantow Il sektora byt

400 400 A0 - generalnie prawidtowy, przejrzysty i
H H H H H H ﬂ l a l sprzyjat reprezentatywnosci.

Zwraca jednak uwage duze
zréznicowanie ocen wystawionych

przez uczestnikbw poszczegoinych
programoéw.

N W A~ O

D$lkk KPom Lubu Pom Sk  Swk WaM Wilkp KL-Reg KL RZL Srednia

Skala: ,tak” - 5p; ,raczejtak’ —4p; ,ani &k, aninie” —3p; ,aczejnie’ - 2p; ,nie” — 1p

Diagram 17

Najbardziej spektakularna jest réznica miedzy ,bardzo dobrg” oceng tego elementu w SPO
RZL (4,6 pkt) i wyraznie gorszg od ,dobrej” opinig na ten w krajowym komponencie PO KL. Z
przeprowadzonej przez nas analizy dokumentéw wynika, Zze w obu przypadkach zastosowano
bardzo podobng procedure. Jedyna istotna réznica polega na tym, ze w SPO RZL ostateczng
decyzje podejmowat minister na podstawie rekomendacji RDPP, za§ w PO KL rekomendacja
Rady nie wymaga juz akceptacji ministra. Taka zmiana przemawia jednak na korzy$¢ PO KL i
nie wyjadnia w zaden sposéb gwattownego spadku ocen w tym programie.

Wydaje sie, ze moga by¢ dwie przyczyny tej sytuacji: albo procedure naboru do KM PO KL
zastosowano w duzo gorszy sposob (mniej przejrzyste kryteria lub mniej przejrzyste podejscie
do ich oceny), albo zmienit sie po prostu punkt odniesienia oceniajgcych (po kilku latach od
uruchomienia SPO RZL respondenci oczekiwaliby wyraznego rozwiniecia, czy udoskonalenia
metody, zwlaszcza w kontek$cie wprowadzonej na poziomie komponentéw regionalnych PO
KL procedury opierajacej sie na gtosowaniu NGOs). Na korzys¢ drugiej z przedstawionych
opcji zdaje sie przemawia¢ wyraznie lepsza $rednia opinia uczestnikdw regionalnych
komponentow PO KL.

Ciekawe jest rowniez zréznicowanie ocen w programach regionalnych. O problemach w
Warminsko-Mazurskim pisaliSmy wczeéniej (przeprowadzenie naboru z pominieciem Rady
Organizacji Pozarzadowych). Z komentarzy respondentow z Wielkopolskiego wynika, ze
szczegolnie Zle odebrali oni brak aktywnych dziatan informacyjnych ze strony IP. Jeden z
ankietowanych uwaza jednak, ze réwniez zainteresowanie ze strony samych organizacji byto
tutaj niewielkie.

Na tym tle nieco zaskakujaco wygladajg bardzo dobre oceny wystawione przez respondentéw
z Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Przypomnijmy, ze jest to jedyne wojewddztwo, w ktérym
zdecydowalismy sie obnizy¢ ocene kryterium, ze wzgledu na maty odzew ze strony NGOs i w
efekcie - nieprzeprowadzenie fazy glosowania nad zgtoszonymi kandydaturami.
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Obszar 2: Sposéb wzmacniania i wykorzystywania potencjatu partnerow

W tej czesci raportu postaramy sie m.in. odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania ewaluacyjne:

4.1 Jakie byto/jest przygotowanie partneréw do petnienia swojej funkcji w ramach KM/ PKM, grup
roboczych?

4.2 Jakie sg potrzeby partnerow w tym zakresie?

4.3 W jaki sposob instytucje wspierajg reprezentantow partnerstw w ramach KM, PKM, grup
roboczych?

Kompetencje i zaangazowanie os6b uczestniczacych w partnerstwie majg oczywiscie ogromny
wptyw na sposob jego dziatania i mozliwe do osiggniecia efekty. Céz stad, ze w zarzadzaniu
programem uczestniczy duza liczba, zréznicowanych i reprezentatywnych instytucji, jesli ich
przedstawiciele nie sg zainteresowani pracami w KM/PKM lub nie posiadajg odpowiedniej
wiedzy, aby prawidtowo realizowa¢ swoje zadania?

W takiej sytuacji zasadnym byloby wprowadzenie do naszego modelu wskaznika, ktory
oceniatby kompetencje osob uczestniczacych w partnerstwie. Niestety taki miernik jest trudny
do pomyslenia i niemozliwy do praktycznego wdrozenia®. W analizie wskaznikowej
zdecydowalidmy sie zatem oceniaé nie tyle potencjat partneréw, co raczej:

- Sposoéb, w jaki system zarzadzania sprzyja wlasciwemu wykorzystaniu istniejgcego potencjatu
(jaki by on nie byt), oraz

- Zakres wsparcia technicznego dostarczanego partnerom, w celu zwiekszenia ich potencjatu i
zaangazowania w realizacje ich misji.

Do oceny tego obszaru przyjelismy zatem trzy wskazniki, ktére opisujg: sposob organizacji prac
Sekretariatu  KM/PKM, obecnos¢ lub brak grup roboczych, zakres pomocy technicznej
Swiadczonej cztonkom KM/PKM.

Wsk. 2.1 Organizacja prac Sekretariatu Komitetu / Podkomitetu Monitorujgcego
Wsk. 2.2 Organizacja grup roboczych
Wsk. 2.3 Pomoc techniczna dla uczestnikow partnerstwa

Wskaznik 2.1 Organizacja prac Sekretariatu KM/PKM

Oceniajgc sposob organizacji Sekretariatu KM/PKM koncentrowali$my sie na trzech aspektach:
jego autonomii wzgledem IZ/IP, potencjale kadrowym oraz zakresie wykonywanych zadan.

Charakterystyka badanych programoéw

8 Oczywiscie, kwestie zwigzane z kompetencjami i zaangazowaniem uczestnikow partnerstw sg
przedmiotem analiz w ramach badan ankietowych i w studiach przypadku. Wyniki tych analiz zostang
przedstawione w dalszej czesci raportu.
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Autonomia Sekretariatu

Zaréwno w SPO RZL, jak i w PO KL przyjeto rozwigzanie zarzadcze polegajace na ulokowaniu
Sekretariatu w strukturach podmiotu zarzadzajacego programem (,obstuge komitetu zapewnia
Sekretariat utworzony przy wiasciwej instytucji zarzadzajacej” - Wytyczne nr 3 Ministra
Rozwoju Regionalnego). Z jednej strony, takie podejscie bardzo utatwia przeptyw informac;ji
miedzy Sekretariatem a IZ/IP i Scisle integruje obie instytucje. Z drugiej strony, taka formuta
niesie ze sobg powazne niebezpieczenstwo rozmycia sie idei Sekretariatu, jako odrebnego,
autonomicznego ciata, ktére podporzadkowane jest komitetowi i stuzy realizacji jego celow.

O tym, Zze ryzyko to jest realne swiadczy fakt, ze w zadnym z 10 badanych programéw nie
zetknelismy sie z mysleniem o Sekretariacie jako o osobnej instytucji, ktora jedynie z przyczyn
technicznych funkcjonuje ,przy” ministerstwie czy urzedzie marszatkowskim. Jeden z naszych
rozmowcow indagowany o stopien niezaleznosci Sekretariatu ujagt sprawe prosto: ,jak to,
przeciez przewodniczacym komitetu jest Dyrektor XYZ, wiec wykonujemy po prostu jego
polecenia”. Gwoli Scistosci nalezy tutaj dodaé, ze osoba prowadzaca Sekretariat nie wykonuje
zwykle bezposrednich polecen przewodniczgacego komitetu, lecz polecenia kierownika zespotu,
ktory wykonuje polecenia kierownika wydziatu, a dopiero ten ostatni, jesli struktura zarzadcza
IZ/IP nie jest bardziej rozbudowana, ma bezposredni kontakt z przewodniczgcym KM/PKM.

Zaplecze kadrowe Sekretariatu

Potencjat kadrowy Sekretariatdw w badanych programach sprowadza sie zwykle do jednego
pracownika, w ktérego obowigzki wpisano m.in. zadania zwigzane z ,0obstugg organizacyjng i
techniczng” posiedzen KM/PKM. W praktyce obstuga Sekretariatu jest po prostu jednym z
wielu zadanh, za ktére odpowiada wybrany dziat, sekcja, czy zespot w Wydziale EFS (czasem
jest to dziat ds. informacji, promoc;ji i obstugi technicznej, kiedy indziej dziat obstugi projektow,
dziat monitorowania, itp.). System funkcjonuje na zasadzie luznego przenoszenia dostepnych
zasoboéw kadrowych do tych zadan, ktére w danej chwili sg szczegdlnie wazne lub szczegdlnie
pilne. | tak, gdy zbliza sie posiedzenie komitetu, zgodnie z zasadg ,wszystkie rece na poktad”
caly dziat (5-7 oséb) angazuje sie w czynnosci zwigzane z jego przygotowaniem i obstugg. Gdy
jednak tylko zakonczy sie posiedzenie i spisany zostanie protokét, osoba odpowiadajgca za
Sekretariat zmienia sie natychmiast w ,wolny zasob ludzki”, ktéry natychmiast delegowany jest
do innych zadan — przynajmniej do czasu, gdy kolejne spotkanie komitetu ponownie nie
uruchomi catego cyklu.

W 9 na 10 badanych przez nas programow przedstawiciele IP skalkulowali, ze po
zbilansowaniu pracy, ktérg osoba prowadzaca Sekretariat wykonuje dla wydziatu (w przerwach
miedzy odbywajgcymi sie zwykle raz na pot roku spotkaniach PKM) oraz pracy, ktorg reszta
wydziatu wykonuje w okresie bezposrednio poprzedzajgcym spotkania Podkomitetu, mozna
przyja¢, ze zaplecze kadrowe Sekretariatu to 1 etat. Jedynie w Komponencie Wielkopolskim
zadeklarowano tutaj 2 etaty.

Zakres zadan Sekretariatu

Przedstawiciele wiekszosci IZ/IP (7 z 10) odpowiedzieli twierdzgco na pytanie ,Czy Sekretariat,
poza zadaniami administracyjno-technicznymi petni rowniez funkcje merytoryczne?”. Jednak z
bardziej szczegdtowej analizy wynika, ze wiele z tych odpowiedzi byto troche ,na wyrost”. Albo
respondent opierat sie na szerokiej interpretacji ,funkcji merytorycznych” (wszak przygotowanie
materiatdw na posiedzenie komitetu jest rowniez zadaniem merytorycznym), albo uwzgledniat
tu inne prace na rzecz wydziatu, wykonywane przez osobe prowadzaca Sekretariat w okresie
miedzy posiedzeniami KM/PKM.

Na podstawie analizy dostepnych dokumentéw udato nam sie potwierdzi¢é aktywnosé
Sekretariatu w sferach niezwigzanych z bezposrednig obstugg posiedzeh KM/PKM w dwéch
komponentach regionalnych PO KL (K-Pom, SIk). W czterech innych przypadkach przyjelismy,
ze wykonywanie dodatkowych funkcji merytorycznych jest wysoce prawdopodobne. W
pozostatych programach nie natrafiliSmy na dokumenty, czy informacje, ktére potwierdzatyby
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aktywng merytoryczna role Sekretariatu.

Wérdd przyktadow merytorycznych zadan wykonywanych przez Sekretariaty nasi rozméwcy
wymieniali:

- Moderowanie procesu zbierania uwag do rocznych Planéw Dziatan (Slk, K-Pom):

- Przeprowadzenie analizy potrzeb cztonkéw KM/PKM (K-Pom, SIk);

- Organizacja szkolen dla cztonkéw KM/PKM (K-Pom, Lubu, Slk, WaM, PO KL, RZL)

- Zlecanie ekspertyz na uzytek KM/PKM (RZL — na potrzeby KS)

- Wspieranie grup roboczych (PO KL, Swk)

Podsumowanie

Generalnie trzeba powiedzie¢, ze sposdb organizacji Sekretariatu KM/PKM w badanych
programach byt bardzo podobny i zarazem daleki od sytuacji optymalnej. Dominowato
podejscie, ktére mozna by okresli¢ jako formalne i minimalistyczne (wykonywanie niezbednego
minimum).

Zgodnie z przyjeta skala, zarowno w SPO RZL, jak tez w krajowym i regionalnych
komponentach PO KL oceniliSmy ten element neutralnie — 0 pkt. Jednak patrzac z
perspektywy, wydaje sie, ze nota ta jest nieco ,na wyrost”. W przysziosci zalecalibysmy
zaostrzenie  kryteriow stosowanych przy ocenie tego wskaznika (rekomendacja
metodologiczna).

Dyskusja

Z przedstawionego wyzej opisu sytuacji w 10 programach wynika, ze sekretariaty nie majq
zadnej autonomii. Obstugiwane sg przez jednego pracownika, ktéry ma rowniez inne
obowiagzki. Z matymi wyjatkami, dziatajg na zasadzie akcyjnej — od posiedzenia do posiedzenia.
Tylko nieliczne podejmujg dziatania merytoryczne, a i to w bardzo ograniczonej skali.

Pojawia sie zatem pytanie, czy ograniczona do minimum formuta Sekretariatu wynika w jakis
sposob z regulacji i dokumentéw, czy z innych przyczyn.

W przypadku SPO RZL, podstawg utworzenia Sekretariatu byt zapis umieszczony w
dokumencie ,Sektorowy Program Operacyjny Rozwdj Zasobow Ludzkich” (Rozdz. 5.2.1,
s.200). Wynika z niego, ze Sekretariat KM prowadzi Instytucja Zarzadzajaca, za$ Sekretariaty
Komitetéw Sterujgcych - Instytucje Posredniczace.

W PO KL, punktem wyjscia byty Wytyczne nr 3 Ministra Rozwoju Regionalnego. Stanowig one,
ze obstuge KM/PKM zapewnia Sekretariat utworzony przy wiasciwej instytucji zarzadzajace;.
Ta ogolna instrukcja zostata w podobnym brzmieniu powtdérzona w uchwatach KM PO KL z
lipca 2007, powotujgcych Podkomitety dla poszczegdlnych komponentdéw regionalnych.

Sposdb rozumienia terminu ,obstuga komitetu” zostat zdefiniowany dopiero na poziomie
regulaminéw przyjmowanych przez poszczegdlne KM/PKM. Stosowano tu jeden wzorzec, ktory
w paragrafie 9 okreSla m.in. ze Sekretariat KM/PKM zapewnia obstuge organizacyjng i
techniczng prac KM/PKM. W ustepie 2 wymienia sie liste 10 zadah Sekretariatu. Zadania te
mozna podzieli¢ na cztery grupy:

1) Czynno$ci zwigzane z posiedzeniami komitetu (zadania 1-7): przygotowanie porzadku
obrad, zawiadamianie czionkdbw o terminie posiedzen, dostarczenie materiatow,
sporzadzanie protokotow, przechowywanie dokumentdw, obstuga posiedzen, itp.

2) Zlecanie wykonania dodatkowych analiz, ekspertyz oraz badanh niezbednych do realizacji
zadan komitetu (zadanie 8)

3) Wykonywanie innych zadan zleconych przez komitet lub przewodniczacego (zadanie 9)

4) Formutowanie i przedktadanie wnioskéw o finansowanie z pomocy technicznej kosztéw
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zwigzanych z posiedzeniami komitetu (zadanie 10).

Jak wida¢, sposob zinterpretowania w regulaminach podstawowej misji Sekretariatu,
wyrazajgcej sie stowami ,obstuga komitetu”, jest wyraznie zawezajacy. Ogdlna ,obstuga”
zmienita sie niepostrzezenie w ,obstuge organizacyjng i techniczng”, za$ operacjonalizujgca jg
lista zadanh jest wyraznie zdominowana przez czynno$ci administracyjne i logistyczne - taki
charakter ma 7 z 10 zadan wymienionych na liscie.

Mimo to, pozostate trzy punkty nie wykluczajg podjecia przez Sekretariat réwniez innych,
bardziej merytorycznych czynno$ci — zwtaszcza ,zlecanie ekspertyz” i ,wykonywanie innych
zadan” brzmi tutaj obiecujgco.

W kontek$cie podnoszonego przez nas zagadnienia autonomicznosci Sekretariatu bardzo
wazny wydaje sie zapis mowigcy o formutowaniu i przedktadaniu wnioskéw o finansowanie z
pomocy technicznej kosztdw zwigzanych z posiedzeniami komitetu”. Odbieramy go jako
L=upodmiotowienie” Sekretariatu jako odrebnej komorki, posiadajgcej mozliwos¢ planowania
finansowego i wnioskowania o srodki.

Ten pobiezny przeglad dokumentéow sugeruje, ze stopniowe zawezanie misji i zakresu zadan
Sekretariatu nie wynika w Zzaden sposéb z obowigzujgcych regulacji lub jakiejs szerszej
przemyslanej wizji catego systemu.

Wydaje sie, ze gtdwng przyczyng marginalizacji Sekretariatu jest raczej ogéiny brak jasno$ci
odnosnie funkcji komitetu, a zatem réwniez roli, jakg powinien petié¢ jego Sekretariat.

Naszym zdaniem, obstuga administracyjno-techniczna posiedzen komitetu to absolutne
minimum. Tak dziatajgcy Sekretariat moze podtrzymywac funkcjonowanie partnerstwa, ale
jedynie tego, ktére wielu naszych respondentéw nazywa .fasadowym” (inni méwig wprost o
,=odgrywaniu partnerstwa”). Jak juz wspominaliSmy wczesniej, odbywajace sie zwykle raz na
pot roku spotkania plenarne PKM nie dajg mozliwosci podejmowania merytorycznych debat i
sprowadzajg Podkomitet do roli kanatu informaciji dla przedstawicieli gltbwnych grup interesu.
Oczekiwanie w takiej sytuacji od partnerow rekomendowania kolejnych planéw dziatania (w
ktorych tworzeniu nie uczestniczyli) oraz ,przyjmowania” do$¢ ogdlnikowych sprawozdan z
realizacji priorytetow musi budzi¢ w cztonkach PKM poczucie duzego dyskomfortu.

Jezeli chcielibysmy to zmieni¢, konieczne jest uruchomienie innych form i mechanizmdw,
umozliwiajgcych szersze wigczenie partnerow w proces realizacji programu. | tutaj wtasnie
pojawia sie przestrzen, w ktorej aktywng role powinien odegra¢ Sekretariat.

Jedynym ograniczeniem mozliwych do podjecia dziatan jest tutaj aktywnos$¢ partneréw oraz ...
kreatywnos¢ osoby odpowiedzialnej za organizacje prac Sekretariatu. Bo méwigc wprost osoba
organizujgca Sekretariat organizuje cate partnerstwo — wyznacza w praktyce jego ramy,
udostepniajac lub nie rézne formy udziatu partneréw w realizacji programu.

Positkujgc sie jedynie tymi przykladami dziatania, ktére zidentyfikowaliSmy w trakcie naszego
badania, zestawiliSmy przyktadowa liste funkcji, ktére moze podjgé Sekretariat KM/PKM.

Potencjalne funkcje Sekretariatu KM/PKM

Funkcja Uzasadnienie Przyktadowe formy

Komunikacyjna | Podstawowg funkcjg kazdego sekretariatu kolektywnego ciata Prosty biuletyn z regularng
(komitetu) jest zapewnienie dobrej komunikacji na linii cztonek informacja o dziataniach
komitetu — Sekretariat. programu
Dzieki temu partnerzy moga by¢ na biezgco informowani o Pod-strona internetowa na
postepach programu i aktywnie pemni¢ swoje obowigzki wzgledem | stronie 1Z/IP, dedykowana
Srodowiska, ktorego interesy reprezentujg (regularny przekaz dla cztonkéw KM/PKM
informacji o przebiegu programu)
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Integracyjna W naszej definicji partnerstwa méwimy miedzy innymi, ze Organizacja spotkan,
Lwspotpracujgce podmioty tgczy wspdlnota celéw, dotyczgca dajacych mozliwosé
wspdlnie zdefiniowanych probleméw”. nawigzywania kontaktow
Warunkiem realizacji takich zatozen jest przede wszystkim migdzy czionkami KM/PKM
mozliwo$¢ komunikacji poziomej miedzy uczestnikami Zatozenie i moderowanie
partnerstwa. Jezeli partnerzy nie maja mozliwosci biezacej grupy dyskusyjnej
dyskusji, wymiany pogladéw i uzgadniania stanowisk, to Forum dyskusyjne na
przychodzac na okresowe spotkanie KM/PKM sa jedynie zbiorem | geqykowanej cztonkom
jednostek, a niezintegrowang grupa, ktéra ,wspdinie zdefiniowata | kKnp/PKM pod-stronie www
problemy” i ktérg taczy ,wspdlnota celow”

Edukacyjna Przyktad SPO RZL dowodzi, Ze nawet przy zabezpieczeniu Precyzyjne sformutowanie -
odrebnego budzetu na szkolenia dla cztonkéw KM, pomoc na podstawie dokumentow i
techniczna moze by¢ ograniczona do niewielkich i okazjonalnych |rozmoéw — celéw i funkgji
inicjatyw, ktére nie majg wiekszego wptywu na dziatanie komitetu
partnerstwa. Przeprowadzenie badania
Koniecznym warunkiem skutecznej realizacji programu PT jest potrzeb czionkéw KM/PKM
wdrozenie go w sposéb planowy i systematyczny (wychodzac od | (w kontekscie wczesniej
precyzyjnego sformutowania celéw i zadan komitetu). W tym celu, | zdefiniowanych celéw)
ktos musi jednak przyja¢ odpowiedzialnosc za przygotowanie i Przygotowanie i wdrozenie
organizacje odpowiedniego planu dziatan. W przypadku KM/PKM programu PT dla cztonkéw
role taka powinien petni¢ Sekretariat KM/PKM

Doradcza Zgodnie z opisem zadan Sekretariatu, cztonkowie KM/PKM mogg | Systematyczne badanie

korzysta¢ z zewnetrznych ekspertyz, w celu prawidtowe;j realizacji
misji komitetu. Respondenci naszego badania twierdzg jednak
czesto, ze nie sg nawet $wiadomi takiej mozliwosci. Ci ktorzy o
niej styszeli nie wiedzg, w jaki sposéb mogliby z niej skorzystaé
(np. wymog ztozenia wniosku przez 1/3 cztonkow KM/PKM). Aby
system dziatat kto$ musi najpierw go zorganizowac, a pozniej nim
zarzadzaé. Role takg powinien pelni¢ Sekretariat.

potrzeb oraz identyfikowanie
potencjalnych ekspertyz

Umozliwienie cztonkom
komitetu wyboru
priorytetowych tematéw
badawczych

Organizacja i wdrozenie
systemu zlecania ekspertyz
oraz udostepniania ich
wynikow

Konsultacyjna

Jednym z gtdwnych powodow realizacji zasady partnerstwa jest
mozliwos¢ korzystania z doswiadczen i kompetencji osob, ktére
patrza na te same problemy z ré6znych perspektyw.

Aby jednak wynikajaca stad korzy$¢ mogta zostac zrealizowana,
kto$ musi najpierw zadac¢ pytanie, a nastepnie zebrac i
przeanalizowaé opinie partneréw. O ile pytajgcym jest zwykle
1Z/1P lub jeden z partnerdw, o tyle sam proces przeprowadzenia
konsultacji, w wymiarze technicznym, ale réwniez na etapie
zestawienia i syntezy przedstawionych opinii powinien wykonac¢
Sekretariat.

Konsultacje za
posrednictwem poczty
elektronicznej - na zlecenie
1Z/IP, ale rowniez na prosbe
partnera(-6w)

Logistyczna i
administracyjna

W zakresie spraw zwigzanych z obstugg spotkan KM/PKM
funkcja ta jest juz realizowana. Bardzo pozgdana jest natomiast
aktywna rola Sekretariatu jako zaplecza Grup Roboczych (jezeli
takie zostang powotane).

W sytuacji, gdy partnerzy biorg udziat w realizacji programu
bezptatnie, nie powinni przynajmniej doptaca¢ z tytutu swojego
zaangazowania. Tym wieksza jest rola Sekretariatu, ktory
powinien w maksymalnym stopniu utatwi¢ im udziat w pracach
partnerstwa.

Zapewnienie obstugi
komunikacyjnej (sprawny
przeptyw informacji i
materiatéw miedzy cztonkami
GR)

Udostepnienie pomieszczen,
sprzetu i materiatow

Wykonywanie prostych lecz
czasochtonnych zadan
zwigzanych z gromadzeniem
danych, przygotowywaniem
zestawien, itp.

Zlecanie ekspertyz

Whioski

Tabela 2
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1)

2)

3)

4)

5)

Jezeli 1Z/IP nie ma mozliwosci delegowania zadan zwigzanych obstugg Sekretariatu
innej jednostce (np. jednemu z partneréw), powinien przynajmniej zdecydowanie
zwiekszy¢ jego autonomie w strukturach wilasnego urzedu. Kierownik Sekretariatu
powinien podlega¢ bezposrednio przewodniczgcemu komitetu lub osobie, ktora
faktycznie kieruje spotkaniami KM/PKM. Sam Sekretariat powinien mie¢ range
Wydziatu, przygotowywaé plany dziatania i dysponowa¢ odrebnym budzetem,
umozliwiajgcym ich realizacje.

Osoba odpowiedzialna za organizacje prac Sekretariatu powinna by¢ kreatywna i
posiada¢ odpowiedni prestiz w strukturach urzedu. Jej zadania powinny obejmowaé
przygotowanie cato$ciowej koncepcji realizacji zasady partnerstwa w programie i
wynikajacych stad zadan Sekretariatu (rozumianego jako podstawowy mechanizm i
zaplecze partnerskiej wspétpracy).

Zadania Sekretariatu nie powinny ogranicza¢ sie do kwestii administracyjno-
technicznych zwigzanych z obstugg posiedzenn KM/PKM lecz uwzgledniaé réwniez
proaktywne dziatania merytoryczne stuzgce budowaniu partnerstwa (por. Tabela funkcji
Sekretariatu powyzej).

W zwigzku z istotnym rozszerzeniem zakresu dziatania Sekretariatu konieczne jest
odpowiednie wzmocnienie kadrowe jego struktur.

Calosciowa koncepcja realizacji zasady partnerstwa w programie i wynikajacy stad
zakres zadan Sekretariatu powinny by¢ przedmiotem debaty i uzgodnien w KM/PKM.
Formalnym wyrazem tych uzgodniehA powinna by¢ odpowiednia zmiana regulaminu
KM/PKM w czeéci dotyczgcej ,,obstugi prac Komitetu/Podkomitetu” (paragraf 9)

Zalecenie metodologiczne

6)

Stosujgc model do oceny przysztych programoéw nalezy zaostrzy¢ kryteria wskaznika
,Organizacja Sekretariatu KM/PKM’. Wydaje sie, ze standardem powinno by¢
przynajmniej wyodrebnienie Sekretariatu w ramach struktur IZ/IP, zaplecze kadrowe na
poziomie co najmniej 1,5 etatu oraz przypisanie mu przynajmniej minimalnego zakresu
zadan merytorycznych — aktywne moderowanie komunikacji miedzy czionkami
KM/PKM.

Dobra praktyka

1)

2)

3)

Uznanie budzi sposéb przeprowadzenia w Komponencie Slaskim konsultacji Planéw
Dziatania na 2009 r. wsréd czionkéw PKM. Partnerzy zostali poproszeni o zgtaszanie
uwag na pismie, za posrednictwem poczty elektronicznej. Od przedstawicieli partneréw
wpltyneto az 30 wnioskow. IP pozytywnie zarekomendowata 17 z nich. Wyniki
konsultacji zostaty przyjete przez PKM na 3 posiedzeniu i skutkowaty zmianami w PD
(konsultacje PD za pomocg poczty elektronicznej prowadzono réwniez w Woj.
Dolnoslaskim, jednak skutecznos¢ tej formy okazata sie tam duzo mniejsza).

Na uwage zastugujg dziatania podjete przez Sekretariat PKM w Kujawsko-Pomorskim,
w celu zbadania potrzeb szkoleniowych cztonkéw Podkomitetu. Kujawsko-Pomorskie
jest réwniez liderem, wéréd badanych przez nas regionalnych komponentéw PO KL,
pod wzgledem liczby szkoleh zorganizowanych dla czitonkéw PKM (3 sesje szkoleniowe
w kwietniu, maju i grudniu 2008). Szkolenia dla partneréw przeprowadzono roéwniez w
Lubuskim, Slgskim, Warminsko Mazurskim, krajowym komponencie PO KL, i w SPO
RZL.

W zwigzku z uruchomieniem Grup Roboczych w krajowym komponencie PO KL mozna
sie spodziewac, ze Sekretariat KM PO KL petni tutaj dodatkowe funkcje zwigzane ze
wspieraniem dziatania GR. Gdyby tak byto, warto przeanalizowa¢ te doswiadczenia.
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Wskaznik 2.2 Organizacja grup roboczych

Organizacja grup roboczych (zespotdw zadaniowych), jest warunkiem koniecznym
wykorzystania merytorycznego potencjatu partnerébw w zarzadzaniu programem. Przy
niewielkiej czestotliwosci i plenarnej formule spotkan komitetu, partnerzy nie majg mozliwosci
pogtebienia interesujgcych ich zagadnien (funkcja monitorujgca) lub przeprowadzenia
sensownej debaty na tematy strategiczne (funkcja opiniodawcza i konsultacyjna). Mozna zatem
powiedzie¢, ze brak grup roboczych (lub innych form bezpo$redniej, roboczej wspétpracy z
partnerami) oznacza de facto wylgczenie mozliwosci partnerstwa merytorycznego — zawezenie
relacji partnerskich do problematyki og6lno-zarzadcze;.

W kontekscie zasady partnerstwa, waznym elementem podejScia do organizacji grup
roboczych jest sposdb zarzadzania GR. PrzyjeliSmy, Ze bardziej zaawansowang formag
realizacji partnerstwa, jest powierzenie odpowiedzialnosci za prowadzenie grupy jednemu z
partneréw. Taka decyzja upodmiotawia partnera i podnosi status relacji partnerskiej na wyzszy
poziom.

Nie mniej wazna wydaje sie kwestia sposobu finansowania kosztéw zwigzanych z
prowadzeniem GR. Tylko pozornie jest to zagadnienie czysto techniczne. Uwazamy, ze w
sytuacji optymalnej partner przyjmujgcy odpowiedzialno$¢ za prowadzenie grupy roboczej
powinien realizowac¢ te dziatalnos¢ w formule projektowej — stosujgc plany dziatania (logiczna
struktura celéw i wynikajgcych z nich zadan) oraz powigzane z nimi plany finansowe (budzet).
Takie podejscie stuzytoby z jednej strony skutecznosci pracy GR — wzrost odpowiedzialnosci i
zaangazowania partnera. Z drugiej strony, miatoby pozytywny wptyw na jego rozwoj
instytucjonalny — wprowadzenie nowego typu ustugi.

Charakterystyka badanych programoéw

Patrzac na badane programy pod katem podejécia do organizacji grup roboczych, mozna je
podzieli¢ na kilka typow:

- programy w ktérych uruchomiono juz w komitetach GR (PO KL, Swk, Disk — od 2009 r.)

- programy, gdzie stosowane sg inne formy roboczej wspétpracy (K-Pom, Pom, WaM)

- programy, gdzie deklaruje sie zamiar powotania GR (Slk, Wikp)

- pozostate programy.

Wsréd trzech programéw, gdzie

Wsk. 2.2: Organizacja grup roboczych S
ckala-2/ +2) powotano juz grupy robocze, tylko w
20 jednym — krajowy komponent PO KL
20 — zdecydowano sie delegowaé
Yl 00 partnerom zadania zwigzane z

0,0 ‘

20 odpowiedzialnemu partnerowi zwrot

kosztow poniesionych na
zarzadzanie grupa.

0,0 0,0 0,0
T T ] | = prowadzeniem GR. Przyjeta tu
U U U U U 03 formuta gwarantuje
-20 -2,0 -2,0 -20 -2,0

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wikp POKL RZL Srednia

Diagram 18
Efektem przeprowadzonej w ten sposéb analizy jest ocena wskaznika ,Organizacja grup
roboczych” w 10 badanych programach. Zdecydowanym liderem jest tutaj krajowy komponent
PO KL (duza liczba grup, upodmiotowienie partnerow, zaawansowane formy zarzadcze).
Neutralnie oceniliSmy te programy, gdzie uruchomiono juz GR, lub funkcjonujg inne formy,
pozwalajgce partnerom na bezposrednig roboczg wspétprace z IZ/IP (grupy tworzone poza
KM/PKM, zespoty zadaniowe z udziatem partneréw, partnerstwa lokalne).

Dyskusja
W trakcie badania podejscia programéw do GR ujawnito sie rowniez kilka zagadnien, ktére,
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cho¢ nie miaty bezposredniego wptywu na ocene, warte sg jednak krétkiego oméwienia.

Sposa6b tworzenia i usytuowanie GR

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg, ze I1Z/IP réznie podchodzg do idei GR. O ile w
krajowym PO KL grupy powstaty z inspiracji Instytucji Zarzadzajacej (a przynajmniej 1Z
zaproponowata tematyke i koncepcje dziatania grup), o tyle w innym przypadku, powstanie
grup byto wynikiem nacisku partneréw (nieco wbrew IP).

W Kujawsko-Pomorskim IP sama powotata grupy robocze, czyli nie dziatajg one w strukturze
PKM, ale sg raczej formg grup doradczych funkcjonujgcych przy instytucji zarzadzajgcej
programem. W pracach tych zespotéw uczestniczg partnerzy, wiec mozna je uznac¢ za forme
partnerstwa (funkcja opiniodawcza / konsultacyjna), jednak pozycja partnerow wydaje sie w
takim uktadzie stabsza. Tak usytuowane grupy raportujg bezposrednio do IP a nie do PKM.
Podkomitet otrzymuje gotowy juz projekt PD, z informacja, ze zostat on przygotowany z
uwzglednieniem efektéw pracy grup. Jak sie jednak okazuje (protokét z 2 PKM), niektore
uzgodnienia poczynione w ramach grup mogq zosta¢ jednostronnie zmienione przez IP i
zaprezentowane w PKM w nieco innej formie.

Uczestnicy GR

Waznym elementem przy tworzeniu grup roboczych jest decyzja o tym, kto bedzie uczestniczyt
w tej formie wspotpracy. Z dostepnych nam dokumentéw wynika, ze o ile w Swietokrzyskim w
pracach GR biorg udziat przede wszystkim cztonkowie PKM, o tyle w krajowym komponencie
PO KL w skfad grup wchodza rowniez przedstawiciele innych organizacji oraz eksperci.

W kontekécie przedstawionych wczedniej uwag nt. koniecznosci poszerzania ,bazy
partnerstwa” oraz wigczania do wspotpracy przedstawicieli grup docelowych (podmiotow
wyspecjalizowanych w obstudze réznego rodzaju beneficjentéw ostatecznych), zdecydowanie
popieramy otwarte podejscie do wytaniania czionkéw GR. Przy odpowiednim skomponowaniu
jej sktadu, GR moze sta¢ sie waznym miejscem strategicznej debaty na temat kierunkéw
wspierania wybranych grup docelowych.

Z punktu widzenia merytorycznego potencjatu partnerstwa, niezwykle waznym jest aktywne
korzystanie z mozliwosci zlecania ekspertyz i zapraszania ekspertéw do pracy w GR. Zgodnie
z zapisami regulaminéw kazdy komitet ma takg mozliwo$¢. Nasze badanie wykazato jednak, ze
jest ona bardzo rzadko stosowana.

Finansowanie pracy w GR

Grupy robocze majg zupetnie inny status, zadania i forme dziatania niz sam KM/PKM. Komitet
spotyka sie kilka razy do roku, wystuchuje informacji I1Z/IP, prowadzi krotka dyskusje i zwykle
akceptuje kluczowe dokumenty przygotowane przez wykonawcéw programu. Generalnie, sam
udziat w posiedzeniach nie stanowi duzego obcigzenia czasowego dla cztonkéw komitetu i
delegujacych ich podmiotéw.

Inaczej jest, a przynajmniej moze by¢, w grupach roboczych. Jak sama nazwa wskazuje GR to
miejsce, gdzie ma by¢é wykonana praca. Praca, ktérej oczekiwanym wynikiem jest czesto
konkretny produkt — projekt, koncepcja, propozycja, itp. Jesli tak, to w oczywisty sposob
pojawia sie kwestia ptacy — wykonanie kazdego produktu wigze sie z okreslonym kosztem i
ktos ten koszt musi poniesé. W przypadku GR istnieje kilka opciji:

1) Koszt ponosi konkretna osoba, ktora zgtosita che¢ udzialu w GR. Przy takim
rozwigzaniu bazujemy na altruistycznej postawie jednostek, kiére w imie dobra
publicznego sktonne sg poswieci¢ wiasny czas na prace w grupie. Nie umniejszajgc w
zaden sposob takiej motywacji, nie wydaje nam sie ona w tym przypadku wtadciwg
podstawg funkcjonowania GR. Po pierwsze, zaweza grupe potencjalnych uczestnikow
grup do tych, ktérzy gotowi sg Swiadczy¢ prace bez ptacy. Po drugie, nie zawsze
sprawdza sie w dtuzszym horyzoncie czasowym — nawet altruiSci majg rodziny, wiec w
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ktoryms momencie moga by¢ zmuszeni do rezygnacji z udziatu w GR.

2) Koszt ponosi jednostka delegujgca swojego przedstawiciela do GR. Zaletg takiego
podejscia jest wyrazne rozgraniczenie interesu podmiotu uczestniczacego w
partnerstwie (lub reprezentowanego przez niego srodowiska) i interesu publicznego.

Pierwszy argument na rzecz takiego podejscia wychodzi od wskazania na komitet jako
pole negocjacji, gdzie ucierajg sie interesy réznych $rodowisk. Jezeli zatem dany
podmiot uczestniczy w pracach KM/PKM po to, aby lobbowaé na rzecz partykularnego
interesu swojej grupy, to sam powinien finansowac tego typu dziatalnosc.

Drugi argument przemawiajacy za tg opcjg wigze sie z nadzorujgco-kontrolng funkcjg
KM/PKM. Jezeli ocena ma by¢ bezstronna i wiarygodna, kontrolujgcy nie powinni
otrzymywac pieniedzy od kontrolowanego.

Rozumiemy i zgadzamy sie z tymi argumentami. Zwracamy jednak uwage, ze status
GR jest zupetnie inny niz KM/PKM. W przypadku komitetu na pierwszym planie
znajduje sie kontrolna i decyzyjna funkcja partnerow. Rzeczywiscie nie bytoby
wiasciwym, aby role te fgczy¢ z przeptywami pieniedzy miedzy 1Z/IP a uczestnikami
posiedzen. Jednak GR nie majg takiego statusu - nie podejmujg decyzji i nie formultujg
ocen. Powolywane sg w celu wykorzystania eksperckiej wiedzy i umiejetnosci
partneréw, a nie ich formalnej pozycji wynikajacej z bycia reprezentantem takich czy
innych srodowisk. W takim przypadku, przyjecie, ze udziat w GR jest po prostu formg
realizacji partykularnych intereséw partnera wydaje sie by¢ przesadg i czynnikiem
ograniczajgcym skutecznosc¢ dziatania mechanizmu GR (uprzywilejowana pozycja |1Z/IP
oraz partneréw dysponujgcych duzym potencjatem instytucjonalnym).

3) Koszt ponosi Program. Podstawg takiego rozstrzygniecia bytoby uznanie, ze gidbwnym
beneficjentem grup roboczych nie jest indywidualny uczestnik GR, ani konkretny
partner, tylko program jako catosé. Rzeczywiscie, jezeli przyjmiemy, ze uzasadnieniem
powotywania grup roboczych jest cheé¢ wzbogacenia procesu programowania, poprzez
siegniecie do doswiadczenh i kompetencji réznych Srodowisk, to nalezatoby je traktowaé
w pierwszej kolejnosci, jako forme realizacji celow programu.

Na rzecz takiego rozwigzania przemawia réwniez argument zwigzany z efektywnoscig
dziatania grup. Czym innym jest oczekiwanie od partnerow, ze kilka razy do roku
wezmg udziat w plenarnym posiedzeniu KM/PKM, czym innym za$ zatozenie, ze
diuzszym okresie czasu gotowi sg finansowacC koszt aktywnego dziatania swoich
przedstawicieli w GR. Efektem takiego podejscia moze by¢ mate zaangazowanie
uczestnikow GR i odpowiednio gorsze efekty ich pracy.

Ewaluator nie podejmuje sie rozstrzygac, ktéra z opcji jest w tym przypadku wiasciwa. Nie
ukrywamy jednak, ze, majgc na mysli skuteczno$¢ realizacji zasady partnerstwa, najbardziej
przekonuje nas trzecie rozwigzanie — finansowanie pracy w GR ze srodkéw programu.

Druga opcja wyraznie preferuje przedstawicieli administracji oraz partneréw posiadajacych
duzy potencjat instytucjonalny. Wielu respondentéw naszego badania wskazywato na
dominujgcg pozycje 1Z/IP w Komitecie, wlasnie ze wzgledu na posiadang wiedze i zaplecze
kadrowe (mozliwos¢ przeprowadzenia analiz oraz przygotowania stanowisk i propozycji).

Zwracamy réwniez uwage, ze, w niektorych regionach i srodowiskach nawet na etapie
tworzenia Podkomitetow byty problemy z pozyskaniem odpowiednio licznej i zré6znicowane;j
reprezentacji partnerow. Oczekiwanie w takiej sytuacji, ze znajdzie sie odpowiednio duza i
doswiadczona grupa organizacji / oséb, ktére chciatyby bezptatnie, ale w znacznie wiekszym
wymiarze, uczestniczy¢ w pracach grup roboczych wydaje sie mato realistyczne.

Oczywiscie dostrzegamy potencjalne zagrozenie wynikajgce z wyptacania honorariéw osobom,
ktére jednoczesnie biorg udziat w KM/PKM oraz uczestniczg w pracach GR (konflikt intereséw).
Wydaje sie jednak, ze problem ten mozna czesciowo rozwigza¢ wprowadzajac ,ekspercky”
formute prac w GR - partnerzy delegujg do pracy w grupach ekspertéw reprezentujgcych dane
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srodowisko. Eksperci optacani sg zgodnie z obowigzujgcymi w programie zasadami, za$
cztonkowie KM/PKM, jesli sg zainteresowani, uczestniczg w spotkaniach grup bezpfatnie.

Whioski

1)

2)

3)

4)

Praktykowanie partnerstwa wytgcznie w formie okresowych spotkan KM/PKM
zdecydowanie ogranicza jego potencjat (De facto uniemozliwia zaistnienie ,partnerstwa
merytorycznego”). Dlatego uwazamy, ze dla prawidtowej realizacji zasady partnerstwa
konieczne jest stworzenie partnerom mozliwosci bezposredniej roboczej wspoipracy z
przedstawicielami 1Z/IP. Odpowiednig do tego formg sg grupy robocze, ktére powinny
zostac jak najszybciej uruchomione we wszystkich komponentach regionalnych PO KL.

Grupy Robocze powinny powstawac¢ wewnatrz komitetu i dziatac jako jego struktury. W
takim przypadku rezultaty ich prac trafiajg w pierwszej kolejnosci do wszystkich
cztonkow KM/PKM. Po uzyskaniu akceptacji komitetu propozycje wypracowane w
grupach moga by¢ traktowane jako rekomendacje KM/PKM.

Grupy robocze sg mechanizmem, ktéry daje mozliwosé znacznego poszerzenia bazy
partnerstwa (wilgczenia dodatkowych podmiotdéw w proces zarzgdzania programem).
Jednoczesnie, ich uruchomienie pozwala na realizacje korzysci merytorycznych
wynikajacych z zastosowania zasady partnerstwa. Wynika stad postulat wigczenia w
prace GR wyspecjalizowanych instytucji, zajmujacych sie problemami konkretnych grup
docelowych. Dzieki takiemu podej$ciu nie tylko uzyskujemy mozliwosé prowadzenia
strategicznych debat, ale réwniez szanse na wigczenie w nie osob / instytuciji
kluczowych dla rozwigzania podejmowanych problemow.

Proponujemy rozwazenie mozliwosci wprowadzenia ,eksperckiej” formuty dziatania grup
roboczych. Rozumiemy ja jako mechanizm, w ktérym partnerzy delegujg do pracy w
grupach ekspertow reprezentujgcych swoje $Srodowiska. Dzieki takiemu podejsciu,
partnerska praca w grupach moze by¢ finansowana ze Srodkow programu (wieksza
dostepnosc, ale réwniez skutecznosc i efektywnosé GR), bez wchodzenia w sytuacje
konfliktu interesow — cztonkowie KM/PKM nie otrzymujg honorariow.

Dobra praktyka

1)

2)

Pod wzgledem podejscia do grup roboczych, wyraznie wyréznia sie KM PO KL. Z
inicjatywy 1Z powstato tutaj az sze$¢ grup (ds. horyzontalnych, ds. komponentu
regionalnego PO KL, ds. zatrudnienia i integracji spotecznej, ds. adaptacyjnosci i
transferu wiedzy, ds. edukacji, ds. dobrego rzadzenia). Dwie z nich — sprawy
horyzontalne oraz adaptacyjnos¢ i transfer wiedzy - prowadzone sg przez partneréw,
ktérzy otrzymujg zwrot kosztdw poniesionych na obstuge prac grupy. Szerokie
wykorzystanie GR oraz upodmiotowienie partneréw w tym elemencie (powierzenie im
zarzadzania 2 grupami) otwiera im mozliwo$¢ bezposredniego aktywnego uczestnictwa
w procesie zarzgdzania. Dzieki GR partnerzy moga pemi¢ role ,wspotwykonawcy”
programu.

W Swietokrzyskim powstaty 4 grupy robocze, odpowiednio dla 4 priorytetéw PO KL. Ich
cel zdefiniowano jako: zapewnienie wymiany informacji, opinii i doswiadczeh oraz
koordynacja dziatan podmiotow zaangazowanych w realizacje PO KL. O ile nam
wiadomo grupy spotkaty sie dwukrotnie (na 2 i 3 posiedzeniu PKM prezentowano
wnioski z pracy grup). Wynikiem ich dziatania byty zalecenia dot. PD na 2009 r. Notatka
ze spotkan GR byta przedmiotem intensywnej dyskusji na 3 PKM.

Wskaznik 2.3 Pomoc techniczna dla uczestnikéw partnerstwa

Z przeprowadzonego przez nas badania ankietowego, ale réwniez z wczesniejszych ewaluaciji
wynika, ze nie wszyscy partnerzy sg dobrze przygotowani do peinienia swojej roli w
komitetach. Problemem jest zwlaszcza znajomos¢ zasad dziatania programu, w tym dobrego
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zrozumienia roli KM/PKM oraz praw i obowigzkéw cztonka komitetu. Sytuacja, w ktérej czes¢
zespotu nie posiada podstawowej wiedzy o zakresie i metodach jego dziatania niezwykle
utrudnia prace grupy, wyklucza z debaty cze$¢ uczestnikow oraz skutkuje spadkiem potencjatu
partnerstwa.

Wynika stad zalozenie, Zze prawidtowa realizacja zasady partnerstwa powinna m.in.
uwzglednia¢ stworzenie odpowiedniego mechanizmu wspierajgcego partneréw w realizacji ich
misji. W naszej metodzie, uwzgledniliSmy ten element we wskazniku 2.3 ,Pomoc techniczna
dla uczestnikéw partnerstwa”. Jego ocena opiera sie na analizie: (1) wielkosci wydatkéw
poniesionych na obstuge KM/PKM (uwzgledniajac w tym wydatki na PT dla czionkéw komitetu)
oraz (2) réznorodnosci form pomocy udostepnionej przedstawicielom partneréw. Dodatkowo,
ewaluator sprawdzat, (3) czy w budzecie programu wydzielono srodkéw na pomoc techniczng
dla cztonkow KM/PKM.

Charakterystyka badanych programoéw

Wielkos¢ wydatkéw na obstuge KM/PKM

Obliczajac wielkosci wydatkow poniesionych na obstuge KM/PKM, korzystaliSmy z informaciji
przekazanych przez 1Z/IP. W przypadku braku szczegotowych danych, staralismy sie
oszacowac¢ naktady w oparciu o posiadang wiedze nt. typu i skali wsparcia dostarczonego
partnerom. UwzglednialiSmy nie tylko wydatki poniesione na szkolenia, czy wsparcie doradcze,
ale rowniez koszty dziatania Sekretariatu oraz organizacji posiedzen komitetu (jakosé pracy
Sekretariatu i sposéb przygotowania KM/PKM ma wptyw na realizacje misji partnerstwa).

Na podstawie informacji o fgcznych kosztach obstugi KM/PKM w danym okresie obliczalismy
wskaznik: ,wartos¢ dostarczonego wsparcia w przeliczeniu na cztonka KM/PKM w skali roku).
Wyniki tej analizy przedstawilismy na diagramie 19.

Zdecydowanie najwieksze kwoty

Wsk.2.3: Wydatki na PT na cztonka KM/ PKM (rocznie) Wydatkowano w ZWqukU z pr_acaml
partnerstwa w krajowym

6000 5081 komponencie PO KL. Nawet po
2000 3555 H .y 340 | Uwzglednieniu bardzo duzej liczby

2209 2030 2085 ggy 2062 g 2%15 H cztonkow KM (47), srednio-roczny
20
nooananii

koszt wsparcia przekroczyt tutaj 5
0
DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM WIkp POKL RZL Srednia

8

ty$ zt na czlonka komitetu.

Znaczace wydatki poniesiono na
wsparcie partnerstwa w SPO RZL i

w Wielkopolskim POKL (3,1-3,5
Diagram 19 tyé).

W tym drugim przypadku, czynnikiem decydujacym o wysokiej wartosci wskaznika byto
zatrudnienie 2 oséb do obstugi Sekretariatu PKM.

Wydatki w pozostatych komponentach regionalnych PO KL ksztattowaty sie w przedziale od 1,8
do 2,4 tys$ zt i byty Srednio 2,5 razy mniejsze niz srodki angazowane w komponencie krajowym.

Generalng prawidtowoscig, we wszystkich badanych programach byt brak, lub bardzo niewielki
udziat kosztéw bezposredniej pomocy szkoleniowej w igcznych wydatkach na obstuge
KM/PKM (zwykle ponizej 10%).

Wyodrebnienie budzetu na pomoc techniczng dla KM/PKM

W PO KL nie udato nam sie zweryfikowa¢ faktu wyodrebnienia w budzecie Srodkéw na pomoc
techniczng dla cztlonkow KM/PKM - nie ma takiej pozycji w dokumencie programowym,
natomiast nie udato nam sie dotrze¢ do Rocznych Planéw Dziatania dla Priorytetu X.

W Uzupetnieniu SPO RZL, w schemacie b Dziatania 3.1 "Pomoc Techniczna - Projekty
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zwigzane z zarzgdzaniem SPO" przewidziano m.in. "szkolenia dla cztonkéw KM SPO RZL oraz
Komitetéw Sterujgcych”. tacznie, na dziatanie 3.1 przeznaczono kwote 23,8 min zi, jednak z
racji braku dezagregacji tej kwoty na schematy i typy projektdow, trudno powiedzieé, ile
doktadnie pieniedzy przeznaczono na PT dla cztonkow KM i KS.

Formy wspierania partneréw

Wsk.2.3 Liczba form PTdla KM/PKM W celu poréwnania réznorodnosci

udostepnionego partnerom wsparcia,

zkolenia 'y . . .
Szl ¢ stworzylismy liste 9 form, z jakich mogty

wwwttom [ ]2 potencjalnie korzystaé I1Z/IP:
Ekspertyzy 0
Udziat ekspertow | | 4 (1) Szkolenia; (2) Konferencje; (3) Publikacje;
Wizytacje projektow || 2 (4) Dedykowana strona www / forum
Wyjazdy zagraniczne | ] 1 dyskusyjne; (5) Zlecanie ekspertyz; (6) Udziat
Inne formy s ekspertow w posiedzeniach KM/PKM; (7)

Wizytacje projektow; (8) Wyjazdy zagraniczne;
(9) Inne formy.
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Diagram 20
Szkolenia
Pomijajac powszechnie wystepujace ,konferencje” i ,publikacje”, najczesciej stosowang formg
pomocy byty szkolenia (6 programéw). Tematyka wiekszo$ci szkoleh dotyczyta:
- zasad dziatania programu (zajecia prowadzili zwykle pracownicy IP)
- ewaluacji (przewaznie zewnetrzny trener)
- Gender Mainstreaming (w SPO RZL i PO KL).

Liderem jest Kujawsko-Pomorskie, gdzie w 2008 r. przeprowadzono badanie potrzeb
szkoleniowych, a nastepnie 3 cykle szkolen.

Udziat ekspertéw w KM/PKM

Udziat ekspertéw w posiedzeniach komitetu stwierdziliSmy w czterech programach (Slk, WaM,
PO KL, SPO RZL), w zadnym jednak przypadku nie byta to sytuacja polegajaca na specjalnym
wykupieniu czasu eksperta, w celu $wiadczenia ustug podczas posiedzenia. W SPO RZL i PO
KL ekspertem byt przewaznie ewaluator prezentujgcy przygotowany przez siebie raport. W
komponencie Slaskim, na posiedzenie Podkomitetu zaproszono przedstawicieli RIO, NIK i
UKS, ktdrzy uczestniczyli w spotkaniu jako ,obserwatorzy”.

Wizytacje projektéw

Wizytacje zorganizowano w PO KL i SPO RZL. Okazjg do ich przeprowadzenia byly
wyjazdowe sesje Komitetu Monitorujgcego.

Strona internetowa / forum dyskusyjne

Tylko w krajowym komponencie PO KL cztonkowie KM mogg korzystaé ze specjalnie
przygotowanej dla nich strony internetowej. Po zalogowaniu sie, majg dostep do wszystkich
materiatdw i mogg wymienia¢ opinie na forum.

Wyjazdy zagraniczne

Takg forme wsparcia udostepniono tylko w krajowym komponencie PO KL. Dwukrotnie
wystano po dwie osoby na zagraniczne seminarium.

Inne formy

Jako ,inne formy wsparcia” uznaliSmy intensywny program pomocy technicznej dla partnerstw
powiatowych w Pomorskim oraz aktywne wykorzystanie poczty elektronicznej w trakcie
konsultacji PD w Slaskim, Dolno$lgskim i Kujawsko-Pomorskim.
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Na diagramie 21 zaprezentowalismy

Wsk. 2.3 Liczba dostepnych formPT dla KM/PKM Wyﬂiki badania form Wspierania

70 partnerow. Jak widaé

7 . . .
50 50 zdecydowanym liderem jest tutaj

krajowy  komponent PO  KL.

4,0 4,0 4,0
s |22 % 20 ”0 ” Posiadajacy wieloletnie
[] H (1] H . H . doswiadczenie SPO RZL zajat
drugie miejsce. Ws$rod regionalnych
komponentow PO KL lepiej wypadty:
Kujawsko-Pomorskie,  Slaskie i
Warminsko-Mazurskie.

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia

Diagram 21
Wyniki te sg generalnie zgodne z analizg wydatkéw na obstuge KM/PKM. Jedyne zaskoczenie

stanowi Wielkopolskie. Zakres wsparcia oferowanego partnerom jest tutaj minimalny, chociaz
do obstugi PKM delegowano az 2 osoby.

taczne efekty oceny wskaznika 2.3 ,Pomoc techniczna dla uczestnikdw partnerstwa” pokazuje
diagram 22.

Tylko w jednym programie -—
krajowym komponencie PO KL -
element ten zastuguje naszym
20 10 zdaniem na ocene pozytywng
1‘0‘ 00 00 [] oo oo (czynnik  wzmacniajagcy  zasade
HEE 1 1 partnerstwa). w Kujawsko-
1,0 1,0 U U

-2,0 -20

Wsk. 2.3: Pomoc technicznadlauczestnikow
partnerstwa (skala-2/+2)

0,0

0,0

Pomorskim, Slqskim, Warminsko-
Mazurskim i SPO RZL uznalidmy, ze
sytuacja pod wzgledem wspierania
partnerébw moze by¢ oceniona
neutralnie.

-2,0

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia

Diagram 22

W pozostatych programach albo w ogdle nie swiadczy sie wsparcia dla partneréw, albo jest
ono zdecydowanie zbyt mate.

Dyskusja

Generalnie wyniki badania dziatan podejmowanych w programach w celu wsparcia partnerow
sq stabe. Za wyjatkiem krajowego komponentu PO KL oceny rozktadajg sie w przedziale od
bardzo negatywnych do neutralnych. Nawet w tych przypadkach, gdzie ocena jest lepsza
trudno powiedzieé, ze partnerzy sg wspomagani w intensywny i przemyslany sposéb. Jakie sg
gtdbwne przyczyny tego stanu rzeczy?

Brak lidera

Nie mozna powiedzie¢, ze problemem jest brak srodkéw na pomoc techniczng. W SPO RZL i
PO KL wydaje sie bardzo duzo pieniedzy na wsparcie systemu zarzgdzania. Najczesciej
trafiajg one do beneficjentdw, instytucji zarzadzajgcych i posredniczacych. Zapewne liczaca
tacznie kilkaset osob grupa cztionkéw KM/PKM mogtaby réwniez skorzysta¢ z dobrodziejstwa
szkolen i ustug doradczych. Nie wydaje sie rowniez, ze problemem jest jakas szczegdina
nieche¢ IZ/IP do partnerow z KM/PKM. W protokotach z posiedzen komitetow, zwtaszcza na
samym poczatku programu, kwestia szkolen dla cztonkow KM/PKM jest czesto podnoszona i to
przez przedstawicieli IZ/IP. Niestety p6zniej niewiele sie dzieje w tym zakresie.

Wydaje sie, ze problemem jest czesto brak lidera — instytucji lub osoby, ktéra przyjetaby
odpowiedzialnos¢ za przygotowanie i wdrozenie odpowiedniego programu pomocy techniczne;.
Partnerzy uczestniczacy w posiedzeniach komitetu sg zwykle mato zintegrowani jako grupa i
nie potrafig skutecznie zabiega¢ o wsparcie. IZ/IP zaabsorbowana jest wdrazaniem programu i
na pewno nie traktuje szkolen dla czitonkéw KM/PKM jako priorytet. Skoro wiec jedni sie nie
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domagaja, a drudzy majg wazniejsze problemy, to w efekcie niewiele z tego wychodzi.

Z doswiadczen Kujawsko-Pomorskiego, ale rowniez z analizy tresci regulaminéw KM/PKM
wynika, ze instytucjg, ktéra powinna przyja¢ tutaj role lidera jest Sekretariat KM/PKM. Podmiot
ten jest najblizej cztonkow KM/PKM wiec relatywnie tatwo moze przeprowadzi¢ analize potrzeb
partnerow. Jednoczesnie, bedac ulokowanym w strukturach 1Z/IP ma mozliwos¢ (a nawet
obowigzek) formutowania i przedktadania wnioskéw o finansowanie z pomocy technicznej
kosztéw zwigzanych z posiedzeniami Podkomitetu. Jak wynika z naszych analiz problemem
Sekretariatu jest jednak jego stabos¢ w sensie formalnym (pozycja w strukturach 1Z/IP),
kadrowym ( 1 pracownik, ktory ma zwykle szereg innych obowigzkow) i koncepcyjnym (brak
odrebnej tozsamosci, szerzej rozumianej misji i wizji dziatania). Wydaje sie, ze bez rozwigzania
tych probleméw trudno oczekiwac, aby Sekretariat wykazat sie tutaj aktywnym i kreatywnym
podejsciem.

Brak systemowego podejscia

Powszechnie wiadomym jest, ze warunkiem skutecznosci programu pomocy technicznej jest
podejscie do niej w sposéb systemowy. Trudno oczekiwaé, ze pojedyncze, okazjonalnie
podejmowane inicjatywy beda miaty znaczacy wptyw na sposéb dziatania partnerstwa.
Tymczasem, zidentyfikowane przez nas przyktady dziatan podejmowanych na rzecz wsparcia
partnerow sa nie tylko nieliczne, ale sprawiajg rowniez wrazenie przypadkowych i
pozbawionych szerszego planu, czy perspektywy. W efekcie ci respondenci naszej ankiety,
ktérzy w ogdle mieli okazje korzysta¢ z pomocy szkoleniowej oceniajg jg na bardzo niskim
poziomie — 3,7 pkt w skali od 1 do 5. Z analizy komentarzy wynika, ze szkolenia sg czesto
postrzegane jako ,schematyczne i ogodlnikowe”, .formalne i niewiele wnoszace” oraz
,hiewtasciwie organizowane” (taczone z posiedzeniami KM/PKM).

Whioski, ktére stad wynikajg sg oczywiste. Zeby wsparcie byto ,na temat” i miato odpowiednig
forme trzeba rozpocza¢ od zdefiniowania celéw, ktére chcemy osiggna¢. Punktem wyjscia jest
tutaj precyzyjne zdefiniowanie roli cztonkéw KM/PKM i GR oraz wynikajacych stad typéw
umiejetnoéci, czy rodzaju wiedzy, ktérg powinni posiada¢. Potem trzeba spyta¢ samych
zainteresowanych czego im najbardziej brakuje, aby dobrze wypemiaé tak opisang role. By¢
moze problemem nie jest wcale brak wiedzy, ktorg dostarcza sie na szkoleniach? By¢ moze
bardziej przydatna bytaby mozliwos¢ zlecania ekspertyz, lub korzystania z pomocy doradczej?
A moze ograniczeniem jest brak dostepu do odpowiednich informacji lub sposéb (format), w
jaki 1Z/IP udostepnia dane o postepach programu?

Dopiero po przeprowadzeniu takiej analizy mozna rozpoczgé organizowanie systemu wsparcia.
Jego podstawg powinien by¢ jednak plan dziatania - wigzacy proponowane zadania z
wyznaczonymi dtugoterminowymi celami - oraz odpowiedni budzet.

Koszty udziatu w partnerstwie

WspominaliSmy juz, ze nie w kazdym wojewddztwie i nie w kazdym srodowisku mozliwosé
delegowania przedstawiciela do struktur KM/PKM traktowana jest jako szansa lub korzys¢ o
ktérg warto zabiegaé. Tymczasem z naszej analizy wynika, ze partnerstwo rozumiane jako
okazjonalne spotkania KM/PKM to jeszcze wcale nie jest partnerstwo, to zaledwie poczatek
relacji, ktéra docelowo powinna by¢ duzo bardziej aktywna i duzo bardziej merytoryczna. W jaki
zatem sposoOb znalezé partneréw, ktorzy naprawde chcieliby sie aktywnie wilgczy¢ w
zarzgdzanie programem?

Przynajmniej cze$¢ odpowiedzi na to pytanie dotyczy kosztoéw, jakie wigzg sie z udziatlem w
dziataniach partnerskich. Nie twierdzimy tutaj, ze nalezy zmienia¢ zasade bezptatnego udziatu
w pracach KM/PKM. Ze wzgledu na specyficzng role tego ciata oraz charakter uczestniczacych
w nim podmiotéw (reprezentanci réznych grup interesu), nalezy utrzymaé zasade braku
honorariéw i wynagrodzen za udziat w posiedzeniach KM/PKM.

Faktem jest jednak, Ze realizacja zasady partnerstwa w szerszym zakresie wymaga od
uczestnikdbw znacznie wiecej niz udziat w posiedzeniach KM/PKM. Oczekujemy, ze

50



Kompania Dobrych Ustug — Raport Koncowy Ocena realizacji zasady partnerstwa w SPO RZL i PO KL

przedstawiciele wytonieni do komitetow bedg aktywnie posredniczy¢ w komunikacji miedzy
programem a Srodowiskami, ktore reprezentujg. ChcielibySmy, aby réwnolegle z komitetami
odbywata sie intensywna wspétpraca w grupach roboczych. Tego typu aktywnos$¢ wigze sie z
konkretnymi kosztami, ktére powinny by¢ naszym zdaniem refinansowane.

Innymi stowy, opowiadamy sie za zasada, w my$| ktérej partnerzy nie powinni doptacaé z tytutu
zaangazowania w partnerstwo. Wydaje sie, ze tworcy systemu zarzadzania PO KL réwniez
przyjmowali taki punkt widzenia, skoro przewidzieli mozliwo$¢ refundowania kosztéw dojazdu
cztonkéw komitetu na posiedzenia. Problem polega na tym, ze uwzglednienie jedynie tego typu
wydatkéw zakfada, ze udziat w partnerstwie sprowadza sie wytagcznie do okresowych spotkan
KM/PKM (i tylko takich kosztow). Sg zatem dwie opcje: (1) Uznajemy, ze obecny ksztatt relaciji
partnerskich jest zgodny z naszymi oczekiwaniami. Nie chcemy wiecej i nie ptacimy za wiecej;
(2) Uznajemy, ze partnerstwo w obecnym ksztatcie to za mato. Tworzymy kolejne formy
partnerskiej wspoipracy — grupy robocze, sieci wspotpracy, panele eksperckie - ale rowniez
uwzgledniamy oczywisty fakt, ze wigzg sie z tym koszty, ktére na podobnej zasadzie jak koszty
dojazdu na posiedzenia powinny by¢ refundowane.

Whioski

1) Warunkiem wdrozenia odpowiedniego programu wsparcia dla partneréw jest wskazanie
instytucji (i osoby), ktorej zadaniem bedzie zbadanie potrzeb, a nastepnie
przygotowanie i realizacja programu PT. Wydaje sie, ze zadanie to powinno zostac
powierzone Sekretariatowi KM/PKM (jest optymalnie usytuowany, aby je prawidtowo
wykonac). Konieczne jest jednak najpierw odpowiednie wzmocnienie Sekretariatu,
zgodnie z zaleceniami przedstawionymi przy okazji analizy Wsk. 2.1.

2) Pomoc techniczna powinna mie¢ charakter systemowy (sformutowane cele i
podporzadkowane im dziatania) oraz by¢ realizowana w zréznicowanych formach
(szkolenia, dedykowana pod-strona lub forum internetowe, ekspertyzy i udziat
ekspertow na posiedzeniach, wyjazdowe sesje PKM potaczone z prezentacjg
projektéw, inne formy). Podstawg programu pomocy technicznej powinna by¢
wczeshiejsza analiza potrzeb czionkow KM/PKM wynikajgcych z roli, jakg petnig w
programie.

3) Nalezy honorowa¢ zasade, ze partnerzy przynajmniej nie doptacajg do udziatu w
pracach w partnerstwa. Zapis o refundacji kosztow dojazdu na posiedzenia KM/PKM
jest zgodny z ta zasadag o tyle, o ile przyjmiemy, ze partnerstwo sprowadza sie do
okresowych posiedzen KM/PKM. Jezeli oczekujemy bardziej aktywnych relacji
partnerskich (np. komunikacja z reprezentowanymi w komitecie srodowiskami, grupy
robocze, wspotpraca ekspertow), to powinnismy uwzgledni¢ koszty, ktore sie z nimi
wigzg i refundowac je tak, jak koszty dojazdéw na posiedzenia Komitetu.

Dobra praktyka

1) Na uwage zastugujg dziatania podjete przez IP w Kujawsko-Pomorskim, w celu
zbadania potrzeb szkoleniowych cztonkéw PKM oraz fakt przeprowadzenia dla nich 3
sesji szkolen w 2008 r. Dwa szkolenia zorganizowano ,sitami wiasnymi” urzedu (zasady
funkcjonowania PKM, procedura prac nad PD, zasady oceny wnioskow, perspektywy
PO KL), zas jedno, dotyczace ewaluacji, przeprowadzita firma zewnetrzna.

2) Chociaz w Pomorskim nie swiadczono PT dla cztonkéw PKM, uznanie budzi fakt bardzo
duzego zaangazowania IP (DEFS) we wspodiprace z Partnerstwami Powiatowymi. W
pierwszej potowie 2007 przeprowadzono dwa cykle spotkan z lokalnymi srodowiskami
we wszystkich powiatach wojewodztwa. Kazde PP ma swojego "opiekuna" w DEFS,
ktéry wspierat je w trakcie prac nad Programem Powiatowym. Lokalne partnerstwa
otrzymaty rowniez materiaty opisujace sposob przygotowania programu oraz poradnik
nt. tworzenia partnerstw lokalnych.

3) W krajowym komponencie PO KL stosowane sg zroznicowane formy pomocy dla
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cztonkéw KM. Obok szkolen, konferencji i publikacji, w posiedzeniach KM biorg udziat
zaproszeni eksperci. Organizowane sg wyjazdowe sesje komitetu potgczone z
prezentacjg projektéw. Zatozono specjalng strone internetowg dla cztonkow KM PO KL,
gdzie po zalogowaniu majg oni dostep do wszystkich materiatdw i mogg wymieniaé
opinie, korzystajgc z forum dyskusyjnego. Zdarzyty sie przypadki wysytania cztonkéw
KM na seminaria zagraniczne.

Podsumowanie analizy wskaznikowej Obszaru 2

W wyniku przedstawionej wyzej analizy Obszaru 2 ,, Sposdb wzmacniania i wykorzystywania
potencjatu partneréw”, tylko krajowy komponent PO KL otrzymat ocene pozytywng (grupy
robocze, zroznicowane formy wsparcia), za$§ Kujawsko-Pomorski Komponent PO KL -
neutralng (grupy robocze utworzone przez IP, aktywne dziatania szkoleniowe).

Przy sredniej na poziomie -0,1 pkt w skali od -2 do +2, pozostate programy otrzymaty noty w
przedziale od -1,3 do -0,3 pkt.

Uwzgledniajac fakt, ze zastosowana
MP Obszar 2: Wspieranie potencjatu partneréw metoda i tak zawyzyta oceny w

(shala-2/+2) kategorii ,Organizacja Sekretariatu”,
20 wyniki zdecydowanej wiekszosci
10 ‘ 0 programow nie sg zadowalajgce.
00 %9 — — Biorac to pod uwage, uznajemy, ze
o | 03 |_| 03 L LU LI o ,Sposob wzmacniania [
' 10 oroer e — o7 wykorzystywania potencjatu

20 partneréw” jest czynnikiem, ktory

zmniejsza potencjat partnerstwa w
wiekszosci regionalnych
Diagram 23 komponentow PO KL i w SPO RZL.

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia

Element ten wymaga pilnej uwagi w kazdym z trzech analizowanych aspektow:

1) Organizacja prac

. Szerszy zakres zadan, wzmochienie instytucjonalne, wieksza autonomia
Sekretariatu

Uruchomienie we wszystkich programach, w strukturach KM/PKM, z

2) Grupy robocze udziatem dodatkowych podmiotéw (przedstawiciele grup docelowych)

3) Wsparcie techniczne | Odpowiedzialno$¢ Sekretariatu KM/PKM, systemowe podejscie, petna
partnerow refundacja kosztéw zwigzanych z udziatem w partnerstwie

Tabela 3

Opinie cztonkéw KM/PKM i GR

Wyniki ankietowego badania 194 uczestnikow SPO RZL i PO KL generalnie potwierdzajg
wnioski z przedstawionej wyzej analizy wskaznikowej Obszaru 1.

Sekretariat KM/PKM

Na pytanie o ocene sposobu dziatania Sekretariatu KM/PKM pozytywnie odpowiedziato 76%
respondentéow (70% partnerow i 87% zarzadzajacych). Przetozyto sie to na s$rednig oceng
jakosci ustug swiadczonych przez Sekretariat na poziomie 3,9 pkt (4,2 pkt - zarzadzajacy, 3,8
pkt - partnerzy).
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Najmniejszg satysfakcje z dziatania
Ocena jakosciustugSekretariatu KM/PKM (n =194) Sekretariatu wykazujq czlonkowie
KM SPO RZL (3,6 pkt).

413 400 420 406 3g Co ciekawe, Srednia nota w

4,64
367 380 383 i

regionach (4,1 pkt) wypada wyzej

H H H l a nie tylko od oceny SPO RZL, ale

réwniez krajowego PO KL (3,9 pkt).

N w e [&]

D$lk KPom Lubu Pom Sk Swk WaM WIkp K.-Reg KL  RZL Srednia
Zdecydowane  wyrazy  uznania
nalezg sie Warminsko-
Mazurskiemu.

Diagram 24

W$&réd 11 oséb, ktére udzielity tu odpowiedzi na pytanie, az 7 bardzo dobrze ocenito ustugi
Sekretariatu (pozostate przyznaty ocene dobrg). Zwazywszy na kluczowg role Sekretariatu dla
prawidtowego funkcjonowania partnerstwa, takich wtasnie ocen (powyzej 4,5 pkt)
oczekiwalibysmy we wszystkich programach.

W programach, gdzie odnotowalismy stabe oceny, zwracano uwage na:

- brak statego kontaktu / bardzo stabg komunikacje;

- ograniczenie zakresu ustug wytacznie do organizacji spotkan;

- brak informacji o mozliwo$ci uzyskania wsparcia;

- przypadki opdznien w przesytaniu materiatéw.

Generalnie opinie respondentow, cho¢ dalekie od entuzjazmu, wydajg sie lepsze od wnioskow,
ktére wyciggneliSmy z analizy wskaznikowej. Mimo to pozostajemy przy swojej ocenie. Mamy
wrazenie, ze wielu ankietowanych przyjmowato, ze organizacja posiedzehh KM/PKM jest jedyng
ustugg, jakiej mogg oczekiwaé od Sekretariatu. Ewaluator réwniez nie ma wiekszych

zastrzezen do tej sfery prac Sekretariatu. Powodem naszej troski jest raczej to, czego
Sekretariat nie robi, a nie to, co robi.

Poziom przygotowania czionkéw KM/PKM do pracy w komitecie

Na pytanie o ,ocene przygotowania czionkéw Komitetu Monitorujgcego do petnienia swojej roli”
pozytywnie odpowiedziato 63% ankietowanych (75% zarzadzajgcych, ale tylko 56%
partneréw). Do wyjatkéw nalezg odpowiedzi ,bardzo dobrze”.

Przy niskiej Sredniej - na poziomie 3,6 pkt — réznice miedzy poszczegdinymi programami sg
niewielkie.

Nieco zaskakujgca jest bardzo staba

Przygotowanieczlonké\_NKM/PKM—Ocenaog()lna opinia uczestnikow krajowego PO

(=159 KL (3,5 pkt). Ich ocena jest gorsza

od $redniej opinii przedstawicieli

4 3z ¥ 3s 3B ser 369 30 5e 363 54 367 359 komponentow regionalnych PO KL

H H H H H H H a l l (3,6 pkt). Jest to o tyle dziwne, ze w

) H a KM PO KL znajdujg sie przeciez

osoby, ktére dysponujg relatywnie

duzg wiedzg i doswiadczeniem,

wyniesionymi z pracy w RZL i
innych programach.

w

Ds$lkk KPom Lubu Pom Slkk  Swk WaM Wilkp KL-Reg KL RZL Srednia

Diagram 25
Zwracajg uwage relatywnie wyzsze noty w Kujawsko-Pomorskim (3,8 pkt) i Warminsko-

Mazurskim (3,8 pkt), a wiec wojewddztwach, ktore wykazaty wiekszg aktywnos$¢ w szkoleniu
cztonkéw PKM.

Generalnie przyjmujemy, ze wyniki ankiet potwierdzajq ,Sa to osoby nieprzygotowane
nasze zatozenie o stabym przygotowaniu uczestnikéw [czlonkowie komitetdw], nieposiadajgce
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KM/PKM do petnienia swojej roli.

wiedzy w zakresie programu”.
Opinia przedstawiciela IP

Ciekawie na tym tle prezentujg sie odpowiedzi na otwarte pytanie - ,Jakiego rodzaju wsparcie
bytoby najbardziej potrzebne cztonkom KM/PKM/GR?”

Jak mozna byto przewidzie¢, najczesciej wskazywang formag potrzebnego wsparcia byty
szkolenia (61%). Respondenci wybierali tu zwtaszcza tematyke zwigzang z:

- Systemem i procedurami programu

- Regutami dziatania KM, GR

- Pomocg publiczng

- ZamoOwieniami publicznymi

- Procedurg wyboru projektow

- Dziataniem partnerstw Publiczno-Prywatnych

Wérdd innych form potrzebnego wsparcia cztonkowie komitetéw wymienili m.in.:
- Moderowanie procesu diagnozowania probleméw oraz formutowania celéw
- Mozliwos¢ zlecania ekspertyz (réwniez doradztwo)

- Czytelne zdefiniowanie zasad partnerstwa

- Czestsze spotkania komitetu (formalne i nieformalne) oraz konsultacje miedzy posiedzeniami

- Uruchomienie grup roboczych
- Bardziej przejrzyste informacje z monitoringu

- Organizacja wizyt studyjnych (prezentacja projektow)

- Biezacy serwis internetowy
- Utatwienie w otrzymaniu urlopu w pracy

- Finansowe wsparcie dziatah partnera w terenie (konsultacje ze srodowiskiem)

Jakos¢ pomocy technicznej

Tylko 17% sposréd 194 ankietowanych cztonkow KM/PKM deklaruje, ze w zwigzku z udziatem
w pracach partnerstwa miato okazje korzysta¢ ze wsparcia szkoleniowego, doradczego, lub
innych rodzajow pomocy. Jak mozna byto oczekiwac, sg to gtdwnie respondenci z Kujawsko-
Pomorskiego, Warminsko-Mazurskiego, Lubuskiego, Slaskiego, RZL i PO KL, a wiec
uczestnicy programéw, ktére przeprowadzity juz szkolenia dla czitonkéw KM/PKM.

Ocena pomocy technicznej dla cztonkéw
KM/PKM (n=32)
i 359 4,00 3% 4,00 341 4,00 354 411
3
2
1

Zgodnos$¢ z
potrzebami

llo$¢ wsparcia Jako$¢ wsparcia Ocena ogdlna

Opartnerzy B zarzadzajacy

Skala: ,b.dobrze” — 5 p; ,dobrze” — 4 p; ,anidobrze, ani Ze” -3 p;,Ze” - 2p; bzle”- 1
D

Diagram 26

Niestety, opinie nt. jakosci otrzymanego
wsparcia sg zwykle stabe. Przy niskiej sredniej
— 3,7 pkt, znacznie lepiej postrzegajg
otrzymane wsparcie pracownicy 1Z/IP (4,1 pkt).
Oceny w grupie partneréw sg po prostu zie
(3,5 pkt). Wydaje sie, ze przyczyng tak duzej
réznicy opinii moze by¢ to, ze przedstawiciele
IZ/IP uczestniczyli rowniez w wielu innych
szkoleniach (w ramach pomocy technicznej dla
instytucji zarzadzajgcych programem), ktére
byty niedostepne dla partneréw, i uwzglednili je
rowniez w swojej ocenie.

Niestety réwniez te wyniki badan ankietowych zgodne sg z konkluzjami z analizy wskaznikowej
— ilos¢ i jakos¢ wsparcia technicznego dostepnego partnerom jest niezadowalajgca.

4.3 Analiza wymiaru przedmiotowego

W naszej definicji partnerstwa méwimy o ,uktadzie instytucjonalnym”, ,wspotpracy podmiotow”
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oraz o ,dzieleniu sie zadaniami i ryzykiem”.

Aby jednak ten ,uktad instytucjonalny” mogt skutecznie funkcjonowaé, muszg najpierw zostaé
zakre$lone ramy i formy wspoipracy miedzy partnerami. Z kolei warunkiem satysfakcji
wszystkich uczestnikédw relacji partnerskiej jest odpowiednie zréwnowazenie zakresu
kompetencji i odpowiedzialnosci stron, ktdre w niej uczestniczg. Za ocene tych zagadnien
odpowiada w naszym modelu ,wymiar przedmiotowy”.

Wyznaczylismy tutaj dwa obszary badawcze, opisujace odpowiednio: ,szerokosS¢” pola
mozliwej wspotpracy oraz ,gtebokos¢” relacji, w jakich partnerstwo jest realizowane
(uprawnienia partnerow):

Obszar 3: Zakres realizacji zasady partnerstwa

Obszar 4: Prawa i role partneréw

Oczywiécie, z punktu widzenia badanej zasady, program jest tym lepszy im wiecej jest w nim
partnerstwa. Ocena bedzie zatem rosng¢ tym bardziej im szerszy zakres elementow
zarzadczych bedzie uwzgledniat udziat partneréw, oraz — im silniejsza bedzie ich pozycja
(prawa i role) wzgledem instytucji zarzgdzajgcej programem.

Obszar 3: Zakres realizacji zasady partnerstwa

W tej czesci raportu postaramy sie m.in. odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania ewaluacyjne:

A.2 W jakim zakresie partnerzy spofeczni i gospodarczy mogg / mogli uczestniczy¢ w realizacji
programu?

A.2 W jakich formach partnerzy spofeczni i gospodarczy mogg / mogli uczestniczy¢ w realizacji
programu?

Obszar 3 w naszym modelu stuzy do analizy wielkosci pola wyznaczonego na praktykowanie
wspoitpracy partnerskiej. Innymi stowy pytamy o to, w ilu elementach programu przewidziano
udziat partneréw oraz jakie (jak réznorodne) formy wspotpracy im udostepniono.

Zaktadamy tym samym, ze

- im szersza jest sfera dziatan zarzadczych, w ktérej oczekiwany jest udziat partneréw, oraz
- im wieksze jest bogactwo form, w jakich ten udziat moze by¢ realizowany,

tym wiekszy jest potencjat mozliwego do zbudowania partnerstwa.

Przyjelismy trzy wskazniki, ktére tacznie powinny odpowiedzie¢ na nasze pytanie i pozwoli¢ na
ocene zakresu realizacji zasady partnerstwa w danym programie:

Wsk. 3.1 Zakres przedmiotowy realizacji zasady partnerstwa
Wsk. 3.2 Poziom decentralizacji Programu
Wsk. 3.3 Formy uczestnictwa partneréw

Wskaznik 3.1 Zakres przedmiotowy realizacji zasady partnerstwa

Zgodnie z zatozeniem, ze potencjat wspotpracy partnerskiej zalezy od zakresu zagadnien, w
ktérych partnerstwo moze byc¢ praktykowane podzieliliSmy cykl, w jakim realizowane sg
programy spoteczno-gospodarcze na 10 kluczowych etapow / funkcji:
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Faza programowania

(1) Definiowanie celéw, priorytetbw i mechanizméw programu; (2) Opracowanie planéw
operacyjnych; (3) Definiowanie kryteridw oceny projektéw; (4) Ocena zalozeh Programu
(Ewaluacja Ex Ante).

Faza wdrazania

(5) Wybor projektow; (6) Operacyjne zarzadzanie programem; (7) Wdrazanie projektow.

Faza monitorowania i oceny

(8) Monitorowanie postepdédw na poziomie programu; (9) Ewaluacja biezgca i korygowanie
Programu; (10) Ocena kohcowa Programu (Ewaluacja Ex post).

A nastepnie, dla kazdego z badanych programéw weryfikowalismy, w ilu z wyznaczonych 10
etapow (funkcji) system zarzgdzania przewiduje udziat partnerow.

Charakterystyka badanych programoéw

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze zarowno w SPO RZL, jak tez krajowym i regionalnych
komponentach PO KL umozliwiono partnerom udziat w wiekszosci kluczowych etapéw cyklu
programowego.

Obszarami, ktére budzg nasze watpliwosci sa:

1) Ewaluacja Ex ante — Zarowno w SPO RZL, jak i w PO KL ocene wstepng wykonano zanim
jeszcze ukonstytuowaly sie Pre-Komitety Monitorujgce. Nic nam nie wiadomo o
zaangazowaniu partnerow na etapie definiowania zakresu badan, nadzorowania procesu
ewaluacji lub przyjmowaniu jej wynikow w SPO RZL. Inaczej jest w PO KL, gdzie zatozenia
do badania Ex ante, jak rowniez przyjecie wynikdw z ewaluacji odbyto sie we wspdtudziale
GSE SPO RZL, a wiec i partnerow. Mozemy zatem przyjac, ze przynajmniej w krajowym
komponencie PO KL partnerzy uczestniczyli w procesie oceny Ex ante (byli informowani,
konsultowani i brali udziat w nadzorowaniu badania). W pozostatych programach nie
widzimy jakiejkolwiek roli partneréw w tym elemencie.

2) Wybdér projektéw — Poniewaz partnerzy uczestniczyli w Komitetach Sterujacych SPO RZL,
ktére akceptowaly projekty pozakonkursowe, mozemy przyjaé, ze w tym programie wybér
projektéw odbywat sie z udziatem partneréw. Nie mozemy tego natomiast powiedzie¢ o PO
KL. Zarbwno w komponentach regionalnych, jak tez w komponencie krajowym rola
KM/PKM kohczy sie na rekomendowaniu / zatwierdzeniu rocznych Planéw Dziatan i
szczegotowych kryteriow oceny projektéw. Sam proces oceny wnioskéw projektowych
wykonywany jest przez Komisje dziatajgce przy IP lub IP2 (procedura konkursowa) lub
przez same IP, IP2 lub IZ (procedura projektow systemowych). W tzw. projektach
indywidualnych 1Z posiada kompetencje do wskazywania zaréwno projektéw, jak tez ich
wykonawcéw (zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez KM). Na forum KM/PKM
prezentowane sg jedynie syntetyczne informacje na temat postepow w kontraktacji Srodkéw
w poszczegdlnych priorytetach. Jedynie w Pomorskim spotkaliSmy sie z przypadkiem
bardziej szczegdtowego omodwienia na forum Podkomitetu przebiegu procesu oceny
projektéw pilotazowych (2 posiedzenie PKM).

Owszem, w pracach Komisji Oceny Projektéw mogg braé udziat tzw. asesorowie i eksperci,
ktérzy nie sg pracownikami IP/IP2 (asesorem moze by¢ teoretycznie kazdy, kto posiada
odpowiednig wiedze i doswiadczenie oraz przejdzie proces kwalifikacji). Cho¢ jest to
niewatpliwie wazny mechanizm zwiekszajacy przejrzystosc¢ i efektywnosé procesu oceny
wnioskow, ze wzgledu na indywidualny charakter relacji IP — asesor / ekspert, trudno tutaj
moéwic¢ o praktykowaniu partnerstwa.

3) Ewaluacja Ex post — Zarowno w przypadku SPO RZL, jak i PO KL, odpowiedzialnos¢ za
przeprowadzenie oceny koncowej programu spoczywa na Komisji Europejskiej. W
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dokumentach programowych méwi sie oczywiscie o wspotpracy w tym zakresie z I1Z. Nie
wspomina sie natomiast w zaden sposob o jakiej$ roli KM/PKM, czy szerzej — partnerow.
Nie spotkaliSmy sie rowniez, z Zzadnymi dokumentami, czy informacjami, ktére swiadczytyby
o podjeciu tutaj przez IZ / IP jakich$ praktycznych dziatan, otwierajgcych te sfere na udziat

partneréw.
Podsumowujgc, w zdecydowanej
Wsk. 3.1 Zakres przedmiotowy realizacji partnerstwa wiekszosci badanych programow
(skala-2/+2) zasieg stosowania zasady
20 partnerstwa obejmuje 7 z 10

0 o kluczowych etapow cyklu
00 90 99 |—| 00 09 90 99 |_| |_| B | programowego. Zgodnie z przyjeta
przez nas skalg (5 lub mniej — nota
negatywna; 6 — nota umiarkowanie
negatywna; 7 — nota neutralna; 8 —
nota pozytywna; 9-10 nota bardzo
pozytywna), oznacza to ocene
Diagram 27 neutralng.

1,0

0,0
-1,0 ‘

-20
DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia

Trzy programy otrzymaty noty pozytywne (+1 pkt):
SPO RZL — za udziat partneréw w procesie oceny projektow pozakonkursowych (KS)
PO KL — za dziatania podjete w celu poinformowania partneréw o wynikach oceny Ex ante

Pomorski PO KL — za dziatania w zakresie informowania czionkéw PKM o przebiegu procesu
oceny projektow pilotazowych oraz prezentowanie projektow systemowych.

Dyskusja
Rola partneréw w procesie oceny projektéw

W systemie wdrazania PO KL nie przewidziano dla partneréw zadnej istotnej roli w procesie
oceny projektow. Na posiedzeniach KM/PKM przedstawiane sg ilosciowe postepy procesu
kontraktowania srodkéw. Partnerzy mogq zadawaé pytania o powody opdznien lub prosié o
wyjasnienie dot. interesujgcych ich sytuacji - np. ,dlaczego wiekszosé srodkéw w Dz. 9.1.1.
zostata skonsumowana przez jeden duzy projekt, kosztem wielu mniejszych” (WaM). Nie
mozna jednak powiedzie¢, ze majg dostep do informaciji, ktére umozliwiatyby im weryfikacje
prawidtowego przebiegu procedury wyboru projektow.

Zasadnos¢ wykluczenia przedstawicieli partneréw z bezposredniego udzialu w procesie
selekcji wnioskéw projektowych w PO KL powinna by¢ przedmiotem racjonalnej debaty. Sg
istotne argumenty przemawiajgce za witaczeniem (waga prawidtowej selekcji wnioskéw dla
koncowego sukcesu Programu) i za wytgczeniem partneréw (potencjalny konflikt intereséw).

Wydaje sie, ze nie powinniSmy ogranicza¢ sie¢ do opcji skrajnych — miedzy sytuacjg
bezposredniego udziatu przedstawicieli partnerow w KOP, a zupetnym ich wytgczeniem jest
cata gama rozwigzanh posrednich. Zapewne mozna znalez¢ takg formute, ktéra wykluczataby
konflikt intereséw, a jednoczeénie - dawata partnerom szanse na prawidiowe monitorowanie
tego procesu.

Zgodnie z Wytycznymi nr 3 Ministra Rozwoju Regionalnego "Komitet Monitorujgcy zapewnia
jakosc realizacji programu oraz upewnia sie¢ co do skutecznosci jego realizacji". Zwazywszy na
wage wyboru projektow dla koncowego sukcesu programu oraz znaczacy role komitetéw przy
definiowaniu kryteriéw oceny, KM/PKM powinien mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia, czy procedura
przebiega zgodnie z przyjetymi zatozeniami.
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Rola partneréw na etapie oceny Ex ante

Nie widzimy Zzadnego merytorycznego uzasadnienia dla pominiecia partnerow przy
definiowaniu zakresu, analizie wynikdéw i wycigganiu wnioskow z ewaluacji Ex ante i Ex-post.
Wydaje sie, ze problemy w stosowaniu zasady partnerstwa w tym elemencie wynikajg z
przyczyn czysto technicznych - ewaluacja wykonywana jest w momencie, gdy nie funkcjonuje
KM/PKM. Nie oznacza to jednak, ze niemozliwe jest wigczenie partnerow w ten proces w innegj
formie.

Ocena Ex ante, (ale réwniez inne badania diagnostyczne), moze by¢ bardzo uzytecznym
narzedziem uzupetniajgcym i pogtebiajacym partnerska wspotprace na etapie definiowania
zatozeh programu. Jesli na przyktad prace nad koncepcjg programu byilyby realizowane w
ramach wspdlnej grupy roboczej, jednym z efektéw jej dziatania mogtaby by¢ lista zagadnien,
ktére wymagajg dodatkowych badanh, zanim bedzie mozna podja¢ decyzje o sposobie ich
uwzglednienia w programie. W takiej sytuacji jednym z zadan oceny Ex ante bytoby
wyjasnienie tych kwestii i pogtebienie dialogu miedzy partnerami. Z drugiej strony, jesli
wynikiem oceny szacunkowej bytoby zakwestionowanie niektérych zatozen przygotowanego
programu, partnerzy mogliby uczestniczy¢ w procesie podejmowania decyzji nt. sposobu
uwzglednienia zalecen ewaluacyjnych.

W kazdym przypadku (mamy nadzieje, ze obecnie tak wiasnie jest), w zakresie zadan
wykonawcy oceny Ex ante powinien sie znalezé obowigzek przeprowadzenia wywiadow z
przedstawicielami gtéwnych grup interesu, ktérych dotyczy projektowany program. Opinie
partneréw nt. proponowanych zatozen programu powinny zosta¢ zaprezentowane i oméwione
w raporcie ewaluacyjnym.

Rola partneréw na etapie oceny Ex post

Ocena Ex post jest naturalnym dopetnieniem wieloletniego procesu wdrazania programu. Jest
tez formg weryfikacji przyjetych na poczatku zatozeh oraz okazjg do wyciggniecia waznych
lekcji na przysziosé. Czionkowie KM/PKM zapewne bedg wigczeni w ewaluacje jako wazne
zrodto informaciji i opinii. Wydaje sie jednak, ze bytoby duzym btedem nie wykorzystanie ich
wiedzy i doswiadczenia w fazie projektowania badania. Uczestnicy KM/PKM jak rzadko kto
znajg specyfike programu oraz bez wiekszych trudnoéci potrafia wskaza¢ kluczowe
zagadnienia, ktére powinny byé przeanalizowane w ramach oceny jego rezultatow.

Nie bez znaczenia jest réwniez myslenie o partnerach w kontekscie dtugoterminowego procesu
wdrazania programow strukturalnych w skali krajowej i regionalnej. Jeden komitet konczy
prace, powotywany jest kolejny. Gdyby jednak spojrze¢ na sktad KM w RZL, EQUAL i PO KL,
lub przeanalizowac strukture PKM PO KL i wczesniej dziatajgcych komitetéw regionalnych (np.
w ZPORR), to okaze sie zapewne, ze wiele osOb sie powtarza. Zwlaszcza w przypadku
przedstawicieli partneréw, mozna méwi¢ o tworzeniu sie grupy specjalistow, ktérzy od lat
uczestniczg w réznych formach partnerstwa na poziomie polityk / programéw i zapewne
réwniez w przyszitosci bedq stuzy¢ tu swoim doswiadczeniem.

Z tego punktu widzenia, ocena Ex Post duzego programu strukturalnego — nawet jesli zarzadza
nig KE - nie jest odrebnym epizodem, ale bardzo waznym etapem wieloletniego procesu
doskonalenia mechanizmoéw zarzadzania i partnerstwa. Tym bardziej cenne byloby tutaj
aktywne wigczenie w proces ewaluacji cztonkdw KM/PKM. Przeciez te same osoby / instytucje
nie raz jeszcze znajdg sie w przysztosci w podobnej sytuacji. Jesli tak, to powinnidmy o nich
mysle¢, jako o jednej z podstawowych grup odbiorcow oceny Ex post. Warto zatem,
uwzglednié ich gltos przy definiowaniu zakresu ewaluacji koncowe}’.

® Przedstawiciele 1Z PO KL deklaruja, Ze ,jezeli dojdzie do ewaluacji ex post SPO RZL Instytucja
Zarzgdzajgca dofozy staran, aby w jak najpetniejszy sposob wigczy¢ na poziomie krajowym rézne grupy
w konsultacje zatozen”
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Whioski

1) W poréwnaniu z obecng sytuacjg w PO KL, nalezy zwiekszy¢ role partneréw w procesie
wyboru projektéw. KM/PKM, jako ciato ,czuwajace nad prawidiowg realizacjg
programu”, nie moze by¢ zupetnie pozbawiony mozliwosci nadzorowania elementu,
ktéry w duzej mierze rozstrzyga o kohcowym sukcesie programu.

Zwigkszenie roli nie oznacza tutaj kompetencji decyzyjnych do rozstrzygania o
przyznaniu dofinansowania indywidualnym projektom (chociaz nie wykluczamy, ze w
przypadku projektéw systemowych mogtoby to by¢ uzasadnione). Wazne jest jednak,
aby komitet mégt realizowaé swojg misje kontrolno-monitorujaca.

W tym celu powinien mie¢: (a) dostep do informacji, pozwalajgcych zweryfikowaé
prawidtowo$¢ procesu oceny; (b) prawo do formalnego wyrazenia opinii ha ten temat —
potwierdzania zgodnosci stosowanej procedury z przyjetymi zasadami. Oczywiscie, w
sytuacji, gdyby komitet uznat, ze ocena nie spetnita minimalnych standardéw, 1Z/IP
powinna powtdrzy¢ ocene w kwestionowanych konkursach.

Sg co najmniej 2 zalety proponowanego podejscia: (1) 1Z/IP uzyskuje zewnetrzng
,<autoryzacje” prowadzonych konkursow; (2) Rosnie uzytecznos¢ KM/PKM jako
mechanizmu spotfecznej kontroli i zarzadzania programem.

Oczywiscie pozostaje problem techniczny zwigzany ze sposobem udostepnienia
KM/PKM informacji o procesie oceny. Ten element wymaga szczegotowej analizy.
Wydaje sie jednak, ze mozliwe sg dwie opcje: (a) Komitet wyznacza ze swego grona
kilka osob, ktére przed posiedzeniami KM/PKM dokonujg przegladu losowo wybranej
prébki wnioskéw i ich ocen, a nastepnie przedstawiajg wyniki badania na posiedzeniu
plenarnym; (b) To samo zadanie wykonywane jest przez eksperta (ewaluatora)
wynajetego przez Sekretariat komitetu, zgodnie z trybem przyjetym w regulaminie.

2) Czynnikiem, ktéry moze mie¢ duzy wptyw na jakos¢ i skutecznos¢ partnerstwa na
poziomie polityk jest perspektywa, jakg przyjmujemy podchodzac do tworzenia
kolejnych programéw i komitetdw. Teoretycznie dzielg sie one wg okresow
programowania i sektorow. W rzeczywistosci jednak sg czescig wieloletniego procesu
budowania potencjatu instytucjonalnego administracji publicznej i jej partnerdw.
Procesu, w ktérym przynajmniej na razie, uczestniczy dos¢ ograniczona liczba instytucji
i oséb. Patrzac z tej perspektywy, powinnismy poszukiwaé okazji do integrowania tego
srodowiska i jak najlepszego wykorzystania doswiadczen powstajgcych w réznych
programach i na roznych etapach cyklu programowego. Nie ma zatem powodu, aby
koncepcje partnerstwa zaweza¢ do formuty (Pod)Komitetu Monitorujgcego, ktory
powstaje, gdy program jest juz zdefiniowany i konczy swg prace zanim program
zostanie oceniony.

Uwazamy, ze wspoipraca partnerska we wdrazaniu programow strukturalnych powinna
by¢ kontynuowana w sposob ciagly i przekraczaé sztuczne ramy wynikajace z takiego
czy innego uktadu okreséw programowania. Bazg dla niej moga by¢ istniejgce juz ciata
partnerskie — KWRIiST, Komisja Dialogu Spotecznego, Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. W tym kontekscie uwazamy, ze partnerzy powinni mieé¢ zapewniong
aktywng role w procesie definiowania zakresu badan do oceny Ex ante i Ex post oraz
na etapie analizowania i przyjmowania wynikow tych ewaluacji. W odniesieniu do
badanych programéw, wynika stad zalecenie dla 1Z, aby uzgodnita z KE sposéb
wykorzystania wiedzy i doswiadczenia cztonkéw KM/PKM przy projektowaniu zakresu
ewaluacji Ex post SPO RZL i PO KL. Nie mniej wazne jest odpowiednie nagfosnienie i
wykorzystanie (debata) wynikow ewaluacji koncowych wykonanych na zlecenie KE
(RZL, EQUAL, ZPORR, itp).

Dobra praktyka

1) Bardzo pozytywnie odebraliSmy fakt przedstawienia na forum PKM w Pomorskim
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szczegotowych informacji na temat przebiegu procedury wyboru projektow w fazie
pilotazowej (zat. 3 do Protokotu z 2 posiedzenia PKM). IP czesto zaktadajg, ze
wystarczy, jesli cztonkowie PKM mogg zapoznac¢ sie z powszechnie dostepng w
internecie listg dofinansowanych projektéw. Naszym zdaniem, potrzeby komitetu sg
duzo wieksze, jesli rzeczywiscie oczekujemy, ze bedzie on petnit funkcje mechanizmu
spotecznej kontroli nad dziataniami programu. Przytoczony przyktad z Pomorskiego —
informacja i dyskusja o przebiegu procesu, a nie tylko omowienie wskaznikow
wykorzystania srodkéw - wyznacza naszym zdaniem minimalny, a nieoczekiwany,
standard postepowania w tym zakresie.

Wskaznik 3.2 Poziom decentralizacji Programu

Zasieg, w jakim stosowana jest zasada partnerstwa zalezy nie tylko od tego w ilu etapach /
funkcjach mogg uczestniczy¢ partnerzy, ale rowniez od tego na ilu poziomach sie to odbywa.
Przyjmujemy, ze obszar ,otwarty” na praktykowanie partnerstwa zwieksza sie¢ znaczgco w
przypadku decentralizacji systemu zarzadzania programem.

Podstawg takiego zatozenia jest przekonanie, ze wynikiem decentralizacji jest pojawienie sie
kolejnego poziomu, na ktérym instytucje zarzadzajgce nizszego stopnia uzyskujg mozliwosé
wchodzenia w relacje z partnerami dziatajgcymi w mniejszej skali (kraju, regionie, powiecie,
miescie). Efektem tego procesu moze by¢ zaktadanie kolejnych partnerstw, funkcjonujgcych na
coraz nizszych poziomach zarzadczych.

Do oceny wptywu tego czynnika na sposéb realizacji zasady partnerstwa w programie
zastosowaliSmy prosty wskaznik, w ktorym liczba przyznanych punktow jest tym wieksza, im
bardziej zdecentralizowano zarzgdzanie programem. Uznajemy zatem, Zze =zarzadzanie
programem wytgcznie na poziomie KE zdecydowanie utrudnia realizacje partnerstwa (-2 pkt);
zarzadzanie na poziomie krajowym — rowniez jest czynnikiem ograniczajgcym (-1pkt). Za
sytuacje neutralng, z punktu widzenia zasady partnerstwa, przyjeliSmy realizacje programu na
poziomie regionu (0 pkt). Aby moéwi¢ o decentralizacji jako czynniku wzmacniajgcym
partnerstwo, program powinien przynajmniej czesciowo by¢ zarzadzany w skali subregionalnej
(+1 pkt), lub lokalnej (+2 pkt).

Elementem uelastyczniajgcym tg, dos¢ surowg skale sg systemy sub-grantowe. Operator
takiego mechanizmu, podobnie jak sie to dzieje w przypadku decentralizacji, uzyskuje
mozliwo$¢ utworzenia nowego partnerstwa na nizszym poziomie (udziat partneréw w
definiowaniu kryteridow lub ocenie wnioskéw). Przyjmujemy zatem, ze program moze otrzymaé
ocene wyzszg o jeden punkt, jezeli w znaczacej skali (np. odrebne dziatanie) przewidziano w
nim mozliwos¢ realizacji projektéw sub-grantowych.

Charakterystyka badanych programoéw

SPO RZL

SPO RZL jest programem zarzadzanym na poziomie ,krajowym”. Co prawda Dziatania 1.2 1.3
wdrazane byly regionalnie, ale w ramach struktur rzgdowych (WUP-y) i nie wigzaty sie z
inicjowaniem wspotpracy partnerskiej na poziomie regionow.

W niektorych dziataniach mozliwe byto finansowanie projektéw polegajacych na re-grantingu —
np. w Dziataniu 1.1 - wsparcie dla instytucji rynku pracy (ProBonus), zas w Dziataniu 1.6 -
srodki na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej. Byly to jednak jednostkowe projekty, a nie
ogolna zasada realizacji tych dziatan. Co wiecej, w obu przypadkach funkcjonowanie systemu
grantowego nie wigzato sie z powstaniem mechanizmow partnerstwa.

PO KL

PO KL realizowany jest na poziomie krajowym (priorytety 1-5, 10) i regionalnym (priorytety 6-9).
Komponenty regionalne wdrazane sg przez Instytucje Posredniczace - Urzedy Marszatkowskie
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lub ich agendy (WUP w Kujawsko-Pomorskim, SBRR w Swietokrzyskim). Udziat partneréw w
zarzadzaniu realizowany jest poprzez Podkomitety Monitorujgce, ktdére majg kompetencje w
zakresie definiowania szczegolowych kryteriow oceny projektéw oraz rekomendowania
rocznych Planéw Dziatania.

W Programie nie przewidziano tzw. "grantow globalnych" (blokowych) oraz mozliwosci
finansowania w szerszej skali projektéw sub-grantowych. Owszem, w niektorych dziataniach
mozna znalez¢é elementy regrantingu (np. w Dziataniu 6.2 - wsparcie przedsiebiorczosci i
samozatrudnienia), ale trudno powiedzie¢, ze mozliwos¢ finansowania programéw sub-
grantowych wystepuje tutaj w znaczacej skali.

Zgodnie z przyjetg skalg uznajemy,

wsk. 3.2 P°Zio”gsfjg‘?2”f:§;”a°“Program“ ze poziom decentralizacji PO KL

zgodny jest z obecnym standardem i

20 10 jako taki ma "neutralny" wptyw na
I O |—| 0 00 0o oo oo sposéb realizaciji zasady

-1,0

00 ‘ |_| e partnerstwa (0 pkt).

o3 Wojewédzkie komponenty PO KL,

jako programy regionalne, oceniamy
DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia neutralnie (0 pkt).

-1,0
-2,0

Diagram 28

Wyjatkiem jest komponent Pomorski. Zastosowane tu podejécie do wdrazania PO KL -
Partnerstwa Powiatowe jako podmioty programujgce i monitorujgce dziatania rozwojowe na
swoim terenie — pozwala nam przyjaé, ze nastgpita tu czesciowa decentralizacja zarzadzania
na poziom subregionu (+1 pkt).

Brak decentralizacji SPO RZL traktujemy jako czynnik zmniejszajgcy potencjat partnerstwa w
tym programie (-1 pkt).

Dobra praktyka

1) Wprowadzenie w komponencie Pomorskim PO KL nowatorskiego systemu zarzadzania
programem regionalnym z wykorzystaniem partnerstw lokalnych. Efektem takiego
podejScia byto opracowanie w 19 powiatach dtugoterminowych Programéw
Regionalnych oraz wynikajaca stad mozliwos¢ wptywania przez srodowiska lokalne na
sposob wykorzystania srodkow PO KL. Zrealizowana w ten sposob decentralizacja
czesci uprawnien zarzadczych na poziom powiatéw (programowanie, monitorowanie)
jest niewatpliwie czynnikiem wzmacniajgcym potencjat partnerstwa.

Wskaznik 3.3 Formy uczestnictwa partnerow

Liczba etapow i funkcji zarzadczych, w ktérych moga bra¢ udziat partnerzy oraz
wielowymiarowos$¢ systemu zarzgdzania, wynikajgca z decentralizacji zakre$lajg przestrzen, w
ktorej mozliwa jest realizacja zasady partnerstwa. Przestrzen ta moze by¢ jednak w mniejszym
lub wiekszym stopniu zagospodarowana.

Wyobrazmy sobie na przyktad, ze uruchamiane sg dwa podobne programy i instytucje
zarzadzajgce zaprosity partnerow do udziatu w pracach nad sformutowaniem koncepciji, celow i
priorytetdw nowych przedsiewzieé. Jezeli w programie A ma sie to odby¢ tylko w jednej formie -
poprzez wydelegowanie ekspertow do grupy doradczej, zas w programie B na trzy sposoby —
grupa doradcza, konsultacje w lokalnych partnerstwach oraz badanie potrzeb przedstawicieli
grup docelowych, to zapewne potencjat partnerstwa bedzie wiekszy w programie B.
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Mowimy tu zatem o specyficznej infrastrukturze” partnerstwa, ktéra nawet w bardzo
podobnych programach moze byé czynnikiem silnie ograniczajgcym, lub rozszerzajgcym
zakres partnerskich relaciji.

Do zmierzenia stopnia rozwoju tej infrastruktury wykorzystalismy wskaznik majacy postac listy
kontrolnej. Na liste wpisaliSmy 15 r6znych form wspétpracy z partnerami, zostawiajgc réwniez
miejsce na wprowadzenie mniej znanych, innowacyjnych mechanizméw. Poszczego6inym
formom przypisaliSmy r6zne wagi punktowe w zaleznosci od ich roli i znaczenia w procesie
zarzadczym. Lacznie program moze otrzymac¢ maksymalnie 30 pkt.

Ocena polegata na sprawdzeniu, ktére z mozliwych form stosowane sg w danym programie,
zsumowanie przystugujgcych mu z tego tytutu punktéw oraz zestawienie tego wyniku z przyjetg
skalg:

ponizej 10 pkt — ocena negatywna (— 2 pkt);

od 10 do 14 pkt — ocena umiarkowanie negatywna (-1 pkt);
od 15 do 19 pkt — ocena neutralna (O pkt);

od 20 do 24 pkt - ocena pozytywna (+1 pkt);

25 pkt i wiecej — ocena bardzo pozytywna (+2 pkt).

Lista kontrolna form partnerskiej wspoétpracy

Faza cyklu . . Max. liczba
programowego Forma wspoltpracy z partnerami punktow

Publiczne konsultacje dok. programowych 4
Grupy / Komitety Programowe
Inne formy zwigzane z programowaniem
Zlecenie zarzgdzania programem
Grupy robocze w KM/PKM
Zespoty zadaniowe

L Komitety sterujace
Wdrazanie — -
(max. 18 pkt) Sieci wspétpracy
Publiczne konsultacje w fazie wdrazania
Panele eksperckie
Partnerska formuta realizacji projektéw
Inne formy zwigzane z wdrazaniem
(Pod)Komitet Monitorujacy
Funkcja obserwatora w KM/PKM

Programowanie
(max. 6 pkt)

Monitorowanie i ocena Grupa sterujgca ewaluacjg

(max. 6 pki) Udziat w ocenie Ex-Ante / Ex-Post

Udziat w planowaniu badar ewaluacyjnych
Inne formy zwigzane z monitoringiem i oceng
Maksymalna liczba punktow

RlRrR|R|IP|IRPRIRPOINNIN|R|PW|W|R |-

w
o

Tabela 4

Charakterystyka badanych programoéw

Na diagramie 29 zaprezentowaliSmy wyniki analizy czestosci stosowania roznych form
partnerskiej wspotpracy w SPO RZL i PO KL.
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We wszystkich badanych programach wystapity cztery narzedzia:

- Komitet / Podkomitet Monitorujacy;

- Instytucja ,obserwatora” w KM/PKM (pozwala na wigczenie dodatkowych podmiotow);
- Mozliwos¢ realizacji projektow w formule partnerskiej;

- Konsultacje publiczne w fazie programowania.

Kolejna grupa narzedzi zostata zastosowana w

Wsll(. 3.3: \(Vyko':zyst’anie réinygh form 3-4z710 badanych program(’)w_
wiaczenia partneréww zarzadzanie . N .
Mozemy zatem przyjaé, ze formy te sg znane i
Komilet Montorieey s dostepne dla I1Z/IP, cho¢ z réznych powodow
Obserwator w KM/PKM ] 10 . > .
Konsultacje-programowanie | 10 relatywnie rzadko sie je stosuje:
Projekty partnerskie ] 10 . . ,
Sieci wspdtpracy 14 - SIeCI Wspo+pracy,
Zlecenie zarzadzania 14 ZI H H .
Grupy robocze w KMIPKM — - Zlecenie zarzqdzanla programem;
omiey oganone = 3 - Grupy robocze w KM/PKM;
Konsultacje-wdrazanie 1 3 _ . .
Grupa sterujgca ewaluacjg, 13 Zespo*y Zadanlowe’
e :|:|1 2 - Grupy / komitety programowe;
Panele eksperckie |1 1 - Konsultacje w fazie wdrazania;
Ocena Ex-Ante / Ex-Post 11 . . .
s 4 s s 1 b - Grupa sterujgca ewaluacjg z udziatem
partnerow.
Diagram 29

Ostatnia grupa form wykorzystywana jest jedynie okazjonalnie, lub w ogdle:

- Udziat partneréw w planowaniu ewaluaciji;

- Komitety Sterujace;

- Panele eksperckie;

- Oceny Ex ante i Ex post jako narzedzie partnerskiej wspotpracy.

Ponizej przedstawiamy przeglad sposobu zastosowania wybranych metod wspoipracy

partnerskiej w badanych 10 programach. Analiza prowadzona jest w uktadzie wg faz cyklu
programowego.

FAZA PROGRAMOWANIA

W fazie programowania wyodrebnilismy dwie giéwne formy realizacji zasady partnerstwa
- Konsultacje publiczne dokumentéw programowych (10)
- Grupy / komitety programowe (3)

W badanych programach powszechnie wystgpita pierwsza z nich, dotyczgca konsultaciji.
Wiaczanie partneréw w proces programowania, jako wspoitworcow strategii i planéw pojawito
sie tylko trzykrotnie.

Konsultacje publiczne w fazie programowania

W SPO RZL konsultacje Programu Operacyjnego prowadzone byty rownolegle przez MPiPS,
MENIS, Sekretariat Petnomocnika Rzadu ds. Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn oraz PARP.
W ramach konsultacji organizowano spotkania i konferencje. Na stronie internetowej MPiPS
zamieszczono projekt SPO RZL wraz z ankietg oceniajaca. Z deklaracji 1IZ SPO RZL wynika, ze
w konsultacjach wzieto udziat ok. 1000 oséb. Nie prowadzono konsultacji publicznych
Uzupetnienia Programu. Dokument ten byt natomiast przedmiotem debaty w KM SPO RZL.
Konsultowano go réwniez z partnerami spotecznymi w Komisji Trojstronnej oraz w KWRIST.

Konsultacje publiczne PO KL i SZOP przeprowadzito Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w
okresie od czerwca do wrzesnia 2006 r. M.in. zorganizowano 27 konferencji regionalnych, 4
konferencje tematyczne i 4 przekrojowe. Z szacunkéw Ministerstwa wynika, ze uczestniczyto w
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nich tgcznie ok. 3,5 ty$ osdb. Tekst Programu Operacyjnego dostepny byt rowniez na stronach
internetowych MRR. Zainteresowane osoby mogty zgtasza¢ uwagi i wnioski na skrzynke
mail'owg PO KL@mrr.gov.pl.

W komponentach regionalnych PO KL urzedy marszatkowskie nie prowadzity odrebnych
konsultacji na etapie pracy nad Programem Operacyjnym Kapitat Ludzki. Partnerzy lokalni
mogli jednak wptywac na ksztait programu poprzez udziat w szeroko zakrojonych konsultacjach
publicznych PO KL i SZOP realizowanych przez MRR (Mozna zatem powiedzie¢, ze
konsultacje byty prowadzone we wszystkich regionach, cho¢ miaty centralny, ogdélnokrajowy
charakter.

Cho¢ roczne Plany Dziatania majg charakter planéw operacyjnych, o nich réwniez mozna
mysle¢ w kontek$cie programowania (w regionach jest to obecnie jedyna dostepna partnerom
forma wptywania na kierunki realizacji PO KL). Préby szerszych konsultacji PD odnotowalismy
w 3 wojewddztwach:

- Konsultacje z Partnerstwami Powiatowymi w Pomorskim,

- Ankietowe badanie potrzeb wsrod przedstawicieli NGOs i innych partneréw instytucjonalnych,
jako wstep do prac nad PD w Swietokrzyskim (ankiete zamieszczono na stronie IP),

- Apel IP w Lubuskim do organizacji pozarzadowych o zgtaszanie sugestii do PD (nie spotkat
sie niestety z duzym odzewem),

Grupy / komitety programowe

Przez ,grupy / komitety programowe” rozumiemy tematyczne lub terytorialne zespotly, z
udziatem partneréw, powotywane w trakcie prac nad koncepcjg Programu. Innymi stowy, mamy
na mysli takie formy wspodtpracy, ktére pozwalajg partnerom uczestniczy¢ w programowaniu nie
tylko jako strona ,konsultowana”, ale — jako wspoitworca koncepcji programu.

Cho¢ nie wiemy nic o wtgczaniu partnerow na etapie tworzenia samego SPO RZL, natrafiliSmy
na przyktady angazowania czionkow KM SPO RZL w prace koncepcyjne dotyczace innych
programow. Na przykiad na 3 posiedzeniu KM przedstawiciel 1Z oglosit, ze zostata powotana
Grupa Robocza ds. EFS — ,Zatrudnienie i Integracja Spoteczna”, ktérej celem bedzie
opracowanie nowego programu operacyjnego. Do wudzialu w pracach grupy, obok
przedstawicieli administracji, zaproszeni zostali partnerzy spoteczno-gospodarczy.

W krajowym PO KL — w okresie prac nad przygotowaniem zatozen Programu partnerzy mogli
bra¢ udziat w réznego rodzaju forach i zespotach zadaniowych, ktére formutowaty wstepne
propozycje tematow i kierunkéw dziatania PO KL.

Jako przyktad dziatania ,grup programowych” traktujemy réwniez prace zrealizowane przez
Powiatowe Partnerstwa w Pomorskim PO KL. Ich wynikiem bylo opracowanie programow
powiatowych, ktére zostaty nastepnie wykorzystane w rocznych Planach Dziatania (w PD
czesto stosowano tzw. kryterium potrzeb lokalnych: "Premiowane beda projekty zgodne z
priorytetowymi kierunkami dziatan wskazanymi w Programach Powiatowych wiasciwych dla
obszaru realizacji projektu”).

Inne formy w fazie programowania

- ,Strategia wdrazania PO KL w Wojewddztwie Pomorskim”, jako podstawa dialogu z
partnerami na temat strategicznych kierunkow realizacji programu w wojewodztwie;

- Konsultacie z Grupg Roboczg ds. Innowacji dzialajacg przy Dolnoslaskiej Radzie
Gospodarczej w trakcie prac nad kryteriami oceny projektow do PD.

PODSUMOWANIE ANALIZY FORM W FAZIE PROGRAMOWANIA:

Wyniki analizy w uktadzie wg programéw pokazalismy na diagramie 30.
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Przy ~maksymalnej mozliwej do

Roéznorodnos¢ formudziatu partneréw w zarzadzaniu - uzyskania liczbie 6 pkt wyrc’>2ni+y SiQ
Programowanie (max 6 pkt) . ’

przede wszystkim te programy

5 5 (krajowy PO KL, Pom, Disk, Swk),

! s s s 3 gdzie  poza  ogdélnokrajowymi

2 2 2 konsultacjami dokumentéw

[ ] ﬂ ﬂ (11 ﬂ programowych zastosowano

dodatkowo jakas forme konsultaciji

PD lub — gdzie wtgczono partnerow

do zespotdw  przygotowujgcych
koncepcje programowe.

N

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia

Diagram 30

FAZA WDRAZANIA

W fazie wdrazania wyodrebnilismy osiem form praktykowania zasady partnerstwa. Wedtug
czestosci wystepowania sg to:

- Partnerska formuta realizacji projektéw (10)
- Zlecenie zarzgdzania programem (4)

- Grupy robocze w KM/PKM (4)

- Sieci wspotpracy (4)

- Zespoty zadaniowe (3)

- Publiczne konsultacje w fazie wdrazania (3)
- Komitety Sterujgce (1)

- Panele eksperckie (1)

Partnerska formuta realizacji projektow

W SPO RZL partnerska formuta realizacji projektow jest nie tylko dopuszczona, ale nawet
zalecana. ,Instytucje partnerstwa lokalnego” wymieniane sg czesto jako beneficjenci lub
beneficjenci ostateczni dziatan.

PO KL poszedt tutaj jeszcze dalej — W SzOP tworzenie lub wzmacnianie partnerstw jest
gtébwnym celem niektorych Poddziatan (np. 8.1.3). W rocznych Planach Dziatania ,partnerstwo”
pojawia sie nie tylko w opisach przewidywanych ,typow projektéw” (np. w Poddziataniach: 6.1,
6.3, 7.2, 7.3, 8.1, 9.2), ale rébwniez w kryteriach oceny projektéw (np. w Poddziataniach: 6.3,
7.2, 7.3, 9.5) i wskaznikach (np. w Poddziataniach: B2.1, B1.3, 8.1)

Mozna zatem powiedzie¢, ze w PO KL partnerska formuta realizacji projektéw jest nie tylko
zalecana, ale rowniez premiowana w procesie oceny wnioskow (zwykle w kryteriach
strategicznych).

Zlecenie zarzgdzania programem

W przypadku SPO RZL, IZ przekazata czes¢ kompetencji zarzadczych podmiotom petnigcym
funkcje Instytucji Posredniczacych (MGIiP i MENIS) lub Instytucji Wdrazajacych (MPiPS, MEN,
PARP, PFRON, KPRM, 16 WUP-6w)

W PO KL IZ delegowata czes¢ zadan do Instytucji Posredniczacych. Dla komponentu
centralnego funkcje IP petnig wiasciwi ministrowie. W komponencie regionalnym, funkcje IP
sprawujg samorzady wojewodzkie.

W regionalnych komponentach PO KL samorzady wojewddzkie delegowaty zwykle czes¢
swoich uprawnien do Instytucji Posredniczacych Il stopnia (np. WUP-6w). Jednak zadania
przekazywane [P2 miaty charakter wykonawczy (przyjmowanie i ocena wnioskow,
monitorowanie i rozliczanie wydatkéw beneficjentdéw) i nie uwzgledniaty kompetencji do
zarzadzania priorytetami. Tylko w dwoch z badanych 8 regionalnych komponentéw samorzad
wojewodzki  zlecit zewnetrznej instytucji petnienie funkcji Instytucji Posredniczacej - w

65



Kompania Dobrych Ustug — Raport Koncowy Ocena realizacji zasady partnerstwa w SPO RZL i PO KL

Wielkopolskim (WUP) i Swietokrzyskim (Swietokrzyskie Biuro Rozwoju Regionalnego).

Na marginesie warto wspomnie¢, ze Ustawa o NPR dopuszczata mozliwos¢é powierzenie
funkcji Instytucji Wdrazajacej podmiotowi prywatnemu. Jednak ani w SPO RZL, ani w PO KL
instytucje zarzadzajgce nie zdecydowaly sie skorzysta¢ z tej opcji. Funkcje IP i Instytucji
Wdrazajacych petnity zatem inne jednostki administraciji.

Grupy robocze

O grupach roboczych pisalismy wczesniej. Sg one naszym zdaniem podstawowym
narzedziem, umozliwiajgcym rozwdéj partnerstwa merytorycznego w programie. W momencie
badania grupy, jako struktury KM/PKM funkcjonowaty w dwéch programach — krajowym PO KL
i w komponencie Swietokrzyskim. W dwdch innych programach byty w trakcie tworzenia
(Dolnoslaskie) lub dziataty w innej formule (Kujawsko-Pomorskie).

Sieci wspotpracy

Sieci wspotpracy zdefiniowaliSmy na potrzeby naszego badania jako ,mechanizm poziomej
wymiany informacji i opinii miedzy réznymi grupami uczestnikow programu, w ktorej biorg
udziat m.in. przedstawiciele partneréw”.

Rodzajem takiego narzedzia byly na przyktad Krajowe Sieci Tematyczne (KST) utworzone w
PIW EQUAL. Dzieki udziatowi w KST beneficjenci, zarzadzajacy, ale réwniez czionkowie KM
mieli mozliwo$¢ konsultacji i prowadzenia merytorycznej dyskusji nt. indywidualnych projektéw,
grup docelowych, czy catych sektoréw (np. ekonomia spoteczna).

W SPO RZL i PO KL nie zetkneliSmy sie ani razu z przyktadami tak rozwinietych form
wspoitpracy poziomej, jak KST w PIW EQUAL.

W kilku przypadkach respondenci badania uznali, Ze przedstawionej charakterystyce
odpowiadajg Regionalne Informacyjne Grupy Robocze, w ktdrych uczestnicza ROEFS-y
(Dolno$laskie, Swietokrzyskie i Wielkopolskie).

W Dolnoslaskim mozna by¢ moze mysle¢ w tym kontek$cie rowniez o wspoétpracy programu z
Dolnoslaskg Radg Gospodarcza, zas w krajowym komponencie PO KL i w RZL — o relacjach z
Komisjg Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz Komisjg Tréjstronng.

Bardziej przekonujacy jest chyba jednak przyktad wspotpracy miedzy Pomorskim IP a siecig 19
Partnerstw Powiatowych.

Zespoty zadaniowe

Do kategorii ,zespoly zadaniowe” zaliczaliSmy wszelkie takie formy bezposredniej roboczej
wspotpracy miedzy I1Z/IP a przedstawicielami partnerow, ktére: (a) miaty forme grupowa; (b) nie
byly ustanowione w trybie uchwaty KM/PKM. Innymi stowy, przyjmowaliSmy, ze zespot
zadaniowy, to taka grupa robocza, ktéra nie ma formalnego umocowania w komitecie i moze
by¢ powotywana ad hoc przez IP lub partneréw, w celu wykonania konkretnego zadania (np.
Zespot ds. przygotowania strategii informacyjnej).

Przyktadem takie go podejscia byto powotanie w Kujawsko-Pomorskim ,grup roboczych”, w
celu przygotowania projektu PD na 2009 r. Poniewaz podstawg ich powstania byta decyzja IP,
a nie uchwata PKM - traktujemy je jako zespoty zadaniowe, a nie GR.

Zgodne z przedstawiong wyzej charakterystykg sg réwniez oméwione wczesniej przypadki
wigczania partneréw do zespotow, ktore pracowaty nad koncepcjag kolejnych programow (np. w
RZL).

Publiczne konsultacje w fazie wdrazania

Proby szerokiego konsultowania dokumentéw lub decyzji zwigzanych z Programem juz w
trakcie jego realizacji zdarzajg sie bardzo rzadko.
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Wyjatkiem od tej reguty jest krajowy komponent PO KL, gdzie czesto udostepnia sie w
internecie projekty nowych dokumentéw Ilub projektowane zmiany w dokumentach
obowigzujacych, z prosbg o nadsytanie uwag i propozycji. O ile nam wiadomo, w tym trybie
konsultowano ,Podrecznik wskaznikéw” i ,Standard minimum realizacji zasady rownosci szans
kobiet i mezczyzn”, ale rowniez ,Projekt zmian Wytycznych dot. projektéw innowacyjnych i
wspoitpracy ponadnarodowej”’ oraz ,Projekt zmian Szczegdtowego Opisu Priorytetéw PO KL”.

W regionalnych komponentach PO KL otwartych konsultacji w fazie wdrazania zwykle nie
stosowano. Poza wspomnianym wcze$niej ankietowym badaniem potrzeb w Swietokrzyskim,
przyktadem tego typu dziatan jest udostepnienie przez Slaska IP swojej strony internetowej dla
konsultacji prowadzonych przez IZ PO KL (na stronie umieszczono ,Podrecznik wskaznikow” i
yotandard minimum realizacji rownosci szans kobiet i mezczyzn® wraz z formularzem
umozliwiajacym zgtaszanie uwag).

W SPO RZL zdarzaty sie przypadki konsultowania propozycji modyfikacji systemu wdrazania z
beneficjentami (np. konsultacje z PUP w Dziatanie 1.2 i 1.3), ale nie miaty one charakteru
konsultacji publicznych.

Komitety Sterujgce

Komitety Sterujgce, rozumiane jako partnerska forma wiaczenia partneréw w proces wdrazania
programu (w odroznieniu od KM/PKM, ktérych misja wigze sie przede wszystkim z
monitorowaniem), funkcjonowaty tylko w SPO RZL. Do ich kompetencji nalezato m.in.
zatwierdzanie Ramowych Planéw Realizacji Dziatan oraz rekomendowanie projektéw w trybie
pozakonkursowym.

Panele eksperckie

Panele eksperckie i inne formy eksperckich ciat doradczych moga by¢ traktowane jako forma
partnerstwa, o ile uczestniczg w nich eksperci rekomendowani przez partnerow. Wiemy, ze w
Warminsko-Mazurskim IP korzystata z ,grup doradczych” w trakcie prac nad PD na 2009 r. Nie
mamy jednak pewno$ci, czy w grupach tych uczestniczyli partnerzy lub reprezentujgcy ich
eksperci.'

Inne formy w fazie wdrazania

- Wykorzystanie poczty elektronicznej, w celu zebrania opinii i uwag partnerow oraz
przygotowania debat w Podkomitecie (Slgskie i Dolnoslaskie).

PODSUMOWANIE ANALIZY FORM W FAZIE WDRAZANIA:

Wyniki analizy w uktadzie wg programéw pokazalismy na diagramie 31.

B B _ ] _ Jak wida¢, grupa programow
R°z“°’°°'“°s°R&Taggﬁ';'?r::x“{‘;:l’(‘t")’wz"“zqdza“'“‘ wyréZniajqcycih sig pod wzgledem
~Wyposazenia w mechanizmy

" wspOtpracy z partnerami Je_st
| 8 7 8 . s 73 podobna jak w fazie
s 3 ° 4 programowania. Najwiecej
ﬂ m ﬂ |_| [ ] ﬂ ﬂ mozliwosci  oferuje  partnerom

0 krajowy komponent PO KL (GR,

konsultacie w fazie wdrazania,
relacie z KWRIST oraz Komisjg

15

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia

%W trakcie prac redakcyjnych nad raportem otrzymali$émy informacje, ze w pracach nad PD’2009 dla
Priorytetu VIl w WaM brat udziat Zespdt Opiniujacy, w ktérego sktad wchodzg reprezentanci OPS,
PCPR, Urzedu Wojewddzkiego, WUP, MOPS, GOPS, WM Sejmiku Oséb Niepetnosprawnych i Federacji
Organizacji Socjalnych.
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Diagram 31 Tréjstronng).

Innowacyjnoscig w testowaniu nowych rozwigzan wyrézniajg sie réwniez Swietokrzyskie (GR,
RIGR, konsultacje PD) i Dolnos$lgskie (GR w 2009, RIGR, komunikacja e-mail z PKM).

MONITOROWANIE | OCENA

W zakresie monitorowania i oceny wyodrebnilismy 5 form umozliwiajgcych realizacje zasady
partnerstwa:

- (Pod)Komitet Monitorujacy (10)

- Funkcja obserwatora w KM/PKM (10)

- Grupa sterujgca ewaluacjg z udziatem partneréw (3)

- Udziat partneréw w planowaniu badan ewaluacyjnych (2)
- Udziat partneréw w ocenie Ex-Ante / Ex-Post (1)

(Pod)Komitet Monitorujgcy i ,Obserwator”

Powszechne stosowanie instytucji Komitetu / Podkomitetu Monitorujgcego oraz wigczanie w
jego sktad statych obserwatoréw wynika bezposrednio z zapiséw dokumentéw programowych.

W wytycznych ,Zasady powotywania KM oraz PKM PO KL” wymieniono m.in. liste instytucji,
ktérych przedstawiciele mogg uczestniczyé w posiedzeniach KM/PKM w charakterze
obserwatora. Sg to zwykle organy administracji, ktére z racji swej roli w programie (Instytucja
Audytowa, Krajowa Jednostka Oceny, Komisja Europejska) lub ze wzgledu na witasciwo$é
merytoryczng podejmowanych przez program zagadnien (MEN, MPiPS, Pethomocnik Rzadu
ds. Osob Niepetnosprawnych) powinny posiada¢ bezposredni dostep do informacji o jego
dziataniach. Obserwatorzy nie moga gtosowac, ale, przynajmniej na poziomie podkomitetdéw,
majg prawo gtosu (co ciekawe w KM PO KL nie przewidziano dla nich prawa do brania udziatu
w dyskusiji).

Ciekawsze, w kontekscie zasady partnerstwa, jest nadane przewodniczacemu uprawnienie do
zapraszania na posiedzenia komitetu innych oséb. To wiasnie ta mozliwos¢ sprawia, ze
instytucja obserwatora moze by¢ wykorzystywana jako jedna z form ,poszerzania bazy
partnerstwa”. Sposob wykorzystywania tej opcji moze nam da¢ zatem pewne wyobrazenie o
Lotwartosci” programu na srodowiska, ktére nie sg reprezentowane przez czionkéw KM/PKM,
ale réwniez — o zainteresowaniu tych srodowisk pracami komitetu.

Patrzac w ten sposob, dostrzegamy duze zréznicowanie badanych programéw. W pierwszym
petnym roku ich funkcjonowania zdecydowanie najwieksze zainteresowanie towarzyszyto KM
SPO RZL. Obliczylismy, ze w pierwszych 7 posiedzeniach tego ciata, jako obserwatorzy
uczestniczyto ponad 60 oséb z 27 roznych instytucj. W KM PO KL, w pierwszych 6
posiedzeniach wzieto udziat 19 oséb, reprezentujacych 17 podmiotow.

Nie analizowalismy tego aspektu szczegdétowo w komponentach regionalnych, ale ich prace
cieszyty sie zwykle znacznie mniejszym zainteresowaniem. W wigkszosci przypadkow
odbywaly sie przede wszystkim we wiasnym gronie cztonkéw (lub ich zastepcéw), pracownikow
IP/IP2 oraz tzw. statych obserwatoréw. Liczba tych ostatnich ograniczata sie zwykle do
wymaganych wytycznymi przedstawicieli MEN, MPiPS oraz KE (rzadko uczestniczyli). Tylko w
dwodch przypadkach Przewodniczacy doprosit na state do Podkomitetu dodatkowe instytucje —
w Dolnoslaskim statym obserwatorem jest Doradca Prezydenta Wroctawia, zas w Warminsko-
Mazurskim — przedstawiciel Regionalnej Rady Organizacji Pozarzadowych.

Grupa sterujgca ewaluacja

Szczegdblng formg wspétpracy partnerskiej, wazng zwilaszcza w kontekscie monitorujgco-
kontrolnej misji KM/PKM, jest powotywanie grup roboczych ds. ewaluacji. Zwykle nazywa si¢ je
~grupami sterujgcymi’. Zasadno$¢ tworzenia specjalistycznego zespotu ds. planowania badan
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ewaluacyjnych, ich nadzorowania i ,odbierania” wigze sie z dos¢ wymagajacym charakterem
wspotpracy z wykonawcg ewaluacji. Aby zapewni¢ odpowiednig jakos$¢ raportow, zakres
badan, kryteria i metody badawcze muszg zosta¢ precyzyjnie okreslone juz w fazie zlecania
badania, a nastepnie zweryfikowane w momencie odbierania jego wynikow.

W SPO RZL Instytucja Zarzadzajgca powotata Grupe Sterujacg Ewaluacijg i zaprosita do niej 3
przedstawicieli partneréw. Chociaz ich udziat w pracach GSE nie byt szczegdinie intensywny,
sam fakt obecnosci partneréw w tego typu ciele uwiarygodnia proces programowania badan
oraz ich efekty.

W krajowym PO KL IZ jest zobowigzana do utworzenia ciata pod nazwg Grupa Sterujaca
Ewaluacjg, gdzie obok wszystkich IP i Krajowej Jednostki Oceny powinni sie znalezé
przedstawiciele partneréw, wchodzgacych w sktad KM PO KL. Niestety, cho¢ GSE powofano, o
ile nam wiadomo, partnerzy nie zostali dotychczas wtgczeni w prace tej grupy.

Na poziomie regionalnych komponentéw PO KL Instytucje Posredniczace nie majg co prawda
obowigzku tworzenia grup sterujgcych ewaluacja, ale jest to im rekomendowane™.

W toku badania udato nam sie potwierdzi¢ dwa przypadki powstania Regionalnych Grup
Sterujgcych Ewaluacja, w ktérych, w minimalnym zakresie (1-2 osoby), biorg udziat
przedstawiciele partneréw - w Dolnoslgskim i Pomorskim. W kilku innych wojewodztwach
utworzono RGSE, ale funkcjonujag one bez udzialu partneréw (Lubuskie, Slaskie,
Wielkopolskie).

Udziat partnerow w planowaniu badan ewaluacyjnych

Mozliwos¢ wplywania na dobér tematéw, ktére zostang poddane ocenie oraz planowanie ich
realizacji w czasie wydaje sie by¢ niezwykle wazng kompetencjg KM/PKM.

Specyfikg dziatania cztonkéw komitetu jest bowiem to, Zze z jednej strony odpowiadajg za
nadzor nad przebiegiem skomplikowanego programu, z drugiej zas — nie dysponujg czasem,
aby sprawdzi¢ wszystko osobiscie. W takiej sytuacji badania ewaluacyjne sg kluczowym
narzedziem, jakim moze sie postuzy¢ KM/PKM, w celu zweryfikowania prawidtowosci realizacji
programu.

Niestety, spoérod 10 badanych programéw, tylko w 2 przypadkach uznaliSmy, Ze jest
prawdopodobne, ze partnerzy rzeczywiscie uczestniczyli w opracowaniu planu badan — dot.
SPO RZL i komponentu Dolnoslgskiego. W innych programach, gotowy plan badan (Roczny
Plan Dziatann Ewaluacyjnych) byt im zwykle prezentowany na posiedzeniu KM/PKM (cho¢ nie
zawsze). Niektére komitety formalnie akceptowaty Roczny Plan Dziatan Ewaluacyjnych
przygotowany przez I1Z/IP.

Oczywiscie mozliwos¢ aktywnego udziatu partnerébw w planowaniu badah wigze sie z
funkcjonowaniem grupy sterujgcej ewaluacjg oraz uczestnictwem partneréw w tej grupie.
Udziat w ocenie Ex-Ante [ Ex-Post

Jak juz pisalismy przy okazji analizy wskaznika 3.1, ewaluacja Ex ante i Ex post mogg byc¢
niezwykle uzytecznymi narzedziami, wzmacniajacymi i pogtebiajacymi partnerstwo. Nie mniej
wazna jest ich rola jako swoistych fgcznikow” miedzy partnerstwami tworzonymi w réznych
programach i okresach programowania.

Niestety, poza PO KL, gdzie w prace nad oceng Ex ante zaangazowana byta GSE SPO RZL, w
badanych programach nie odnotowalismy istotnych przyktadéw zastosowania tych narzedzi w
formule partnerskie;.

Inne formy zwigzane z monitoringiem i oceng

- Wewnatrz-sSrodowiskowe konsultacje nt. przebiegu procedury oceny wnioskow,

! Program Operacyjny Kapitat Ludzki, s. 224-225. Plan Oceny PO KL s. 10
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zorganizowane przez Dolnoslgska Federacje Organizaciji Pozarzadowych.

- Model zarzgdzania rekomendacjami ewaluacyjnymi opracowany przez 1Z PO KL (Model
zostat szczegdtowo opisany w rozdziale poswieconym Wskaznikowi 6.3 ,Efekty partnerstwa
w fazie oceny”)

PODSUMOWANIE ANALIZY FORM PARTNERSTWA W ZAKRESIE MONITOROWANIA | OCENY

Wyniki analizy w uktadzie wg programéw pokazalismy na diagramie 32.

W obszarze monitorowania i oceny,
Réznorodnosé formudziatu Partneréoww zarzadzaniu - ;
Monitorowaniei ocena(max 6 pkt) przy pOW.SZ.eChnym. WyStonwam,l,J
KM/PKM i instytucji ,obserwatora”,

czynnikiem réznicujgcym badane

programy byto utworzenie Grupy

5
4 4 35
3 3
2 o2z 2 Sterujacej Ewaluacjg z udziatem
|_| |_| |_| |_| |_| partneréw.

DSisk KPom Lubu Pom Sisk Swk WaM Wikp POKL RZL $rednia Obecnosé takiego ciata dawata z

IN

N

0

kolei mozliwosé wlgczenia
partneréw w proces tworzenia planu
Diagram 32 badan ewaluacyjnych.

Przy takich kryteriach, najlepsze oceny otrzymaty: Dolnoslaskie (RGSE, udziat w planowaniu,
aktywno$¢ DFOP w monitorowaniu oceny wnioskéw), PO KL (Model zarzadzania
rekomendacjami, Udziat partneréw w ocenie Ex ante) i SPO RZL (GSE, planowanie badan).

PODSUMOWANIE ANALIZY FORM PARTNERSTWA WE WSZYSTKICH FAZACH

Zestawiajgc oceny we wszystkich trzech fazach cyklu programowego, otrzymujemy wynik
zgodny z oczekiwaniami.

Relatywnie lepiej rozbudowang
Wsk. 3.3 Réinorodnos’f’:form udziatu partneroww |nfrastrukturq partnerstwa dysponuje

zarzadzaniu (max. 30 pkt) krajowy komponent PO KL oraz 3
komponenty regionalne:

19
il 15 14 3 145
uo 10 , Dolnoslaski, Pomorski,
Swietokrzyski. Relatywnie  mniej
H ﬂ H H ﬂ H H l réznorodnosci pod wzgledem

oferowanych partnerom mozliwosci
udziatu w zarzadzaniu programem
wystepuje w komponentach:
Lubuskim i Warminsko-Mazurskim.

20

&

=
o

[&]
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Diagram 33
Wyniki naszego przegladu, zwtaszcza pokazane poréwnawczo, prezentujg sie zupetnie niezZle.
Wydaje sie, ze dzieje sie duzo réznych rzeczy, tu mniej, tam wiecej. W rzeczywistosci sytuacja
nie wyglada jednak dobrze.

Nie zapominajmy, ze mowimy tu o skali od 0 do 30 pkt. | ,Sg stworzone pewne mozliwosci - ale nie
Nasi liderzy” zebrali mniej wiecej potowe maksymalnej | sa do kornca wykorzystywane. By¢ moze
liczby punktéow. Oznacza to, ze tak naprawde, | chmozliwosci mozna stworzyC wigce;”

zestawiamy tu programy przecietnie przygotowane do | -PKM stuzy jedynie wystuchaniu bardzo
praktykowania zasady partnerstwa z programami, ktore | Skapych — podsumowan  dot. = stanu

. . . . wdrazania oraz pracy jakg wykonuje IP.”
w ogdle nie majg do tego narzedzi. g
Komentarze partneréw

O skali problemu najlepiej Swiadczy srednia czestos¢ stosowania przez badane programy 15
wyodrebnionych na naszej liscie form — 6,9. Oznacza to, ze przecietny program wykorzystuje
mniej niz potowe z pietnastu dostepnych opcji. Co wiecej, cztery z nich — komitet, ,obserwator”
w komitecie, konsultacje programéw operacyjnych, partnerska formuta realizacji projektéw - to
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mechanizmy narzucone zapisami dokumentéw programowych.

A pozostate trzy? Niestety, tu tez nakazana jest daleko idgca ostroznosé. Nie ukrywamy, ze
poszukujgc s$ladoéw jakichkolwiek pro-partnerskich dziatah, a jednoczeénie chcac Panstwa
zacheci¢ do podejmowania nowych inicjatyw, uwzglednialiSmy réwniez przypadki watpliwe,
chetnie interpretujgc je na korzy$¢ badanych programoéw. Nie sgdzimy jednak, aby wszystkie
opisane przez nas przyktady partnerskiej wspotpracy przeszty pozytywnie test gruntownej
analizy jakosciowej.

Adekwatnym, graficznym wyrazem
Wsk. 3.3 Formy uczestnictwa partnerow tej sytuacji jest diagram 34, kt(’)ry

(skala-2/ +2) . Z

20 odnosi oceny  poszczegolnych
programow do przyjetej przez nas

skali (ponizej 10 — ocena minimalna;

00 00 00
o [ ] HEE [ ] [ [ W | 25i wiecej— ocena maksymalna).
-10
-10 -0 -10 -10 a0
20

1,0

Jak widaé, programy, ktére zebratly

-20 najlepsze noty znalazty sie w strefie
DSIsk KPom Lubu Pom Sisk Swk WaM Wikp POKL RZL Srednia ocen neutralnych, ktora zaczyna SiQ
od poziomu 15 pkt.

-2,0

Diagram 34
Pozostate otrzymaly niestety oceny negatywne lub bardzo negatywne.

Dyskusja

Poszerzanie standardu

Poniewaz sam przeglad form stosowanych, w celu praktycznego wdrozenia zasady
partnerstwa zajgt bardzo duzo miejsca, nie bedziemy go tu przedtuza¢, prowadzac
rozbudowane dyskusje. Podstawowe wnioski wida¢ wyraznie na diagramie 34,
podsumowujacym analize wskaznika 3.3.

Konkluzja z tego zestawienia jest prosta. Niezaleznie od tego jak szeroki w badanych
programach jest obszar ,otwarty” na udziat partneréow, jego wyposazenie w praktyczne
mechanizmy pozwalajgce rzeczywiscie wspétpracowaé z partnerami jest na ogét bardzo
skromne.

Partnerstwo, jakie dzisiaj znamy opiera sie na kilku prostych mechanizmach zapisanych w
dokumentach programowych, a przez to formalnie obowigzujgcych dla IZ i wszystkich IP.
Sprowadzajq sie one do trzech podstawowych form:

- Publiczne konsultacje dokumentu konstytuujgcego program operacyjny

- Ustanowienie KM/PKM z udziatem partneréw spotecznych i gospodarczych

- Preferencja dla projektéw realizowanych w formie partnerstw lokalnych i miedzysektorowych.
Tak zapisano i to robig wszyscy, cho¢ zapewne nie wszyscy robig to tak samo. Mozemy zatem

przyjac, ze to jest poziom minimum i jednoczesnie zadaé sobie pytanie, czy to jest rowniez
oczekiwany standard.

Partnerstwo 'sprowadza sie na ra;ie dq pasywnego | sadze, e wystepuia sytuagie gdy
uktadu, w ktéorym wszystko dzieje sie mniej wiecej tak uwzglednianie partneréw np.
jak wczesniej, tyle ze z udziatem widowni. Moze sie pozyskiwanie opinii, spotkania stuzq temu
zdarzyé, ze widownia jest bardziej wyrafinowana i | @byJjetylkowykazac” .
aktywnie reaguje na przedstawiane sceny. Moze sie yly(ZaChiwaﬁeZ S"’ll. pogopfh par‘tnﬁtrstwa] ;
zdarzy¢, ze aktorzy sa ambitni, otwarci i poszukujg | .orsutadl £ realzaca ich w prariyce Jost
. - . . . ) gorzej, cho¢ staramy sie dogadywac i
Intel’aijI Z WIdOWI’]Ia_ Tak SlQ Zdarza, ale OanSImy Szukaé pfaszczyzny porozumienia - Jak
wrazenie, ze jest to raczej wyjatek, niz reguta. Typowa wyrzucg nas drzwiami, wchodzimy oknem”
sytuacja w komponentach regionalnych jest taka, ze LPomimo iz jestesmy w mniejszosci do
Podkomitet Monitorujgcy zbiera sie raz na szesé administracji, udaje nam sie istotnie
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miesiecy, aby wzig¢é udziat w do$¢ nudnym wpfywaC na ostateczny zapis Planéw
przedstawieniu, gdzie jedni udaja, ze monitoruja, inni | DZafan ]
za$ udaja, ze sg monitorowani. Komentarze partnerow

Jezeli ten uktad nas nie satysfakcjonuje i chcieliby$my go zmienic, to najwazniejsze jest pytanie

- od czego zaczg¢. Na naszej liscie kontrolnej znalazty sie formy, ktére majg rozne

zastosowanie i rozng wage. Nie ma sensu dgzy¢ do wdrozenia kazdej z nich i to na raz.

Whioski

Uwzgledniajac specyfike PO KL oraz obecne potrzeby programu, kluczowg role majg naszym

zdaniem trzy elementy, odpowiadajgce kolejnym fazom cyklu programowego:

Programowanie;

1) Rozwiniecie formuty, w jakiej powstajg roczne Plany Dziatania (wlgczenie partneréw na
etapie pracy nad Planem rozszerzenie skali prowadzonych konsultacji);

Wdrazanie:

2) Wprowadzenie grup roboczych, jako formy umozliwiajgcej realizacje partnerstwa w
wymiarze merytorycznym, a nie jedynie formalnym;

Monitorowanie i ocena;

3) Uruchomienie Grup Sterujgcych Ewaluacjg z udziatem partneréw lub wigczenie partnerow
do istniejacych juz GSE ;

Uzupetnieniem tych zalecen jest wskazéwka o charakterze funkcjonalnym:
- Nalezy rozwing¢ ekspercka formute wspotpracy z partnerami. Mechanizm powinien

umozliwia¢ partnerom delegowanie ptatnych specjalistow do tych zadan, ktérych wykonanie
wigze sie z duzym wysitkiem.

Dobra Praktyka

1) Warta polecenia jest stosowana w krajowym komponencie PO KL praktyka konsultowania
w internecie kluczowych dokumentéw i decyzji. Wykorzystanie w tym celu wtasnej strony
internetowej daje IP/IZ petng kontrole nad przebiegiem procesu, a jednocze$nie czyni go
tanim i tatwym w realizaciji.

2) Na podobnej zasadzie opierajq sie konsultacje PD przeprowadzone w Swigtokrzyskim. Nie
wiemy co prawda jak duzy byt odzew NGOs i innych partnerow na zamieszczong w
internecie ,ankiete badania potrzeb”. Ale sam pomyst zbierania w ten sposéb sugestii do
dalszej dyskusji w Podkomitecie wydaje sie by¢ niezwykle cenny.

Podsumowanie analizy wskaznikowej Obszaru 3

W wyniku przedstawionej wyzej analizy Obszaru 3 , Zakres realizacji zasady partnerstwa”,
pozytywne oceny otrzymaty dwa programy: Pomorski Komponent PO KL (+0,7 pkt) i krajowy
komponent PO KL (+0,3 pkt). Komponent Dolnoslaski PO KL otrzymat note neutralng (0 pkt).
W pozostatych badanych programach oceny wahajg sie w przedziale od -0,7 do -0,3 pkt.
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MP Obszar 3: Zakres realizacji zasady partnerstwa
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Obszar 4: Prawa

Diagram 35

i role partnerow

Odzwierciedleniem tego rozkfadu
ocen jest srednia na poziomie -0,1
pkt (w grupie komponentow
regionalnych PO KL -0,3 pkt).

Wskazuje ona, ze zakres i
réznorodnosc¢ udostepnionych
partnerom mechanizmdw
uczestnictwa w zarzadzaniu jest
zwykle czynnikiem ograniczajagcym
potencjat partnerstwa.

W tej czesci raportu postaramy sie m.in. odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania ewaluacyjne:

A.3 Jakie sg (byty) uprawnienia partneréw na kolejnych etapach fazy programowania, wdrazania i
oceny programu?

A.5 Jak partnerzy, IZ i IP oceniajq sposob uwzglednienia zasady partnerstwa w mechanizmach
programowania, realizacji i oceny programu (zbyt mata / zbyt duza rola partneréw)?

W  poprzednim

rozdziale koncentrowaliSmy sie na

.poziomym” zasiegu partnerstwa.

Zarysowalismy granice przestrzeni, ktéra zostata udostepniona partnerom, aby nastepnie
przeanalizowa¢ infrastrukture” form i mechanizméw wspétpracy, z ktérych mogg w tej
przestrzeni korzysta¢. W obszarze 4 zajmiemy sie ,gtebig” relacji partnerskich. Przez ,gtebie”
rozumiemy tutaj zakres uprawnien i kompetencji przyznanych partnerom w poszczegodlnych

elementach proce

su zarzadzania.

Oczywiécie, z punktu widzenia badanej zasady, przyjmujemy, ze program jest tym ,lepszy”, im
bardziej zrbwnowazony jest poziom uprawnien partneréw i zarzadzajgcych. Patrzac jednak na
to zagadnienie szerzej, nie nalezy zapominaé, ze powinna istnie¢ réwnowaga miedzy
zakresem przyznanych uprawnieh i odpowiedzialnoscia, jakg ponosi dany podmiot.

Dazac do oceny poziomu uprawnien partnerow w programie, stworzyliSmy ,Wskaznik

Uprawnien Partn

erow’.

A) Wyodrebnilismy 5 réznych rél, ktére, w zaleznosci od przyjetych rozwigzan zarzadczych,
moga penic partnerzy w kazdym z kluczowych etapéw cyklu programowego:

Uprawnienia

partneréw Opis
Nie przewidziano dla partneréw zadnej szczegdlnej funkgji, zas ich uprawnienia nie réznig
LBrak roli” sie w poréwnaniu z podmiotami, ktére nie biorg udziatu w partnerstwie (np. majg mozliwos¢

korzystania z powszechnie dostepnych informaciji).

"Sg informowani"

Instytucja Zarzadzajacal Instytucja Posredniczaca jest odpowiedzialna za przekazanie
informacji partnerom. W tym celu podejmuje dziatania, gwarantujace, ze kazdy partner
otrzyma kompletng informacje (np. dostarczenie wszystkim czitonkom KM/PKM kopii
opracowanej strategii). IZ/IP nie ma obowigzku zbierania i uwzglednienia uwag partneréw

do przedstawionych materiatow.

"Sg konsultowani"

Istnieje formalna procedura zbierania od partneréw informacji zwrotnej nt. proponowanych
rozwigzan czy dokumentdw (np. okreslenie czasu, formy i zasad przekazywania uwag do
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konsultowanego materiatu). Proces konsultacji powinien byé szczegétowo
udokumentowany i zakofAczony jakas forma raportu.

Partnerzy bezposrednio uczestniczg w dziataniach zwigzanych z planowaniem, wdrozeniem
"Wspétwykonujg" |lub oceng dokumentu czy rozwigzania (np. w ramach grupy roboczej, ktéra opracowuje
projekt lub ocenia jego wykonanie)

Warunkiem przyjecia rozwigzania lub dokumentu jest formalnie wyrazona akceptacja
"Wspotdecydujq" | partneréw lub ciata, w ktorym przedstawiciele partneréw uczestnicza (np. zatwierdzenie
kryteriow wyboru projektéw przez KM).

Tabela 5

B) Kazdej z rdl przypisaliSmy okreslong liczbe punktow, zgodnie z nastepujgcych schematem:

Wskaznik Uprawnien Partneréw

Rola partneréw Punkty

,Brak roli” ocena minimalna 1 pkt

Dla pozostatych: 1 pkt + dodatkowe punkty za kazdg z rol

"Sg informowani” +0,5 pkt

"Sa konsultowani” +1,0 pkt

"Wspotwykonujg" +1,0 pkt

"Wspotdecydujg" +1,5 pkt

Ocena maksymalna 1+(0,5+1+1+15)=>5pkt
Tabela 6

Mozemy zatem przyznac od 1 do 5 punktow, w zaleznosci od liczby i typu uprawnien, jakimi
dysponujg partnerzy - ocena maksymalna, jesli majg jednoczesnie prawo do informaciji,
konsultacji, wspétwykonawstwa i wspotdecydowania.

C) Ocena uprawnien partneréw w programie polega na zdefiniowaniu i ocenie rol, jakie mogag
petni¢ w kazdym z 10 kluczowych etapéw cyklu programowego.

Dla kazdej z trzech faz oblicza sie Srednig z ocen przyznanych za uprawnienia partnerow w
zakresie etapow / funkcji realizowanych w danej fazie.

Pewng komplikacje przy stosowaniu Wskaznika Uprawnien moze stanowi¢ niekonsekwencja
miedzy poziomem praw przystugujacych partnerom na mocy dokumentéw programowych, a
rzeczywistg praktyka. Przyjelismy tutaj nastepujace podejscie:

- Jezeli faktyczna rola partneréw jest wieksza, nizby to wynikato z dokumentéw, jako podstawe
oceny przyjmujemy rzeczywiscie praktykowany poziom uprawnien.

- Jezeli faktyczna rola partneréw jest mniejsza, niz zapisana w dokumentach programowych,
podstawg oceny sg uprawnienia okreslone w dokumentacji programu. (W sensie formalnym
partnerzy majg wieksze prawa, nawet, jesli z nich nie korzystaja).

Przy ocenie Obszaru 4 obliczamy po kolei warto$¢ Wskaznika Uprawnien Partnerow dla kazdej
z trzech faz cyklu programowego:

Wskaznik 4.1 Uprawnienia partnerow w fazie programowania

Uprawnienia partnerbw w fazie programowania oceniane sg w oparciu o analize
zagwarantowanych im rol w czterech kluczowych etapach cyklu programowego:

KLUCZOWE ETAPY CYKLU W FAZIE PROGRAMOWANIA

Etap / funkcja w cyklu Opis etapu / funkcji
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1) Definiowanie cel6w,
priorytetow i mechanizmow
programu (Strategia i cele)

Etap ten wigze sie z fazg opracowania, konsultacji i zatwierdzenia
podstawowych dokumentéw programowych.

Etap formulowania plandw operacyjnych powtarza sie cyklicznie i
dotyczy procesu opracowania, konsultacji i zatwierdzania planowanych
zadan oraz odpowiadajacych im alokacji budzetowych na kolejne lata
realizacji programu.

2) Opracowanie planéw
operacyjnych (Plany
operacyjne)

3) Definiowanie kryteriow oceny | Etap definiowania kryteriéw dotyczy procesu, w ktérym okreslane sg
projektow (Kryteria) szczegotowe zasady oceny wnioskéw projektowych.

Etap Ewaluacji Ex-ante dotyczy procesu oceny szacunkowej
wykonywanej przed rozpoczeciem programu jako forma weryfikacji jego
zatozen, celéw oraz rozwigzan zarzadczych.

4) Ocena zatozen Programu
(Ewaluacja Ex Ante)

Tabela 7

Charakterystyka badanych programéw

1) Definiowanie celéw, priorytetow i mechanizmOw programu (Strategia i cele)

W SPO RZL etap ten dotyczy dokumentow: ,Sektorowy Program Operacyjny Rozwoj Zasobow
Ludzkich 2004-2006” oraz ,Uzupetnienie SPO RZL 2004-2006".

W PO KL dot. dokumentow: ,Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Narodowe Strategiczne
Ramy Odniesienia 2007-2013” oraz ,Szczegotowy Opis Priorytetow PO KL 2007 — 2013”

SPO RZL - Rola informacyjna, konsultacyjna, i decyzyjna (dot. Uzupetnienia Programu)

Dokument SPO RZL byt przedmiotem konsultacji spotecznych prowadzonych przez MPIiPS,
MENIS, Sekretariat Petnomocnika Rzadu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn oraz PARP.
W ramach konsultacji organizowano spotkania i konferencje. Na stronie internetowej MPiPS
zamieszczono projekt SPO RZL wraz z ankietg oceniajgca. (Rola informacyjna i konsultacyjna)

Uzupetnienie Programu byt przedmiotem debaty w KM SPO RZL. Komitet ma réwniez
prerogatywe ,akceptowania” dokumentu oraz wprowadzanych do niego zmian. (Rola
decyzyjna)

PO KL - Rola informacyjna, konsultacyjna i wspotwykonawcy

W przypadku tworzenia Programu Operacyjnego i SzOP rola partneréw polegata przede
wszystkim na byciu "informowanym" i "konsultowanym". Uwzgledniajac udziat partnerow w
réznego rodzaju ciatach pracujacych nad zatozeniami PO KL, uznaliSmy, Zze partnerzy mieli
rowniez mozliwosc¢ "wspoétwykonywania" tego elementu.

Regionalne PO KL - Rola informacyjna i konsultacyjna (w DIsk rowniez ,wspotwykonawcy”)

Cho¢ IP nie organizowaty procesu przygotowania i konsultacji dokumentéw programowych na
swoim terenie, IZ przeprowadzita w skali krajowej konsultacje spoteczne tresci ,Programu
Operacyjnego KL” i ,SzOP PO KL”. M.in. zorganizowano 27 konferencji regionalnych. Mozemy
zatem przyja¢, ze podmioty ze wszystkich regionédw miaty okazje zapoznaé sie z
proponowanymi zatozeniami i przedstawi¢ swoje uwagi i propozycje. (Rola informacyjna i
konsultacyjna).

Dolnoslaska IP twierdzi, ze Zarzad Wojewddztwa rekomendowat osoby (réwniez partneréw) do
zespotdw roboczych powotywanych przez MRR do prac nad koncepcjg PO KL. Przyjelismy
zatem, ze w tym wojewodztwie partnerzy mogli petni¢ rowniez role "wspotwykonawcy".

2) Opracowanie planéw operacyjnych (Plany operacyjne)

W SPO RZL funkcje planéw operacyjnych petnig ,Ramowe Plany Realizacji Dziatan” (RPRD).
W PO KL odpowiednikiem tego dokumentu sg roczne ,Plany Dziatania” (PD).
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SPO RZL - Rola informacyjna, konsultacyjna, i decyzyjna

Ramowe Plany Realizacji Dziatan (RPRD) byly przygotowywane przez Instytucje Wdrazajace i
wymagaty akceptacji przez odpowiedni Komitet Sterujgcy. RPRD okreslaty typy i terminy
konkurséw, wskazywaty preferowane typy projektéw oraz uszczegétawiaty kryteria oceny
projektéw. Wymagano upublicznienia Planéw niezwtocznie po ich akceptaciji.

PO KL - Rola informacyjna, konsultacyjna i wspotwykonawcy

Pozycja partnerow jest relatywnie silna - partnerzy sg nie tylko "informowani" i "konsultowani",
ale rowniez "zatwierdzajq" ostateczny ksztatt PD.

Regionalne PO KL - Rola informacyjna i konsultacyjna (w DIsk rowniez ,wspotwykonawcy”)

Zgodnie z paragrafem 3 Uchwat Pre-komitetu Monitorujgcego PO KL z 31.07.2007,
~Podkomitet realizuje dodatkowe zadania wynikajgce ze specyfiki PO KL: 1. rekomendowanie
rocznych Planéw dziatania przygotowanych przez IP PO KL komponentu regionalnego”.
Rekomendacja nie jest rownoznaczna z ,zatwierdzeniem”. Mozemy tu zatem moéwi¢ o roli
informacyjnej i konsultacyjnej PKM.

W Pomorskim, Kujawsko-Pomorskim i Warminsko-Mazurskim partnerzy uczestniczyli w
pracach nad projektem PD ("wspétwykonawstwo"). W Wielkopolsce PKM ,akceptuje” (a nie
srekomenduje”) roczne Plany Dziatah przedtozone przez IP. Brak tu natomiast fazy konsultacji
PD w PKM.

3) Definiowanie kryteriéw oceny projektow (Kryteria)

W SPO RZL i PO KL ogdlne kryteria oceny projektéw zostaty zarysowane w dokumentach
programowych (odpowiednio w ,Uzupetieniu RZL” i ,SZOP PO KL”), jednak szczegdtowe
zasady oceny wnioskéw projektowych byly definiowane w ramach planéw operacyjnych (RPRD
w RZL i PD w PO KL). Rozktad rdl jest zatem identyczny, jak w przypadku planéw
operacyjnych (por. pkt. 2 powyzej)

Wyjatkiem jest Swietokrzyskie. Zgodnie z p. 2 dokumentu "Podkomitet Monitorujgcy PO KL
Woj. Swietokrzyskiego", ,do zadan PKM nalezy w szczegdlnosci rozpatrywanie i zatwierdzanie
szczegotowych kryteriow wyboru projektéw w ramach priorytetu oraz ewentualnych zmian tych
kryteriéw”. Mozemy tu zatem méwié réwniez o roli decyzyjnej PKM."

4) Ocena zatozen Programu (Ocena Ex Ante)

W SPO RZL i PO KL ocena ex ante zostata wykonana na poczatku fazy programowania, za$
jej wyniki zostaty uwzglednione w tresci dokumentéw programowych przekazanych do
konsultacji spotecznych.

12 7daniem przedstawicieli IZ PO KL Podkomitety Monitorujace, zgodnie z ,Zasadami powotywania KM i
PKM POKL”", nie majg uprawnieh do zatwierdzania kryteriow wyboru projektu i nie moga tego robic.
Ewaluator potwierdza, ze ,Zasady powotywania KM i PKM POKL” oraz Uchwata nr 14 Pre-komitetu
Monitorujgcego POKL z dn. 31 lipca 2007 r. w sprawie powoftania PKM PO KL Wojewddztwa
Swietokrzyskiego nie przewidujg niestety takich prerogatyw dla PKM. Mamy tu zatem sprzeczno$é
miedzy wytycznymi IZ PO KL oraz Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 13 lipca
2007 r. w sprawie: przyjecia dokumentu ,Podkomitet Monitorujacy Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki Wojewddztwa Swietokrzyskiego 2007-2013”. Nie bedac prawnikami nie podejmujemy sie
rozwigzania tego problemu. Obawiamy sie, Zze w sensie formalnym racja jest po stronie IZ PO KL. Nie
ukrywamy jednak, Zze patrzac na to zagadnienie od strony merytorycznej i uwzgledniajac zasade
partnerstwa, interpretacja Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego jest nam zdecydowanie blizsza.
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SPO RZL i Regiony PO KL - Brak roli partnerow

Badanie zostato przeprowadzone zanim jeszcze pojawit sie Pre-Komitet Monitorujacy. Nasi
informatorzy nie byli w stanie podac¢ faktow, ktére swiadczytyby o udziale partneréw na etapie
definiowania jego zakresu, lub odbierania wynikéw.

PO KL — Rola informacyjna, konsultacyjna i wspotwykonawcy

Zdaniem przedstawicieli 1Z PO KL, zatozenia do badania ex ante, jak réwniez przyjecie
wynikow z ewaluacji odbyto sie we wspotudziale GSE SPO RZL, w ktorej brali udziat
przedstawiciele partneréw. Po zakonczeniu badania zorganizowano konferencje, gdzie
zaprezentowano wyniki oceny Ex ante.

Podsumowaniem przeprowadzonej analizy jest tabelka przedstawiajgca jej wyniki wyrazone
wskaznikiem uprawnien w fazie programowania:

Rozktad funkcji partneréw w fazie programowania

Funkcje partneréw Zakres Srednia
Faza /element cyklu Brakroli | Sainfor- | Sakonsu- | Wspoi- Wspol- | Wartosei | ola 1-5)
. ) . . (skala 1-5)
mowani towani wykonujg decyduja
Strategia i cele tak tak PO KL, Disk RZL 2,5-4,0 34
Plany operacyjne KPom, RZL, PO _
tak tak Pom, WaM KL, Wikp 25-4,0 3,6
L, L. KP RZL, PO
Kryteriéw oceny projektow tak tak om, KL, Wikp 25_40 37
Pom, WaM & ’ ' ' '
Swk
Ocena Ex Ante tak PO KL PO KL PO KL 1,0-3,5 18
Srednia warto$¢ Wskaznika Uprawnien Partneréw: 3,0

Tabela 8

Wyja$nienie do Tabeli nr. 8:

Jezeli dana funkcja wystepuje we wszystkich badanych programach oznaczyliSmy to stowem ,tak”. Jezeli tylko w
niektérych - przytaczamy ich skrétowe nazwy. Wartosci Srednie obliczone sg w oparciu o rzeczywiste noty, jakie
otrzymaty wszystkie badane programy)

W zakresie trzech pierwszych etapéw badane programy odnotowaty wartosci w przedziale od
2,5 pkt (rola informacyjna i konsultacyjna) do 4,0 pkt (rola informacyjna, konsultacyjna i
decyzyjna). W czwartym etapie wszystkie programy poza krajowym PO KL (3,5 pkt) otrzymaty
minimalne oceny.

Pozycja partnerow w fazie programowania wg programow
(Wskaznik Uprawnien Partneréw)

Etap / Faza (RZL’SL‘E""E{"_‘Reg) SPO RZL PO KL Regiony PO KL
1. Strategia i cele 3,4 pkt 4,0 pkt 3,5 pkt 2,6 pkt
2. Plany operacyjne 3,6 pkt 4,0 pkt 4,0 pkt 2,9 pkt
3. Kryteridw oceny 3,7 pkt 4,0 pkt 4,0 pkt 3,1 pkt
4. Ocena Ex Ante 1,8 pkt 1,0 pkt 3,5 pkt 1,0 pkt
Faza programowania 3,1 pkt 3,3 pkt 3,8 pkt 2,4 pkt
Tabela 9

Pozycja partneréw jest zdecydowanie silniejsza w programach krajowych (PO KL i SPO RZL)
niz w komponentach regionalnych. Gtéwnym powodem tej sytuacji jest brak uprawnien PKM w
zakresie ,zatwierdzania” planéw operacyjnych i kryteriow (jedynie ,rekomendujg”). Wyjatkiem
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od tej zasady sg komponenty Wielkopolski i Swietokrzyski, gdzie uchwaty PKM méwig o
,akceptaciji”’, a nie ,rekomendowaniu” kryteriow (w Wlkp dot. réwniez PD)"3.

Drugim czynnikiem wptywajacym na zréznicowanie not za uprawnienia partnerow w fazie
programowania jest podejscie do tworzenia planéw operacyjnych. W tych programach, gdzie
IZ/IP zaprosita partneréow do bezposredniego udziatu w tworzeniu projektu Planu Dziatan (np. w
Pom i K-Pom), petnig oni dodatkowo role ,wspdtwykonawcy”.

Trzecia zmienna taczy sie z rolg partherbw w zakresie wyznaczania strategii, celéw i
priorytetow programu. W krajowym PO KL i komponencie Dolnoslgskim przyjelismy, ze
partnerzy uczestniczyli w pracach koncepcyjnych zwigzanych z przygotowaniem wstepnej
wersji Programu Operacyjnego. Z kolei w SPO RZL, KM ma uprawnienie do zatwierdzania
,UJzupetnienia Programu”.

PO KL wyraznie wyrdznit sie na tle pozostatych programéw w elemencie ,Analiza ex ante”
(informacyjna, konsultacyjna i wykonawcza rola partneréw)

Po zestawieniu wartosci Wskaznika

Wsk. 4.1: Prawa partnerow w fazie programowania Uprawnien Partnerow 2z przyjetg

(skala-2/+2) skalg ocen otrzymujemy wartosci

20 Wskaznika 4.1 ,Prawa partneréw w

10 ‘ % s o fazie programowanie” w skali od -2

00 [1 = 2 do +2 pkt, ktore wprowadzamy do
==y =u Modelu Partnerstwa.

10 | 6 04 04 05 04 g4

20 e o Jak wida¢ na diagramie 36, dwa

D8Isk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wikp POKL RZL $rednia programy krajowe otrzymatly oceny

pozytywne: SPO RZL +0,3 pkt, PO

Diagram 36 KL +0,8 pkt.

Mozna powiedzie¢, ze zakres uprawnien, jakim dysponujg tutaj partnerzy wykracza ponad
przyjety standard (zwtaszcza w PO KL) i sprzyja prawidtowej realizacji zasady partnerstwa

Znacznie gorsze noty otrzymaty regionalne komponenty PO KL. Wahajg sie one w przedziale
od -0,9 do -0,4 pkt, sugerujgc, ze uprawnienia i role partnerow sg tutaj zbyt mate i moga
utrudnia¢ prawidtowg realizacje zasady partnerstwa.

Dyskusja

Rola partneréw w ocenie Ex ante

Kwestia roli partneréw w ocenie Ex ante zostata omowiona przy okazji analizy wskaznika 3.1. Z
racji wagi, jakg ewaluacja Ex ante i Ex post majg dla rozwoju diugoterminowych partnerskich
relacji miedzy administracjg i partnerami spoteczno-gospodarczymi nalezy dazy¢ do
wypracowania formuty pozwalajgcej na aktywny udziat partneréw w tej fazie cyklu
programowego.

Decentralizacja procesu tworzenia i konsultacji koncepcji programow operacyjnych

Chociaz w programach krajowych (SPO RZL i PO KL) pozytywnie oceniliSmy sposob
przeprowadzenia konsultacji dokumentéw programowych, na poziomie regiondw Srednia nota
wypadfa ponizej poziomu neutralnego. Wigze sie to ze scentralizowang formutg pracy nad
stworzeniem koncepcji programoéw operacyjnych, a nastepnie podobnym podejsciem do
procesu ich konsultacji.

Cho¢ doceniamy silny regionalny akcent w sposobie PO KL i SzOP PO KL nie sg autorskimi
prowadzenia konsultacji PO KL (27 konferenciji dokumentami IP. IP nie prowadzita ich

13 Zdaniem 1Z PO KL takie podejscie jest niezgodne z ,Zasadami powotywania KM i PKM PO KL” - Por.
przypis nr. 11
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regionalnych), respondenci naszego badania na | konsultacji. W regionie odbyty sie
poziomie regiondéw — zaréwno przedstawiciele IP, jak i | konsultacie PO KL, ale z inicjatywy 12"
partneréw — nie czuja, ze byli podmiotem tego procesu. | »Frogram byt konsultowany na poziomie
W  kilku przypadkach pojawita sie watpliwo$é centralnym o o
dotyczaca sposobu uwzglednia w programie specyfiki Wypowiedzi przedstawicieli IP
regionow.

Wydaje sie, ze w przysztosci warto rozwazy¢ mozliwos¢ zarezerwowania regionom wiekszej
roli w fazie prac koncepcyjnych. Ciekawym wzorem moze by¢ tu innowacyjne narzedzie
~otrategii wdrazania PO KL w Wojewddztwie” testowane przez Pomorska IP.

Gdyby regiony przygotowaty takie dokumenty ZANIM sfinalizowane zostang prace nad ogélng
koncepcjg programu, to mozna by osiggnac¢ trzy wazne korzysci:

- Strategiczne, diugoterminowe myslenie w regionach nt. sposobu wykorzystania Srodkow
programu

- Wielka okazja do budowy szerokiego partnerstwa merytorycznego w regionach, w trakcie
prac nad strategig regionalng (udziat przedstawicieli grup docelowych i ekspertow)

- Znacznie lepsze uwzglednienie specyfiki regionalnej w ogdlnej koncepcji programu
operacyjnego, wynikajgce z mozliwosci oparcia sie na strategiach wojewdédzkich.

Na podobnej zasadzie warto przemysle¢ zwiekszenie roli wtadz regionalnych w procesie
konsultowania koncepcji programu operacyjnego. Rozumiemy, ze Urzedy Marszatkowskie i
WUP-y byty zaangazowane w organizacje konferencji regionalnych w trakcie konsultacji PO KL
i SzOP PO KL. Z zebranych przez nas opinii wynika jednak, ze traktowaty swa role raczej w
kategoriach wykonawcy dziatan techniczno-organizacyjnych, niz podmiotu, ktéry odpowiada za
przeprowadzenie konsultacji na swoim terenie.

Rola PKM przy zatwierdzaniu kryteriow i PD

Nie do konca rozumiemy stosowang w wiekszosci wojewodztw formute ,rekomendowania”
kryteriow i Planow Dziatan przez PKM. ,Rekomendowanie” rozumiemy jako akt blizszy
,opiniowaniu” niz ,zatwierdzaniu”. Wynika z niego z pewnoscig teoretyczna mozliwo$c¢ przyjecia
na poziomie krajowym rozwigzan, ktore rekomendowane nie byty. Przedstawiciele IZ PO KL
wyjasniajg, ze formuta ,rekomendowania” wigze sie z zapisami rozporzadzeh UE, ktore
rezerwujg prawo zatwierdzania kryteriow dla KM. Potwierdzatoby to teze, ze Podkomitet jest
jedynie ciatem opiniodawczym, a niestanowigcym w odniesieniu do PD i kryteriéw stosowanych
w regionie.

Udziat partneréw na etapie przygotowania projektu PD

Zgodnie z wczedniejszymi zaleceniami (por. analiza wsk. 3.3), roczne Plany Dziatan sg na
poziomie regionu podstawowym, a przynajmniej jedynym dostepnym partnerom,
mechanizmem programowania PO KL. Jako takie sg tez osig, wokot ktorej moze byé
budowane merytoryczne partnerstwo w wymiarze regionalnym. Zawezenie procesu tworzenia i
konsultacji PD do przedstawienia gotowego projektu na posiedzeniu PKM uniemozliwia
partnerom przeprowadzenie debaty na temat celow i dlugoterminowej wizji wykorzystania
srodkow PO KL dla rozwigzania probleméw grup docelowych.

Jezeli zatem jestesmy zainteresowani rozwojem partnerstwa rozumianego, jako wspdlne
diagnozowanie probleméw i wykorzystywanie réznorodnych doswiadczen, w celu
wypracowania lepszych strategii i rozwigzan, to powinnismy wigczy¢ partneréw juz na etapie
prac koncepcyjnych — uruchomienie grup roboczych z udziatem przedstawicieli organizaciji
Loranzowych” i ekspertow.

Wychodzac z tych samych przestanek, nalezy znacznie rozszerzyé i usprawni¢ proces
konsultowania projektu PD. Konsultacje zawezone do cztonkow PKM, zwlaszcza prowadzone
w formie ustnej — na posiedzeniu plenarnym, podwazajg uzytecznosé¢ i wiarygodnos¢ catego
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procesu (nie ma czasu, ani miejsca na argumenty, dyskusje i uzgadnianie stanowisk).

Whioski:

1)

2)

3)

4)

5)

Nalezy zwiekszy¢ role administracji i partneréw regionalnych w fazie definiowania zatozen i
celéw programow krajowych

Nalezy wlaczy¢é partnerobw w proces tworzenia koncepcji PD i kryteribw -
~Wspotwykonawstwo” w ramach wspolnych grup roboczych

Nalezy rozszerzy¢ zakres konsultacji PD i nada¢ im forme pozwalajgcg na przedstawienie
przez wnioskujgcych argumentéw na rzecz proponowanych rozwigzan (podstawg dyskusji i
decyzji uwagi przedtozone na pismie)

Nalezy jednoznacznie zdefiniowaé uprawnienia PKM w procesie zatwierdzania PD i
kryteribw oceny projektow — albo PKM jest ciatem decyzyjnym, albo jedynie opiniujgcym.

Nalezy wigczy¢ partnerow w proces oceny Ex ante (por. wczesniejsze zalecenia)

Dobra praktyka:

1)

W Wielkopolskim i Swietokrzyskim przyjeto formute ,zatwierdzania” a nie jedynie
srekomendowania” kryteridw oceny projektow (w WIkp. dot. to réwniez PD). Przy takim
podejsciu PKM interpretuje swojg role jako ,decyzyjng” a nie jedynie ,opiniodawczg”.
Ewaluator nie wie jednak, jaki jest status prawny takiego rozwigzania w swietle Uchwaty
Pre-Komitetu, powotujgcej Podkomitety (z 31.07.2007)*.

Wskaznik 4.2 Uprawnienia partnerow w fazie wdrazania

Uprawnienia partneréw w fazie wdrazania oceniane sg w oparciu o analize rdl, ktére petnig w
trzech kluczowych etapach cyklu programowego: (5) Wybor projektow; (6) Operacyjne
zarzadzanie programem; (7) Wdrazanie projektéw.

KLUCZOWE ETAPY / FUNKCJE CYKLU W FAZIE WDRAZANIA

Etap / funkcja w cyklu Opis etapu / funkcji

Etap wyboru projektdw dotyczy procesu oceny i selekcji wnioskow

5) Wybor projektow projektowych, wg przyjetych wczesniej procedur i z zastosowaniem
wyznaczonych kryteriow.

6) Operacyjne zarzadzanie Operacyjne zarzagdzanie programem obejmuje 0gét czynnosci

programem zarzgdczych zwigzanych z realizacjq przyjetych plandw operacyjnych

Wdrazanie projektow dotyczy dziatan zarzadczych podejmowanych

7) Wdrazanie projektow przez beneficjentéw dla realizacji celéw przedstawionych we wnioskach
projektowych

Tabela 10

“ Por. przypis nr 11
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5) Wybdér projektéw

SPO RZL - Rola informacyjna i decyzyjna (dot. projektéw w trybie pozakonkursowym)

W SPO RZL stosowane byty dwa tryby wyboru projektéw: (1) konkursowy — ocena przez
Komisje Oceny Projektow; (2) pozakonkursowy - projekty zatwierdzane na podstawie opinii i
rekomendacji Komitetu Sterujgcego (KS).

W trybie konkursowym partnerzy mieli role ,sterujaca” zwigzang z uprawnieniem KS do
akceptowania Ramowych Plandéw Realizacji Dziatan. Nie uczestniczyli natomiast w Komisjach
Oceny Projektéw.

W trybie pozakonkursowym rola KS polegata na opiniowaniu projektéw zgtaszanych przez
Instytucje Wdrazajgce. Procedura przewiduje m.in.: (a) Dyskusje nad wnioskiem w KS i
gtosowanie prowadzace do akceptacji, warunkowej akceptacji lub odrzucenia wniosku; (b)
Przekazanie opinii KS do 1Z, ktéra podejmuje ostateczng decyzje o przyznaniu dofinansowania.
W 2005 r. ewaluator napisat ,rola KS w procesie akceptacji projektow sprowadza sie do
nadzoru nad zgodnoscig tresci projektéw z dokumentami programowymi. KS nie ma
mozliwosci realnego wptywania na ksztatt tych projektow™

PO KL komponent krajowy i regionalne — Brak roli partneréw (w Pom. rola informacyjna)

W PO KL stosowane sg trzy tryby wyboru projektéw: (1) procedura konkursowa — ocena przez
Komisje Oceny Projektéw przy IP/IP2; (2) procedura projektéw systemowych — ocena przez
IP2/IP lub 1Z, na podstawie opisu zawartego w PD; (3) projekty indywidualne — wskazywane
przez 1Z zgodnie z kryteriami zatwierdzonymi przez KM

W systemie wdrazania PO KL nie przewidziano dla partneréw zadnej istotnej roli w procesie
wyboru wnioskéw projektowych. Cztonkowie KM, podobnie jak szeroka opinia publiczna, majg
dostep jedynie do syntetycznej informacji o wynikach konkurséw. W przypadku projektow
systemowych rola partneréw jest potencjalnie wieksza, poniewaz ich opisy umieszczane sg w
PD, ktére z kolei sg ,rekomendowane” (lub nie) przez KM/PKM. Jednak zwazywszy na
zwiezto$¢ zamieszczonych w PD opisow, oraz tryb zatwierdzania PD w PKM nie mozemy
powiedzie¢, ze partnerzy majg znaczacy wptyw na wybér projektéw systemowych.

W Pomorskim zaprezentowano cztonkom PKM szczegdtowe informacje na temat przebiegu
procedury konkursowej w fazie pilotazowej (2 posiedzenie PKM) — interpretujemy to jako
realizacje prawa do "bycia informowanym".

' Grupa Doradcza Sienna: ,Ocena systemu zarzadzania i wdrazania Sektorowego Programu

Operacyjnego Rozwoj Zasobow Ludzkich 2004-2006", Warszawa, wrzesien, 2005

81



Kompania Dobrych Ustug — Raport Koncowy Ocena realizacji zasady partnerstwa w SPO RZL i PO KL

6) Operacyjne zarzgdzanie programem

SPO RZL - Rola informacyjna

Czionkowie KM SPO RZL byli infformowani na posiedzeniach o postepach Programu, realizacji
wybranych projektow oraz pojawiajacych sie kwestiach problemowych. Mogli rowniez zadawac
pytania dot. interesujgcych ich zagadnien.

PO KL komponent krajowy i regionalne - Rola informacyjna

Zapisy PO KL oraz wytyczne dot. komitetdw monitorujacych wskazujg na/okreslajg role
KM/PKM przede wszystkim w kontek$cie zagadnien strategicznych - diagnoza problemow i
wyznaczanie / korygowanie cel6w, ustalanie kryteriow wyboru wnioskéw, analiza efektow i
rezultatbw w kontekscie zatozonych celdw, itp. Tym samym, sfera biezacego zarzadzania
programem jest zastrzezona dla Instytucji Zarzadzajacej, ktéra ponosi zresztg
odpowiedzialno§¢ za przygotowanie i prawidtowg realizacje planéw operacyjnych. Rola
KM/PKM sprowadza sie tutaj do "bycia informowanym" o biezacych dziataniach programu.

Protokoty z posiedzen KM/PKM potwierdzajg, ze partnerzy sg informowani o biezacym stanie
kontraktacji srodkéw i postepach w realizacji harmonogramu. Sg to jednak informacje bardzo
ogolne, zas$ plenarna formuta pracy KM/PKM uniemozliwia szczegotowg dyskusje nad
pojawiajgcymi sie zagadnieniami operacyjnymi (sg one co najwyzej sygnalizowane).

7) Wdrazanie projektow

SPO RZL, PO KL krajowy i regionalne - Rola wspotwykonawcy i wspotdecydenta (w Pom.
rowniez rola informacyjna)

W SPO RZL NGOs, instytucje edukacyjne, zwigzki zawodowe, przedsiebiorstwa i organizacje
pracodawcow sg beneficjentami i ostatecznymi beneficjentami w wiekszosci dziatan.

W PO KL "Partnerzy spoteczni mogg by¢ beneficjentami wszystkich priorytetéw — bgdz jako
projektodawcy w procedurze konkursowej, badz jako bezposredni odbiorcy wsparcia." (s.158).

W obu programach partnerzy, jako projektodawcy, wykonujg dziatania projektowe i podejmujg
decyzje o charakterze strategicznym i operacyjnym.

Na posiedzeniach KM/PKM, chocby ze wzgleddw czasowych, nie przedstawiano
szczegotowych informacji o postepach indywidualnych projektéw. Nie stworzono réwniez
mechanizmu, ktéry pozwalatby wykonawcom projektéw na konsultowanie ich z KM/PKM
(przyktadem takiego mechanizmu byty Krajowe Sieci Tematyczne w PIW EQUAL).

Podsumowaniem analizy jest tabelka przedstawiajgca rozktad funkcji realizowanych przez
partnerow w fazie wdrazania i odpowiadajgcych im wartosci Wskaznika Uprawnieh Partnerow:

Rozktad funkcji partneréw w fazie wdrazania

Funkcje partnerow Srednia | Srednia
Faza / element cyklu Brak roli Sainfor- | Sakonsul- Wspot- Wspdt- | (skala 1-5) | (skala 1-5)
mowani towani wykonujg decydujag

Wybor projektow tak RZL, Pom RZL 1,0-3,0 1,7
Zarzadzanie programem tak 15 15
Wdrazanie projektow Pom tak tak 35-4,0 35

Srednia warto$¢ Wskaznika Uprawnien Partneréw: 2,2

Tabela 11

Wyja$nienie do Tabelinr. 11:

Jezeli dana funkcja wystepuje we wszystkich badanych programach oznaczyliSmy to stowem ,tak”. Jezeli tylko w
niektérych - przytaczamy ich skrétowe nazwy. Wartosci Srednie obliczone sg w oparciu o rzeczywiste noty, jakie
otrzymaty wszystkie badane programy)
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Wyrazna jest réznica miedzy duzg rolg parthnerédw w zakresie realizacji indywidualnych
projektéw 3,5 — 4,0 pkt (jako projektodawcy wspdtwykonujg i wspétdecydujg) a stabg pozycjg w
procedurach operacyjnego zarzadzania programem. Spore zroznicowanie (od 1 do 3 pkt)
wystgpito w przypadku etapu ,wybor projektow”. W SPO RZL partnerzy mieli tutaj role
wspotdecydenta w trybie pozakonkursowym. W PO KL na ogot nie mozna nawet powiedziec,
ze ,sg informowani”.

Pozycja partneréw w fazie wdrazania wg programéw
(Wskaznik Uprawnien Partnerow)

Etap / Faza (RZL,SL(Ia_t,jEIifReg) SPO RZL PO KL Regiony PO KL
5. Wybor projektow 1,7 pkt 3,0 pkt 1,0 pkt 1,1 pkt
6. Zarzadzanie programem 1,5 pkt 1,5 pkt 1,5 pkt 1,5 pkt
7. Wdrazanie projektéw 3,5 pkt 3,5 pkt 3,5 pkt 3,6 pkt
Faza wdrazania 2,2 pkt 2,7 pkt 2,0 pkt 2,0 pkt
Tabela 12

Potwierdzeniem tych obserwacji jest zestawienie S$rednich wartosci Wskaznika Uprawnienh
Partneréw, wg programow i etapow cyklu. O ile w etapach 6 i 7 wszystkie programy oceniane
sg podobnie, o tyle w etapie 5. ,Wybor projektow” sytuacja partneréw w RZL byfa znacznie
silniejsza niz w PO KL. Zauwazmy réwniez, ze poza niewiele wyzszg notg Pomorskiego
(premia za informowanie PKM o przebiegu procedury konkursowej i projektach systemowych),
wszystkie komponenty PO KL, z krajowym wigcznie, oceniane sg bardzo podobnie.

Drugim wnioskiem z analizy jest konstatacja o zdecydowanie stabszej ogdlnej pozyciji
partneréw w fazie wdrazania, w porownaniu z fazg programowania. Przypomnijmy, ze tam
Srednia z oceny wszystkich elementéw we wszystkich badanych programach wypadfa na
poziomie 3 pkt. W fazie wdrazania ten sam wskaznik ma wartos¢ zaledwie 2,2 pkt. Efekt ten
jest szczegolnie dobrze widoczny w krajowym komponencie PO KL. Tutaj spadek formalnej
,Sity” partnerow wyniost az -1,3 pkt (z 3,3 do 2,0 pkt). W RZL zmiana jest mniejsza, ze wzgledu
na relatywnie duzg role partneréw w procesie wyboru projektéw.

Po przeliczeniu otrzymanych warto$ci Wskaznika Uprawnien Partneréw na stosowang w
Modelu skale od -2 do +2 pkt, otrzymujemy wyniki zaprezentowane na diagramie 37.

Przy ogolnie niskim poziomie oceny
Sredniej (-0,8 pkt), wyrdznia sie SPO
RZL, 2z notg bliskg poziomu
20 ‘ neutralnego  (-0,3 pkt). Prawa

Wsk. 4.2: Prawa partneréw w fazie wdrazania
(skala-2/ +2)

10 partnerow we wszystkich

— komponentach PO KL ocenione
I_I |_| I_I |;| I_I |_| I_I |_| I_I -03 ] zostaty umiarkowanie negatywnie (-
10 10 10 10 10 10 <10 <10 o8 1,0 pkt). Jedynym wyjatkiem jest
DSIsk KPom Lubu Pom  Slsk Swk WaM WIkp POKL RZL Srednia komponent Pomorski, kt(f)l’y (--)trzymaJf

nieznacznie lepsza, ale nadal
negatywng note -0,7 pkt.

0,0

-1,0

-2,0

Diagram 37
Podsumowujac, analiza wskaznika 4.2 wykazata generalnie trzy rzeczy:

1) Pozycja partneréw w PO KL jest wyraznie stabsza niz w realizowanym wczesniej SPO RZL;
2) Rola partnerow na etapie wdrazania jest wyraznie mniejsza niz w fazie programowania;

3) Nie wystepujg wieksze réznice miedzy krajowym i regionalnymi komponentami PO KL, je$l
chodzi o poziom uprawnien w fazie wdrazania.
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Dyskusja

Rola partneréw na etapie wyboru projektéw

Kwestia zakresu uprawnien, ktére powinni mie¢ partnerzy w procesie wyboru projektow byta juz
omawiana przy okazji analizy wskaznika 3.1. Zdaniem zespotu ewaluacyjnego przejscie z
sytuacji, gdy w SPO RZL Komitety Sterujace zatwierdzaty indywidualne projekty, do modelu
PO KL, w ktérym nie ma Komitetow Sterujgcych, zas cztonkowie Komitetu Monitorujgcego nie
majg praktycznie zadnego wgladu w przebieg procedury konkursowej, jest zbyt duzym i nie do
konca uzasadnionym ograniczeniem pozycji partneréw w zarzgdzaniu programem.

Nawet jezeli rozwigzanie stosowane w SPO RZL byto wadliwe (mozliwo$¢ konfliktu interesoéw,
mate zaangazowanie / przygotowanie partneréw), to wybrany sposéb ,usprawnienia” systemu,
poprzez zupetne wykluczenie partneréw z procesu, wydaje sie nieporozumieniem.

Naszym zdaniem problem nie polegat na tym, Zze pozycja partneréw w RZL byta zbyt silna,
tylko na tym, Zze byla realizowana w niewlasciwy sposéb. Uwazamy, ze (Pod)Komitet
Monitorujgcy powinien mieé¢ duzg role w procesie wyboru projektéw, poniewaz: (a) jest to
element kluczowy dla sukcesu programu; (b) jest to doktadnie ten etap cyklu programowego,
ktory budzi najwieksze kontrowersje i w najwiekszym stopniu uzasadnia obecno$¢ ciata
sprawujgcego ,spoteczng kontrole” nad wykonawcami programu. Ktos patrzac z zewnatrz nie
moze chyba nie zadac¢ pytania — ,Skoro KM/PKM nie moze sprawowa¢ nadzoru nad procesem
oceny projektéw, to wiasciwie jaka jest jego rola? Co innego warto monitorowaé, skoro nie
monitoruje sie tego, co monitorowane na pewno by¢ powinno?”

Innymi stowy, witasciwym kierunkiem rozwoju systemu, ktory byt stosowany w SPO RZL jest
przesuniecie, a nie osfabienie, roli partnerow. Zgodnie z o0gdlng zasadg ukierunkowania
partnerstwa na strategiczny wymiar programu, partnerzy nie powinni angazowac sie¢ w ocene
indywidualnych projektow. Jednak KM/PKM, jako ciato kontronlo-monitorujgce, powinien mieé
zdecydowanie wieksza role w nadzorowaniu i opiniowaniu procesu oceny wnioskow.

W kategoriach wykorzystywanego przez nas Wskaznika Uprawnien Partneréw, oznaczatoby to
zdecydowane zwiekszenie prawa KM/PKM do ,bycia informowanym” oraz ,bycia
konsultowanym” - w rozumieniu formalnego wyrazania opinii nt. prawidtowos$ci procedury oceny
wnioskoéw projektowych.

Partnerzy a operacyjne zarzqdzanie programem

Nie zgtaszamy =zastrzezen do niewielkiego zakresu uprawnien partnerbw w obszarze
operacyjnego zarzadzania programem. W tym elemencie [Z/IP, jako odpowiedzialny
wykonawca przyjetych w KM/PKM planéw dziatania, powinien mie¢ mozliwos¢ nieskrepowanej
realizacji zadan zarzadczych.

Pozioma komunikacja miedzy wykonawcami projektow

Wykorzystywany w PIW EQUAL mechanizm Krajowych Sieci Tematycznych (KST), cho¢ nie
do konca sprawdzit sie jako narzedzie mainstreamingu (wlaczania sprawdzonych,
innowacyjnych rozwigzan do programéw ,gtdwnego nurtu”), petnit niewatpliwie bardzo
uzyteczng role jako sie¢ wspotpracy i wymiany informacji miedzy wykonawcami projektow.
Dzieki okresowym spotkaniom z udziatem ekspertéw (rowniez czionkow KM), beneficjenci
mogli promowac¢ swoj projekt, konsultowaé sie z ekspertami oraz wymienia¢ doswiadczenia z
wykonawcami podobnych projektéw. Cho¢ PO KL jest realizowany w duzo wiekszej skali oraz
ma nieco inny charakter (sam jest programem ,gtéwnego nurtu”), nie mamy watpliwosci, ze
wprowadzenie mechanizmu podobnego do KST (réwniez na poziomie regiondw) zwiekszytoby
merytoryczng spoéjnos¢ i komplementarnos¢ dziatan realizowanych przez beneficjentow.
Jednoczesnie, w kontekécie zasady partnerstwa i misji (Pod)Komitetu Monitorujgcego,
stuzytoby jako wazna platforma rozwoju partnerstwa w wymiarze merytorycznym oraz
narzedzie pozwalajgce monitorowac ,tres¢”, a nie tylko forme” wdrazanych przedsiewziec.

84



Kompania Dobrych Ustug — Raport Koncowy Ocena realizacji zasady partnerstwa w SPO RZL i PO KL

W kategoriach Wskaznika Uprawnieh Partnerow, wprowadzenie sieci wspotpracy (z udziatem
cztonkdéw KM/PKM lub delegowanych przez nich ekspertow) wzmacniatoby pozycje partnerow
w 7 elemencie ,Wdrazanie projektow”, w zakresie prawa do ,bycia informowanym” i ,bycia
konsultowanym”.

Whioski:

1) Zwiekszenie roli partnerow w procesie wyboru projektow — PKM powinien mieé
mozliwo$¢ nadzorowania procedury selekcji wnioskow. W tym celu powinien miec
zagwarantowany dostep do szczegotowej informacji o ocenie proby projektéw lub
mozliwos¢ zlecenia odpowiednich badan ewaluacyjnych. (por. Wniosek nr 1 w analizie
Wsk. 3.1).

2) Organizacja tematycznych sieci wspotpracy (z udziatem beneficjentéw, ekspertéw,
zarzadzajacych i cztonkdw KM/PKM), umozliwiajacych poziomg wymiane informacji i
konsultacje miedzy réznymi grupami uczestnikbw programu. Sieci wspotpracy mozna
traktowac jako rozwiniecie lub dopetnienie systemu tematycznych grup roboczych w
KM/PKM.

Wskaznik 4.3 Uprawnienia partneréw w fazie oceny

Ustalenie poziomu uprawnien partnerow w fazie oceny polega na analizie ich roli w trzech
kluczowych etapach cyklu programowego: (8) Monitoring postepéw na poziomie Programu; (9)
Okresowa ocena - korekty i realokacje, (10) Korncowa ocena Programu

KLUCZOWE ETAPY / FUNKCJE CYKLU W ZAKRESIE OCENY

Etap / funkcja w cyklu Opis etapu / funkcji
8) Monitorowanie postepéw na Monitorowanie postepow obejmuje zakres dziatan zwigzanych z
poziomie programu okresowg kontrolg sytuacji programu wzgledem zatozonych
(Monitorowanie postepéw) szczegotowych celow.

Ewaluacja biezaca dotyczy ocen programu (jego komponentéw)
wykonywanych w trakcie jego realizacji, w celu identyfikacji i rozwigzania
ewentualnych probleméw i zagwarantowania terminowego osiggniecia
zatozonych celéw.

9) Ewaluacja biezaca i
korygowanie Programu
(Ewaluacja i zmiany)

10) Ocena koncowa Programu Etap ewaluacji Ex post dotyczy dziatan podejmowanych po zakonczeniu
(Ewaluacja Ex post) programu w celu oceny stopnia realizacji jego celow
Tabela 13

8) Monitorowanie postepdw na poziomie programu (Monitorowanie postepéw)

SPO RZL - Rola informacyjna, konsultacyjna i decyzyjna

Jedng z kompetencji KM SPO RZL jest: ,rozpatrywanie i zatwierdzanie przygotowanych przez
Instytucje Zarzadzajacq sprawozdan okresowych, rocznych oraz koncowych”. Z powodu
ograniczonego czasu posiedzen, ,rozpatrywanie” sprowadza sie zwykle do zadania przez
partneréw kilku pytan lub prosb o uszczegoétowienie informacji. Po udzieleniu krotkich
wyjasnien nastepuje zatwierdzenie sprawozdania.

PO KL - Rola informacyjna, konsultacyjna i decyzyjna

1. Zgodnie z "Zasadami powotywania KM i PKM w PO KL", zadaniem KM jest "okresowe
badanie postepow" oraz "analizowanie i zatwierdzanie rocznych i koncowych sprawozdan z
wdrazania PO KL". Mozemy zatem przyjaé, ze rola KM w "monitorowaniu postepéw Programu"
jest znaczaca i uwzglednia prawo do "informacji", "konsultacji" oraz "wspoétdecydowania”.
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PO KL Regiony - Rola informacyjna i konsultacyjna (w Swk réwniez decyzyjna)

Zgodnie z "Zasadami powotywania KM i PKM w PO KL", zadaniem PKM jest "okresowe
kontrolowanie postepdw" oraz "analizowanie okresowych sprawozdahn =z wdrazania
priorytetow". Nie przewidziano natomiast zadnej formy, w ktérej PKM mégtby sie ustosunkowaé
(zaakceptowacé lub nie) do przedstawionych informacji o postepach. W tym sensie, w zakresie
monitorowania programu, mozemy moéwic¢ jedynie o informacyjnej i konsultacyjnej funkcji PKM.

Wyjatkiem od tej reguly jest Swietokrzyskie, gdzie na mocy uchwaty Zarzadu Wojewddztwa,
powotujacej PKM, zapisano prawo Podkomitetu do ,zatwierdzania okresowych sprawozdan z
wdrazania priorytetéw”. Na tej podstawie przyjmujemy, ze w tym regionie PKM ma tu réwniez
role ,decyzyjng”.

Ewaluacja biezaca i korygowanie Programu (Ewaluacja i zmiany)

SPO RZL - Rola informacyjna, konsultacyjna, wykonawcza i decyzyjna

W kompetencjach KM znajduje sie m.in. badanie postepdw i rezultatéw oraz zgtaszanie 1Z
propozycji zmian w programie (rola informacyjna i konsultacyjna). Z drugiej strony, KM
odpowiada za rozpatrywanie i akceptowanie zmian, zwtaszcza tych, ktére wymagajg korekt w
Uzupetnieniu Programu (rola decyzyjna).

Czionkowie KM moga proponowac tematy badah ewaluacyjnych, zas 3 przedstawicieli KM
(partnerdéw) uczestniczy w pracach Grupy Sterujacej Ewaluacjg (rola wykonawcza).

PO KL - Rola informacyjna, konsultacyjna i decyzyjna

Zgodnie z "Zasadami powotywania KM i PKM w PO KL" KM "analizuje rezultaty realizacji
Programu" oraz "przedktada 1Z propozycje zmian PO KL". Mozemy tutaj mowi¢ zatem o prawie
do "informacji" oraz o funkcji "postulatywnej / proponujacej", ktéra bliska jest formule
"konsultacji" - sktadanie propozycji, ktére wcale nie muszag zosta¢ uwzglednione. Z drugiej
strony, praktyka dziatania KM wskazuje, ze rekomendacje ewaluacyjne przyjmowane sg przez
komitet w formie uchwat, co pozwala przyja¢, ze partnerzy mogg rowniez wspoétdecydowac o
zmianach w sposobie realizacji Programu.

Przedstawiciele MRR uwazajg, ze czlonkowie KM majg réwniez mozliwos¢ ingerencji w
rekomendacje - uzupetnianie, modyfikowanie i rozszerzanie ich tresci (funkcja
~Wspotwykonawcy”), tylko nie korzystajg z tego przywileju. Ewaluator ma tutaj pewne
watpliwosci. Znajac praktyke prezentowania raportéw z badan na plenarnym posiedzeniu KM
(mato czasu, duzo osob, dos¢ skomplikowane zagadnienia), nie sadzimy, zeby czionkowie
komitetu mieli rzeczywiscie szanse na skuteczng realizacje tego typu uprawnien. Wiasciwym
rozwigzaniem bytoby tutaj raczej wtgczenie ekspertéw delegowanych przez partneréw do prac
GSE.

PO KL Regiony - Rola informacyjna i konsultacyjna (w Wikp rowniez — decyzyjna, zas w WaM i
DSIk — decyzyjna i wykonawcza)

W wiekszosci komponentéw formalna pozycja PKM w zakresie ewaluacji sprowadza sie do rol
informacyjnej i konsultacyjnej - PKM ma "analizowac rezultaty oraz wyniki ocen (ewaluacji)" i
ewentualnie ,przedktadac IP, 1Z lub KM PO KL propozycje zmian priorytetow lub usprawnien”
zarzadczych.

W trzech wojewodztwach — Warminsko-Mazurskim, Dolnoslgskim i Wielkopolskim — stosowana
przez PKM praktyka idzie dalej. Podkomitet ,przyjmuje” uchwatg zalecenia ewaluacyjne,
bedace de facto postulatami wprowadzenia konkretnych zmian w sposobie realizacji programu.
Tym samym stajg sie one obowigzujace dla IP, zas sposob ich wdrozenia jest monitorowany
(funkcja decyzyjna). W DIsk i WaM zadania PKM w zakresie ewaluacji zdefiniowano jeszcze
szerzej — zawierajg m.in. ,nadzér nad procesem ewaluacji’ (funkcja ,wspétwykonawcy”)
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9) Ocena koricowa Programu (Ewaluacja Ex post)

SPO RZL - Brak roli partneréw

.Ewaluacja ex post lezy w zakresie odpowiedzialnosci Komisji Europejskiej, ktéra
przeprowadza jg we wspotpracy z Polskg jako Panstwem Czionkowskim i Instytucjg
Zarzadzajgcg SPO RZL”". Z opisu tego nie wynika, ze dla partneréw zarezerwowano jakas role
W procesie oceny ex post.

PO KL krajowy i regionalne - Brak roli partnerow

System wdrazania FS w okresie 2007-2013 rezerwuje dla KE odpowiedzialno$¢ za
przeprowadzenie oceny koncowej Programu. W PO KL wspomina sie co prawda, ze IZ
"wspotpracuje z Komisjg Europejskg przy ocenie na zakoriczenie PO KL", jednak nie oznacza
to, ze KM/PKM lub partnerzy w innej formie majg jakas role w definiowaniu zakresu badania,
analizowaniu jego wynikow lub formutowaniu wnioskow.

Wyniki analizy roli partnerow w fazie oceny przedstawiliSmy w tabelce 14 ponizej.

Rozktad funkcji partneréw w fazie oceny

Funkcje partneréw Zakres & .
| t cyklu i ; 5 5 wartosci Srednia
Faza /element cy Brak roli Sqinfor- | Sakonsul- Wspot- Wspot- (skala 1-5)
mowani towani wykonujg decydujg | (skala1-5)
Monitorowanie postepow tak tak RZL, POKL, $wk | 2,5 -4,0 3,6
Ewaluacja i zmiany tak tak RZL, WaM, DSIk wﬁﬁ}{/vpacn)/l%isk 25-5,0 4,1
Ocena Ex-Post tak 1,0 1,0
Srednia warto$¢ Wskaznika Uprawnien Partneréw: 2,9

Tabela 14

Wyja$nienie do Tabeli nr. 14:

Jezeli dana funkcja wystepuje we wszystkich badanych programach oznaczyliSmy to stowem tak”. Jezeli tylko w
niektérych - przytaczamy ich skrétowe nazwy. Wartosci Srednie obliczone sg w oparciu o rzeczywiste noty, jakie
otrzymaty wszystkie badane programy)

Analiza zestawienia prowadzi do kilku obserwacji:

- Srednio, w badanych programach partnerzy majq duza role w zakresie ewaluacji programu.
Ich pozycja w systemie monitorowania jest nieco mniejsza, ale réwniez znaczaca. Z tymi
ocenami zupetnie nie koresponduje brak jakiejkolwiek funkcji w ewaluacji Ex post.

- Zrdznicowanie podejs¢ do ksztattowania roli partneréw jest najwieksze w zakresie ewaluaciji
programu.

- WSsrdd regionalnych komponentéw PO KL daje sie zauwazy¢ bardziej aktywna postawe
kilku wojewoddztw — WaM, Dlsk, WIkp, Swk.
Potwierdzenia tych spostrzezen dostarcza tabela 15, zestawiajgca S$rednie oceny wg
programow i etapéw cyklu programowego:
Pozycja partnerow w fazie oceny wg programow
(Wskaznik Uprawnien Partneréw)

Etap / Faza (RZL’SL‘E""E{"_‘Reg) SPO RZL PO KL Regiony PO KL
8. Monitorowanie postepéw 3,6 pkt 4,0 pkt 4,0 pkt 2,7 pkt
9. Ewaluacja i zmiany 4,1 pkt 5,0 pkt 4,0 pkt 3,3 pkt
10. Ocena Ex-Post 1,0 pkt 1,0 pkt 1,0 pkt 1,0 pkt
Faza oceny 2,9 pkt 3,3 pkt 3,0 pkt 2,3 pkt
Tabela 15
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Rozktad srednich wartosci Wskaznika Uprawnieh Partneréw, wg programow pokazuje, ze rola
partneréw w fazie oceny w SPO RZL jest nieco wieksza niz ma to miejsce w PO KL.
Jednoczesnie, pozycja cztonkéw KM PO KL w zakresie monitorowania i ewaluacji programu
jest znacznie silniejsza niz ich kolegéw z komitetow regionalnych.

Po przeliczeniu wartosci wskaznika na skale od -2 do +2 pkt i wprowadzeniu ich do Modelu,
mozemy przesledzi¢ roznice miedzy wszystkimi 10 programami.

O relatywnie niskiej  wartoSci
Sredniej przesadza sytuacja w
regionalnym komponencie PO KL.

WSsk. 4.3: Prawa partner6w w zakresie monitorowania
(skala-2/ +2)

20 W 4 z 8 wojewddztw pozycja
10 o 03 partneréw w obszarze
00 = T — ] = monitorowania i  oceny jest
10 | 02 |_| I_I |_| I_I os % s 01 zdecydowanie zbyt staba.

-1,0 -10 -1,0 -1,0

-20 Widzimy réwniez wyraznie, ktére
DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wikp POKL RZL Srednia regiony zdecydowa’fy SiQ WZI’T‘IOCI’]iC
role PKM, ponad minimum

Diagram 38 wynikajace z wytycznych MRR.

Liderami w tym zakresie sg Dolnoslaskie i Warminsko-Mazurskie, ktore osiagnety oceny bliskie
neutralnej. Dwa inne wojewddztwa —, Wielkopolskie i Swietokrzyskie dazg do standardu
wyznaczanego przez sytuacje w krajowym komponencie PO KL.

Potwierdza sie tez wczesniejsza obserwacja o ostabieniu pozycji partherow w obszarze
monitorowania i oceny w krajowym PO KL, w poréwnaniu z wczeéniej realizowanym SPO RZL.

Dyskusja:

Rola PKM w monitorowaniu postepéw programu

Zupetlnie nie rozumiemy dlaczego Podkomitetom Monitorujgcym odebrano prawo do
zatwierdzania okresowych sprawozdan IP. Rozwigzanie to jest nielogiczne. Po co tworzy¢ ciato
monitorujgco-kontrolne i kaza¢ mu analizowaé postepy i sprawozdania zarzgdzajgcych, skoro
nie daje mu sie mozliwosci formalnego wyrazenia opinii o tym, co wynika z tych analiz?
Nazywajgc rzeczy po imieniu, oznacza to po prostu odebranie PKM glosu, ktérym modgiby
chwali¢ lub krytykowac IP. Jesli jednak taki byt zamyst twércoéw systemu, to zasadnos$¢ istnienia
PKM jako organu nadzorujgcego jest wysoce dyskusyjna. Podkomitet zmienia sie w takiej
sytuacji w widownie, ktérej jedyng funkcjg jest stuchanie i podnoszenie reki, gdy przychodzi do
gtosowania nad kolejnym Planem Dziatania.

Zaktadamy, ze zapisy odnoénie zadan PKM, przedstawione w ,Zasadach powotywania KM
oraz PKM PO KL” i powtérzone wiernie w powotujgcych PKM-y uchwatach Pre-Komitetu sg
wynikiem niedopatrzenia, btedu lub nieporozumienia. Uprawnienie Podkomitetu do
weryfikowania dziatan IP sg dla nas oczywiste i wynikajg z samej istoty ciala o nazwie
.podkomitet monitorujgcy”.

Jakosc¢ i forma danych monitoringowych oraz sprawozdan

Koniecznym warunkiem skutecznego monitorowania programu jest dostep do danych, ktére w
adekwatny, wiarygodny i wyczerpujacy sposéb opisujg jego postepy. Z opinii niektérych
respondentéw naszej ankiety wynika, ze warunek ten nie zawsze jest spetniony. W wiekszosci
programow wiedza cztonkéw komitetu na temat dziatan zrealizowanych przez 1Z/IP ogranicza
sie do tego, co ustyszg podczas krétkiej prezentacji na posiedzeniu PKM/KM

Uwzgledniajac zwieztos¢ tego typu formy oraz brak w strukturze sprawozdania punktu, ktory
moéwitby o zidentyfikowanych problemach i ryzykach oraz ich wptywie na mozliwos¢ osiggniecia
zatozonych celéw, zastrzezenia te mogg by¢ uzasadnione. Oczywiscie nie chodzi nam tutaj o
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nieprawidtowosci operacyjne bedace wynikiem doraznych kontroli, tylko o mozliwosé refleks;ji
strategicznej nad sytuacjg programu wzgledem zatozonych celéw. Dyskusja na ten temat nie
powinna sie sprowadzaé do oméwienia stopnia kontraktacji srodkéw, lecz uwzglednia¢ réwniez
wymiar merytoryczny dot. rozwigzywania problemdéw grup docelowych.

Poniewaz plenarna formuta pracy komitetu nie sprzyja prowadzeniu dtuzszych dyskusii,
lepszym rozwigzaniem bytaby szczegotowa analiza sprawozdan w ramach utworzonych
wczesniej tematycznych grup roboczych. Czionkowie grupy powinni mie¢ w takiej sytuaciji
mozliwo$¢ uzgodnienia z IP zakresu i formy danych monitoringowych, ktére bytyby podstawg
analizy.

Ciekawag opcjq jest sprawdzona w PIW EQUAL metoda S$réd-okresowego przegladu sytuacii
programu i jego komponentéw.

Partnerzy jako wspotwykonawcy ewaluacji

Sposob wigczenia partnerow w dziatania ewaluacyjne w PO KL wydaje sie niewystarczajacy.
W SPO RZL przedstawiciele Komitetu Monitorujgcego mieli przynajmniej okazje uczestniczy¢
w pracach Grupy Sterujgcej Ewaluacjg (inna sprawa, czy z tej mozliwosci korzystali). W
wiekszosci komponentéw PO KL (z krajowym wigcznie) zadanie opracowania planu badan,
Zlecenia, monitorowania i rozliczenia kontraktow ewaluacyjnych odbywa sie poza strukturami
KM/PKM. Cho¢ przy takim podejsciu system moze dziata¢ w sposéb bardziej efektywny, jego
wiarygodno$¢ jest mniejsza. Sytuacja, gdy zleceniodawcg badania ewaluacyjnego jest urzad,
ktérego dziatania sg wtasnie przedmiotem oceny, nasuwa szereg watpliwosci. Tym wiekszg
wartos¢ ma udziat przedstawicieli KM/PKM w procesie zlecania i nadzorowania kontraktow
badawczych.

Problemy zwigzane z merytorycznym przygotowaniem i/lub aktywnoscig cztonkéw KM/PKM w
zespotach, ktére podejmujg trudne i czasochtonne zadania, powinien by¢ rozwigzany poprzez
umozliwienie partnerom delegowania ekspertow optacanych ze srodkéw PT.

Komitet a rekomendacje ewaluacyjne

Zdecydowanie popieramy inicjatywy podejmowane przez IZ i niektére IP na rzecz wzmocnienie
pozycji KM/PKM jako odbiorcy i gwaranta realizacji rekomendacji ewaluacyjnych (Plan oceny
PO KL 2007-2013, Model zarzadzania rekomendacjami ewaluacyjnymi). Sposdb opisania
zadan KM/PKM w tym zakresie w ,Zasadach powotywania KM oraz PKM PO KL” jest naszym
zdaniem niewystarczajacy.

Whioski
1) Upowaznienie PKM do ,zatwierdzania” okresowych sprawozdan IP;

2) Zapewnienie zainteresowanym czionkom KM/PKM mozliwosci szczegdtowej analizy
sprawozdan IP (np. poprzez omawianie ich w tematycznych grupach roboczych);

3) Utworzenie w strukturach KM/PKM Grupy Sterujgcej Ewaluacjg z udziatem partneréw.
Gdyby GSE miata sie znajdowa¢ poza KM/PKM (taki model funkcjonuje obecnie w kilku
programach oraz jest rekomendowany w Planie oceny PO KL), nalezy poszerzyc¢ jej
sktad o przedstawicieli partneréw. Ci ostatni powinni mie¢ zapewniony znaczacy wptyw
na dziatania GSE i podejmowane przez nig decyzje (np. fotel wspétprzewodniczacego +
podejmowanie decyzji w drodze konsensusu);

4) Umozliwienie partnerom udzialu w ocenie ex post — przynajmniej na etapie
proponowania tematéw i podejs¢ (por. wniosek nr 2 z analizy wsk. 3.1)

Dobra praktyka

1) W Regulaminie PKM PO KL w woj. Warminsko-Mazurskim wprowadzono zapis: ,Do zadan
Podkomitetu w zakresie ewaluacji nalezy (...) analizowanie rezultatow realizacji priorytetéw
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oraz wskazywanie obszardéw, ktoére powinny zosta¢ poddane ewaluacji; nadzér nad
procesem ewaluacji, opiniowanie okresowych Planow Dziatan Ewaluacyjnych IP,
przyjmowanie wynikéw (wnioskow i rekomendacji) ewaluacji, a takze podejmowanie decyzji
0 sposobie wykorzystania wynikow" (par. 3, pkt 3.a i b.). W poréwnaniu z innymi
komponentami PO KL jest to bardzo szeroki zakres uprawnien, gdyz obejmuje nie tylko
funkcje informacyjng i konsultacyjng, ale réwniez "wspdtwykonawstwo" (nadzér nad
procesem ewaluacji, przyjmowanie wynikow) oraz role "wspodtdecydenta" (podejmowanie
decyzji o sposobie wykorzystania wynikéw).

Podsumowanie analizy wskaznikowej Obszaru 4

Wynikiem analizy Obszaru 4 ,Prawa i role partner6w” jest $rednia ocena badanych
programOw na poziomie -0,2 w skali od -2 do +2. Nie oznacza to jednak, ze we wszystkich
programach pozycja partnerow jest zbyt staba.

Watpliwosci budzg na pewno regionalne komponenty PO KL. Srednia ocena 8 programéw
wojewddzkich wyniosta zaledwie -0,7 pkt. Znacznie lepiej wyglada komponent krajowy, ktory
otrzymat note —0,1 pkt. Natomiast uprawnienia partnerow w SPO RZL ocenione zostaty
pozytywnie — na poziomie +0,1 pkt.

Dodatnia warto$¢ wskaznika w SPO
RZL oznacza, ze w przypadku tego
programu formalny zakres
20 uprawnien partneréw nie jest
10 ‘ o1 czynnikiem, ktory utrudniatby

— — prawidiowg realizacje zasady
L |_| L I_I |;| P -02 partnerstwa. Whniosek taki jest tym
- bardziej zasadny, ze rola partnerow
w fazach programowania i oceny
zostala oceniona wyzej - na
poziomie +0,3 pkt.

MP Obszar 4: Uprawnieniapartneréw
(skala-2/ +2)

0,0

-1,0

-20
DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia

Diagram 39

Mniejsze prawa partneréw w fazie wdrazania (-0,3 pkt) sg bardziej zrozumiate, zwazywszy na
jej operacyjny charakter.

Struktura ocen czastkowych krajowego komponentu PO KL do pewnego stopnia nasladuje ten
schemat, tyle Zze w fazie wdrazania poziom uprawnien partnerow spada tu do -1,0 pkt, zas w
fazie oceny osigga jedynie neutralny poziom (0 pkt). Wskazuje to na koniecznos¢ przemyslenia
pozyciji KM w tych wtadnie elementach.

Wsrod sformutowanych przez nas zalecen znalazty sie m.in. sugestie zwiekszenia uprawnien
KM w zakresie nadzoru nad procesem oceny projektdw, utworzenia tematycznych sieci
wspotpracy oraz szerszego wigczenia partnerdw w dziatania ewaluacyjne. Wydaje sie, ze
realizacja tych postulatow zdecydowanie wzmocnitaby potencijat partnerstwa w tym programie.

Znacznie stabsza jest pozycja partnerow w regionalnych komponentach PO KL. Przy $redniej
ocenie -0,7 pkt noty przyznane poszczegdlnym programom wahajg sie w przedziale od -0,5 pkt
(WaM) do -1,0 pkt (Lubu, Slk). Obok zalecen sformutowanych dla komponentu krajowego,
rekomendujemy tutaj: uprawnienie PKM do ,zatwierdzania” PD, kryteriow™ i okresowych

¢ Zdaniem przedstawicieli 1Z PO KL realizacja rekomendaciji dot. uprawnienia PKM do zatwierdzania
kryteribw jest ,niemozliwa na gruncie prawnym UE”, poniewaz unijny system wdrazania Funduszy
Strukturalnych w ogdle nie przewiduje funkcjonowania Podkomitetow. Wynika stad niemozno$c
delegowania na ich poziom uprawnien dot. ustalania kryteriéw. Ewaluator nie czuje sie kompetentny, aby
interpretowac unijne regulacje prawne oraz ocenia¢ mozliwosci wptywania przez 1Z PO KL na ich ksztatt.
Wydaje nam sie jednak, ze skoro zdecydowalismy sie juz na utworzenie PKM, ktérych unijny system nie
przewidywat, to powinnismy by¢ konsekwentni i dgzy¢ do nadania im prerogatyw poréwnywalnych do
tych, ktérymi na poziomie krajowym dysponuje KM PO KL. Wydaje sie, ze najprostszym rozwigzaniem,
ktére nie wymagatoby zmian w prawie, bytoby podniesienie rangi ,rekomendacji” PKM, poprzez przyjecie
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sprawozdan IP, rozszerzenie formuty tworzenia i konsultowania PD oraz wdrozenie systemu
przyjmowania i monitorowania przez PKM zalecen ewaluacyjnych.

Opinie cztonkéw KM/PKM i GR

Uprawnienia partneréw

Na pytanie - ,Czy rola przewidziana dla partneréw w kolejnych etapach cyklu programowego
Jest wlasciwa?” - wiekszos¢ respondentow (60%) odpowiada pozytywnie - ,jest odpowiednia”.
Jednak az 39% badanych chciataby tutaj zmian, polegajacych na zwiekszeniu roli partneréw.
Uwaza tak co piaty przedstawiciel 1Z/IP i co drugi partner. Dla poréwnania, role partnerow
chciatoby zmniejszy¢ zaledwie 1% ankietowanych.

Jak mozna byto oczekiwaé, opinia o zbyt matych uprawnieniach partneréw jest szczegdinie
silna wsrdéd przedstawicieli organizacji pozarzadowych (66%), zwigzkéw zawodowych i
pracodawcow (49%) oraz instytucji naukowych (41%).

Znacznie czesSciej potrzebe zmiany deklarujg respondenci z regionalnych komponentow PO KL
(44%) oraz uczestnicy SPO RZL (39%).

Generalnie, osoby niezadowolone z obecnego
status quo chcialyby wzmocnienia pozycji
partnerébw we wszystkich fazach cyklu
04 04 04 05 o4 05 programowego. Mozna jednak zauwazy¢

05 03 02 fe s . .l P
}__lz]”] | “HlE —h pewne zréznicowanie opinii w zaleznosci od

0,0

-0,5

programu, w ktérym bierze udziat respondent.

Jakie powinny by¢ prawa partnerow w
kluczowych elementach programu?(n=194)

zwiekszy¢

. _ .
 pogamownia wagana oo Uczestnicy SPO RZL chcieliby zwiekszy¢
Zmnie|szyc . . , .
uprawnienia partneréw przede wszystkim w
BRZL BPOKL OPOKL-Reg | fazie wdrazania. Jest to o tyle dziwne, ze RZL
jest programem, w ktérym rola partneréw w tej
Diagram 40 sferze jest i tak relatywnie duza.

Osoby zaangazowane w PO KL na poziomie krajowym ktadg nacisk na programowanie, zas
cztonkowie PKM i IP w regionach - na zagadnienia zwigzane z monitorowaniem i ocena.

Partnerzy najchetniej wzmocniliby swojg role na etapie tworzenia koncepcji programu oraz w
trakcie prac nad rocznymi Planami Dziatania.

odpowiednich procedur na poziomie IZ i KM POKL. Wystarczytoby zapisa¢ w wytycznych i regulaminie
KM PO KL, Zze koniecznym warunkiem przyjecia przez 1Z PO KL Planéw Dziatania dla priorytetow 6-9,
oraz zatwierdzenia przez KM PO KL kryteriébw i raportéw z wdrazania PO KL w tym zakresie jest
uzyskanie pozytywnych rekomendacji Podkomitetow Monitorujgcych PO KL.
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W drugiej kolejnosci wskazujg na koniecznosc

Rolapartneréw nakolejnych etapach cyklu WIQkSZGgO zaanhgazowania W proces oceny

programowego (n= 194) wnioskéw  projektowych, przy wdrazaniu

projektéw  (zbyt duzy udziat projektow

Zmnieiszy Zwiekszy¢ systemowych?) oraz w dziataniach
014 » ewaluacyjnych.

Strategiai cele
Nieco inaczej patrzg na te sprawe
przedstawiciele 1Z i IP. Ich zdaniem,
najwazniejsze jest wzmocnienie roli partnerow
w ewaluacji biezacej (ale réwniez na etapie

Plany operacyjne
Kryteriéw oceny projektéw
Ocena Ex Ante

Wyhor projektow

. oceny Ex ante i Ex post) oraz w
Zarzadzanie programen mechanizmach  operacyjnego  zarzadzania
Wdrazanie projektow prog ramem.

Monitorowanie postepéw

Co ciekawe, az 84 — 88% zarzadzajacych nie
uwaza, zeby byla potrzeba zwiekszania roli
partherbw na etapie tworzenia koncepcji

Ewaluacja i zmiany

Ocena Ex-Post

-0,60 -0,10 040 programu, a zwlaszcza w planowaniu
operacyjnym.
Bzarzadzajacy Opartnerzy L. . . L,
W tym wiasnie elemencie — pozycja partneréw
Skala: ,zwiekszy¢" +1p; ,pazostawi¢ bez zmian” 0 p; ,zmniejszy¢” -1 p. w deflnlowanlu Plan(f)W DZIananIa = mamy dO
czynienia z najwiekszg roznica opinii miedzy
Diagram 41 zarzadzajgcymi i przedstawicielami partneréw.

Wyja$nienie do Diagramu 41:

Dla kazdego z wyodrebnionych etapéw cyklu programowego respondenci ankiety proszeni byli o odpowiedz na
pytanie ,Czy rola przewidziana dla partneréw jest wtasciwa i pozwala wykorzysta¢ mozliwos$ci partnerstwa?”. Poza
odpowiedzig ,nie mam zdania” (nieuwzgledniana w analizie), mogli wybra¢ jedng z trzech opcji, ktére zostaty
nastepnie przeliczone na wartosci punktowe: ,Zbyt mata rola partneréw” (zwigkszyc) - ocena +1 pkt; ,Odpowiednia
rola partneréw” (pozostawic bez zmian) — ocena 0 pkt; ,Zbyt duza rola partneréw” (zmniejszy¢) — ocena -1pkt.

Udzielone odpowiedzi dot. kazdego z etapéw zostaty nastepnie usrednione (Srednia arytmetyczna), osobno w grupie
partnerow i przedstawicieli instytucji zaangazowanych w zarzadzanie programem. Wyniki przedstawiono na
diagramie 41. Na przyktfad, jesli odpowiedzi dot. etapu ,Strategia i cele” udzielito tgcznie 56 o0séb z grupy
LZarzgdzajgcy”, z czego 46 wybrato odpowiedz ,Odpowiednia rola partneréw”, 9 — odpowiedz ,Zbyt mata rola
partnerow”, zas 1 — odpowiedz ,Zbyt duza rola partneréw’, to Srednia wyniosta +0, 14 pkt.

Rola Komitetu / Podkomitetu Monitorujacego

Przedstawiciele administracji zarzadzajgcej programem nie majg wyraznych preferencji
odnosnie sposobu zdefiniowania roli Komitetu / Podkomitetu Monitorujacego. Na pytanie —
,Czy docelowo KM/PKM powinien byé¢ bardziej ciatem decyzyjnym, czy forum dyskusyjnym?”,
potowa badanych wybralo opcje ,obie funkcje po réwno”. Pozostali, w réwnych proporcjach
opowiedzieli sie za funkcjg ,decyzyjng” (24%) lub ,konsultacyjng” (24%).

Inny rozktad obserwujemy w grupie partnerow. Cho¢ rowniez tutaj najwiekszy udziat majg
odpowiedzi ,obie funkcje po rowno” (45%), zaledwie 16% respondentéw opowiada sie za
KM/PKM, ktéry bytby ,bardziej forum informacyjno-dyskusyjnym”. Jednoczesnie, prawie 40%
partneréw oczekuje, ze komitet bedzie przede wszystkim ,rzeczywistym ciatem decyzyjnym”.
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Oczekiwana rola Komitetu Monitorujacego Obecnarola (Pod)Komitetu Monitorujacego
(n=194) (n=194)
76%
0% 52% 80%
0
0% | a00, 45% 60% 2% 47%
40% 24% 24% o
o ° I 6% = A0% e 16 1%
L =l B VO
0% 0% |
cialo obie funkcje forum nie mam ciato obie funkcje forum nie mam
decyzyjne po réwno dyskusyjne zdania decyzyjne po réwno dyskusyjne zdania
Opartnerzy Bzarzadzajacy Opartnerzy Bzarzadzajacy
Diagram 42 Diagram 43

Opinia obu grup na temat obecnej, faktycznie praktykowanej formuty Komitetu / Podkomitetu
Monitorujgcego bardzo wyraznie odstaje od tych wyobrazen. Zaréwno wsrdd partneréw, jak tez
zarzadzajgcych dominuje poglad, ze KM/PKM jest gtéwnie forum dyskusyjnym, zas jego
uprawnienia decyzyjne sg niewielkie.

Dla zarzadzajgcych oznacza to jedynie pewne
odchylenie od oczekiwanego wzorca. Jednak patrzac z
perspektywy wielu partneréw, znikoma rola decyzyjna
KM/PKM musi by¢ postrzegana jako zaprzeczenie tego
czym komitet by¢ powinien.

»,Chyba brakuje takiego poczucia wsréd
czfonkéw PKM, ze sg forum decyzyjnym,
bo najwazniejsze funkcje sg
zarezerwowane dla KM (np. przyjmowanie
kryteriow)”

Opinia przedstawiciela 12

W tym kontekscie, nie zdziwi nas zapewne wyglad diagramu 44, ktoéry prezentuje roznice
miedzy oczekiwang i rzeczywistg rolg KM/PKM w badanych programach.

Pierwsza, oczywista obserwacja
potwierdza dramatyczne rozejscie
sie praktyki i oczekiwan i sugeruje,
ze komitety, jakie dzisiaj znamy, nie
sg tym czym by¢ powinny.

Oczekiwanairzeczywistarola(Pod)Komitetu
Monitorujacego (n=194)

04

03

Uprawnienia decyzyjne komitetow
sg zdecydowanie zbyt mate i to
nawet z perspektywy tych, ktérzy
opowiadajg sie docelowo za
modelem zrownowazonym.

04

04
06 07

06 05

-06
08 o9

Slk

-1,0
Ds$lk KPom Lubu Pom
forum

dyskusyjne |

RZL S$rednia

Swk WaM WIkp KL-Reg KL

ORola oczekiwana B Rola obecna

Diagram 44

Drugi wniosek, dotyczy wyraznej przewagi programow, ktérych uczestnicy oczekiwaliby, ze
KM/PKM pehit bedzie znaczace funkcje decyzyjne. Na tym tle, ciekawie prezentujg sie
odpowiedzi respondentéw z komponentu Slaskiego, SPO RZL i Kujawsko-Pomorskiego. W
tych programach wiekszo$¢ badanych gotowa jest zaakceptowaé zréwnowazong formute
komitetu (obie funkcje po rowno), a nawet potozy¢ akcent na funkcje informacyjno-dyskusyjna.

Najwieksza réznica miedzy oczekiwang i obserwowang obecnie rolg KM/PKM daje sie
zauwazy¢ w Pomorskim (tutaj od Podkomitetu oczekuje sie szczegdlnie duzo) oraz w
Kujawsko-Pomorskim (tutaj poziom uprawnien decyzyjnych PKM oceniany jest szczegdlnie
nisko).

Poza Kujawsko-Pomorskim, na bardzo stabg pozycje Podkomitetu narzekajg respondenci ze
Slaska, i Wielkopolski. Znacznie lepiej na tym tle wypada Dolno$laskie, Lubuskie, Warmirsko-
Mazurskie i krajowy komponent PO KL, gdzie pozycja komitetu postrzegana jest jako bardziej
zréwnowazona.

Podsumowanie

Generalnie, wyniki badania ankietowego zgodne sg z wnioskami z analizy wskaznikowej:
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- Rola partnerow jest w wiekszo$ci elementéw zbyt mata;
- Nalezy wzmocni¢ uprawnienia partneréw, zwtaszcza w zakresie:
0 dziafan monitorujgco-kontrolnych (zgodna opinia zarzadzajacych i partnerow);
o w fazie programowania (opinia partneréw, brak potwierdzenia zarzgdzajacych);
0 przy ocenie projektdw (opinia partneréw, potwierdzona przez zarzgdzajacych).
Dos¢ zaskakujgca w kontekscie przeprowadzonej przez nas analizy jest:
- Bardzo duza dysproporcja miedzy oczekiwang i rzeczywistg funkcja KM/PKM (nasze
whnioski byty bardziej wywazone).
- Przekonanie zdecydowanej wiekszosci przedstawicieli 1Z/IP, ze rola partneréw w fazie
programowania (tworzenie koncepciji programu i Planéw Dziatan) jest wystarczajaca.

- Sygnalizowana przez zarzadzajgcych potrzeba wiekszego wiaczenia partneréw w
operacyjne zarzgdzanie programem.

4.4 Analiza wymiaru dziatania

W poprzednich rozdziatach koncentrowali$my sie na opisie struktury partnerstwa, jego zasiegu,
formach mozliwego wspétdziatania i rolach partnerow. Mozna by powiedzie¢, ze zajmowaliSmy
sie partnerstwem w ukiladzie statycznym, poszukujac odpowiedzi na pytanie kto, w jakim
zakresie i na jakich warunkach zostat zaproszony do tworzenia relacji partnerskiej. Efektem tej
analizy byta ocena potencjatu partnerstwa w badanych programach.

W ostatnim rozdziale zmieniamy perspektywe patrzenia na przedmiot naszego badania. Teraz
chcielibySmy znalezé odpowiedz na bardzo proste pytanie, ktére ma jednak kluczowe
znaczenie dla cato$ciowej oceny stosowania zasady partnerstwa - ,Czy to dziata?”. Cé6z
bowiem stad, ze w strukturach zarzadzaniach programem wydzielono duzo miejsca dla
partnerow, céz stad ze che¢ wspodipracy zadeklarowata duza, zrdéznicowana i dobrze
przygotowana grupa podmiotéw, jezeli w praktyce okazatoby sie, ze partnerzy nie angazujq sie
w dziatania programu, lub zarzadzajacy nie chcg korzystac z ich wktadu.

Celem analizy ,wymiaru dziatania” jest zatem weryfikacja stopnia, w jakim istniejacy w
programie potencjat partnerstwa jest rzeczywiscie wykorzystywany. W zwigzku z tym
poszukujemy odpowiedzi na dwa pytania:

- Z jakg intensywno$cig partnerzy uczestnicza w dostepnych im mechanizmach partnerskiej
wspoitpracy z zarzadzajgcymi?

- W jakim stopniu wktad partnerow jest uwzgledniany przez zarzgdzajgcych?

W naszym modelu poswiecilismy tym pytaniom dwa osobne obszary analizy:

Obszar 5: Intensywnos$¢ udziatu partneréw

Obszar 6: Efekty partnerstwa
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Obszar 5: Intensywnos¢ udziatu partneréw w zarzadzaniu programem

W tej czesci raportu postaramy sie m.in. odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania ewaluacyjne:

A.6 Jak czesto partnerzy biorg (brali) udziat w dostepnych im formach zarzgdzania programem?
1.1 W jakim stopniu partnerzy zostali zaangazowani w konsultacje dokumentéw programowych?
1.2 Jakie bariery utrudniaty zaangazowanie partneréw w konsultacje dokumentéw programowych?

1.3 W jaki sposob organizacja procesu prowadzenia konsultacji dokumentéw wpfywa na
zaangazowanie partneréw w te dziatania?

6.1 Czy partnerzy sq aktywni podczas pracy KM, PKM, grup rob. (czy zgtaszajg wtasne propozycje,
postulaty dot. usprawnien, konkretne rozwigzania, biorg udziat w podejmowaniu decyzji)?

6.2 Jezeli partnerzy nie sg aktywni podczas pracy KM, PKM, grup rob., to dlaczego?

6.3 Czy mozna zidentyfikowac bariery utrudniajgce partnerom aktywny udziat w pracach KM i PKM,
grup rob. (np. przeszkody formalne, organizacyjne)?

Obszar 5 po$wiecony jest analizie intensywnosci, z jakg partnerzy uczestniczg w zarzadzaniu
programem. Mozemy powiedziec, ze jakos¢ partnerstwa jest tym wyzsza im liczniej, czeSciej i z
wiekszym zaangazowaniem partnerzy biorg udziat w dostepnych im formach zarzadzania. To
oczywiscie uproszczenie. W rzeczywistodci, ocena tego obszaru nie zalezy jedynie od
partneréw, ale réwniez od tego, czy zarzadzajacy stwarzajg im okazje do wigczania sie we
wspoitprace. Zdarzajg sie programy regionalne, gdzie partnerzy bardzo aktywnie uczestniczg w
spotkaniach Podkomitetu, zabierajg gtos, zgtaszajg propozycje. C6z stad jes$li posiedzenia
PKM organizowane sg w odstepach pétrocznych? W efekcie pomimo duzej aktywnosci na
spotkaniach, nie mozna powiedzie¢, ze partnerzy ,intensywnie uczestniczg w zarzadzaniu
programem”.

Ocene obszaru 5 prowadzimy w podziale na trzy fazy cyklu programowego. Przyjmujemy tym
samym, ze w optymalnej sytuacji intensywnos¢ udziatu partnerow powinna by¢ znaczaca w
caltym cyklu — od sformutowania celéw programu, po ocene stopnia w jakim zostaty one
zrealizowane.

Stosownie do tego zatozenia, wyodrebniliSmy trzy wskazniki, ktérych fgczna ocena powinna
da¢ nam wyobrazenie o skali, w jakiej partnerzy wnoszg wkfad w zarzgdzanie programem:
Wsk. 5.1 Intensywnos¢ udziatu partneréw w fazie programowania

Wsk. 5.2 Intensywnos$¢ udziatu partneréw w fazie wdrazania

Wsk. 5.3 Intensywnos$¢ udziatu partnerow w zakresie oceny programu

Wskaznik 5.1 Intensywno$é udziatu partnerow w fazie programowania

Poprzez aktywnos¢ w fazie programowania partnerzy majg mozliwo$¢ wptywania na zatozenia,
cele i ogblne podejscie do realizacji programu. Uwzgledniajgc kluczowg wage tego etapu dla
koncowego sukcesu programu, oczekiwalibySmy, ze partnerzy wezmg aktywny udziat w
konsultacjach dokumentéw programowych.

Podstawg wskaznika sg dwa zatozenia:

- Im wieksza liczba podmiotéw aktywnie uczestniczyta w konsultacjach, tym wiecej punktow
widzenia i intereséw mogto zosta¢ zaprezentowanych i ewentualnie uwzglednionych

- Im wiecej wnioskow / uwag do konsultowanych dokumentéw ztozyli partnerzy tym wieksza
liczba i réznorodnos¢ pogladéw zostata zaprezentowana.

Oceniajgc wskaznik ewaluator mogt wybrac jedng z dwoch procedur: (1) Podejscie iloSciowe,
polegajace na ustaleniu liczby podmiotow, ktére aktywnie uczestniczylty w konsultacjach oraz
liczby zlozonych przez nie wnioskdéw; (2) PodejScie jakosciowe, polegajagce na
przeanalizowaniu dostepnych informacji i wyrazeniu uzasadnionej ogodlnej opinii nt. poziomu
aktywno$ci partnerow.

ZatozyliSmy, ze jakos¢ i dostepnos¢ dokumentacji opisujgcej przebieg konsultacji swiadczy
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posrednio o ich jakosci. Zgodnie z ta zasada, obnizaliSmy ocene tych programow, ktore nie
potrafity udokumentowac efektéw konsultacji.

Charakterystyka badanych programoéw

Analiza pod katem aktywnosci partneréw w fazie programowania sprawita nam duzg trudnosc,
ze wzgledu na powszechny brak troski o odpowiednie dokumentowanie procesu zbierania
uwag i propozycji. W efekcie, nieliczne przypadki przeprowadzonych konsultacji bardzo trudno
jest analizowa¢ od strony ilosciowej. W tej sytuacji, ewaluator musiat sie czesto positkowaé
metodg jako$ciowq i wyrabia¢ sobie opinie w oparciu o dostepne czastkowe informacje.

SPO RZL

W przypadku SPO RZL brak jest szczegdtowej dokumentaciji przeprowadzonych konsultacji
Programu Operacyjnego. 1Z SPO RZL dysponuje co prawda teczkami z materiatami z
konsultacji, brak jest jednak zestawienia — rejestru, ktéry pozwolitby na ustalenie dokiadnej
liczby podmiotéw uczestniczacych w procesie oraz liczby zgtoszonych przez nie wnioskow.
Poniewaz jednak z dostepnych dokumentéw wynika, ze skala przedsiewziecia byta znaczgca
(1000 oséb) i doprowadzita do zebrania sporej liczby uwag (przedstawiono je w syntetyczny
sposob w dokumentach programowych), przyjelismy, ze mozna w tym przypadku moéwié o
sporej aktywnosci partnerow. Zgodnie z przyjetg zasadg przyznaliS§my w tym przypadku ocene
umiarkowanie negatywng (aktywno$¢ byta, ale trudno oceni¢ jej skale).

PO KL

Znacznie lepiej ocenilismy proces konsultacji w PO KL. Cho¢ w tym przypadku réwniez brak
jest szczegdtowego rejestru, pozwalajgcego ustali¢é doktadng liczbe podmiotéw skiadajacych
whnioski oraz liczbe wszystkich ztozonych uwag, IZ PO KL przygotowata przynajmniej raport
podsumowujacy proces konsultacji. W efekcie powstata lista 62 zbiorczych postulatow
»organizacji pozarzadowych”, ,srodowisk medycznych”, itp, z ktérych duza czes¢ zostata
pozniej uwzgledniona w ostatecznej wersji Programu Operacyjnego lub SZOP.

Poza tym, z raportéw i sprawozdan |Z wynika, ze konsultacje miaty duzg skale i zaangazowato
sie w nie bardzo wiele podmiotow. M.in. zorganizowano 27 konferencji regionalnych, 4
konferencje tematyczne i 4 przekrojowe, w ktoérych uczestniczyto tgcznie 3,5 tys uczestnikdw.
Biorac pod uwage skale zrealizowanych dziatan oraz duze zaangazowanie partnerow, ktére
wyrazito sie obszerng listg postulatéw, uznaliSmy, ze konsultacje byty w tym przypadku realnym
i skutecznym sposobem wciggniecia partnerow w prace nad zdefiniowaniem zatozenh
Programu. OceniliSmy ten proces pozytywnie, jako czynnik "sprzyjajacy" realizacji zasady
partnerstwa.

Regionalne komponenty PO KL

Regionalne komponenty PO KL majg bardzo nietypowy charakter, utrudniajgcy ocene
wskaznika. W naszym badaniu traktowaliSmy je jako odrebne programy (z punktu widzenia
stosowania zasady partnerstwa mozna tak do nich podejsc), chociaz w rzeczywistosci nimi nie
sg. W efekcie, bardzo trudno méwi¢ w ich przypadku o fazie programowania. Konsultacje
.Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki” i SzOP prowadzone byly centralnie przez MRR, a ich
przedmiotem byly rowniez komponenty regionalne. Mozna zatem powiedzie¢, ze konsultacje
byty, ale prowadzono je niejako ,z zewnatrz”.

W tej sytuacji szczegdlng uwage przywigzywaliSmy do podejscia poszczegdlnych [P do
konsultowania rocznych Planéw Dziatania. Cho¢ w sensie formalnym sg to plany o charakterze
operacyjnym, stanowig jednak dla regionéw gtéwne narzedzie pozwalajgce ukierunkowac¢ PO
KL w sposdb zgodny z ich specyfikg i potrzebami.

Komponenty regionalne PO KL mozna tutaj podzieli¢ na dwie grupy:

- Programy, gdzie konsultacje PD wigzaly sie z probg zastosowania jakiego$ mechanizmu
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organizujgcego i/lub poszerzajgcego proces zbierania uwag i propozycji od partnerow
- Programy, gdzie konsultacje PD ograniczyty sie do dyskusji na forum PKM.

Oméwimy tu wybrane przypadki z pierwszej grupy:

Pozytywnie oceniliSmy komponent Pomorski, gdzie przedmiotem konsultacji byty nie same PD,
ale ,Strategia wdrazania PO KL w Woj. Pomorskim”. IP deklaruje, ze tgcznie okoto 1000
przedstawicieli z 19 Partnerstw Powiatowych miato okazje uczestniczy¢ w diagnozowaniu
lokalnych probleméw oraz dyskusji nad zatozeniami strategii regionalnej. Strategia i powigzane
z nig Programy Powiatowe stanowig baze dla rocznych Planéw Dziatania w PO KL.

Neutralnie ocenilismy Dolnoslaskie. W tym wojewddztwie nie prowadzono co prawda
publicznych konsultacji PD, jednak debata wsréd cztonkow PKM uwzgledniata faze zbierania
uwag za posrednictwem poczty elektronicznej oraz wyrdzniata sie intensywnoscig i szerokim
udziatem partneréw. W fazie ,mailowej” 4 partneréw zgtosito tacznie 21 odrebnych wnioskdéw.
W fazie dyskusji na forum PKM (3 i 4 posiedzenie) ztozono 11 dodatkowych propozyciji, przy
czym aktywnos¢ wykazali przedstawiciele 3 kolejnych organizacji. tacznie w konsultacjach PD
wzieto wiec udziat 7 partneréw, ktérzy ztozyli 32 wnioski. Uwzgledniajac merytoryczny
charakter zgtaszanych postulatéw, mozemy powiedzie¢, ze aktywnos¢ partneréw w tym
programie byta duza.

Podobne podejscie, wykorzystujace poczte elektroniczng, zastosowano w komponencie
Slaskim. Tutaj réwniez czlonkowie Podkomitetu ztozyli za posrednictwem mail'a i bezposrednio
na posiedzeniu ok. 30 wnioskow. Jednak optymistyczng wymowe tej informacji podwaza fakt,
ze 90% uwag zgtosita jedna osoba.

W Swietokrzyskim proces konsultaciji byt ciekawy, gdyz wychodzit poza struktury PKM i sktadat
sie z 3 faz: (1) Badanie ankietowe samorzadow i NGOs, ktérego celem byta identyfikacja
aktualnych potrzeb wojewddztwa; (2) Dyskusja nad PD w ramach 4 tematycznych grup
roboczych, wykorzystujaca wyniki ankiet; (3) Debata na forum PKM, zakonczona przyjeciem
PD. Niestety, poza protokotami PKM, nie dysponujemy szczegdétowymi informacjami nt.
przebiegu kolejnych etapow konsultacji i nie jesteémy w stanie oceni¢ skali zaangazowania
partnerow w ten proces.

Warto rowniez wspomnie¢ o podejsciu zastosowanym w Wielkopolsce. Choé nie prowadzono
tutaj publicznych konsultacji PD, IP deklaruje, ze przygotowanie planéw byto poprzedzone
zebraniem opinii OPS-6w i PUP-Ow.

o . ) Wyniki  przeprowadzonej oceny
Wsk. 5.1 Intensywnos¢ udziatu partnerow w fazie

programowania (skala-2/ +2) przedstawilismy na diagramie 45.

We wszystkich programach odbyly

20 10 10 sie konsultacje dokumentow
10 programowych, tyle, ze dla

0

0,0
-1,0 ‘

° = | komponentéw regionalnych
|_| |_| I_I |_| I_I |_| |_| -02 przeprowadzono je centralnie. Ze
L0 -10 Lo -0 .10 10 -10 wzgledu na brak informacji o skali

DSIsk KPom Lubu Pom  Slsk Swk WaM WIkp POKL RZL Srednia Zaangazowania partneréw, by”émy

zmuszeni  obnizy¢ ocene w

wiekszosci programéw.

-2,0

Diagram 45

Wyrdzniajacymi si¢ programami, jest krajowy PO KL oraz komponenty Pomorski i Dolnos$laski.
Warte uwagi jest podejscie zastosowane w Swietokrzyskim, Wielkopolskim i Slgskim.

Dyskusja

Decentralizacja procesu konsultacji programow krajowych

O potencjalnych zagrozeniach, wynikajgcych ze stosowania scentralizowanej formuty
konsultacji programow krajowych pisaliSmy juz przy okazji analizy wskaznika 4.1. W kontekscie
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naszego badania objawito sie to brakiem jakiejkolwiek wiedzy przedstawicieli IP o tym, kito w
ich regionie uczestniczyt w konsultacjach PO KL oraz jakie zgtaszat uwagi. W kontekscie
zasady partnerstwa wydaje sie, ze zmarnowano w ten sposéb cenng okazje do
przeprowadzenia w regionach strategicznej debaty nt. sposobu podejscia do rozwigzywania
kluczowych probleméw spotecznych.

Dokumentowanie konsultaciji

Brak szczegotowego rejestru zgtaszanych podczas konsultacji uwag stanowit duze utrudnienie
w procesie prowadzonej przez nas oceny. Jednak nie jest to oczywiscie gtéwny problem
wynikajacy doé¢ ,niefrasobliwego” podejscia do dokumentowania procesu konsultacji.

Po pierwsze systematyczne rejestrowanie zgtaszanych uwag i propozycji pozwala zarzadzaé
calym procesem — mozna monitorowaé¢ skutecznosé réznych kanatéw informaciji, sprawdzac
aktywno$¢ roznych srodowisk, prowadzi¢ korespondencije, itp.

Po drugie, dzieki zarejestrowaniu i uporzgdkowaniu nadchodzacych propozycji mozna je
pozniej w sensowny sposob analizowac, poréwnywaé, grupowa¢ wg typéw. Wiemy co
dostalismy i od kogo i mozemy by¢é pewni, ze nic nam nie umkneto, o niczym nie
zapomnieliSmy.

Po trzecie, konsultacje nie sa jednostronnym procesem, ktory kohnczy sie w momencie
otrzymania i przeanalizowania uwag. Konsultacje sg aktem partnerstwa i dowodem na
~.demokratyczne” podejscie do zarzadzania jakim$ procesem. Patrzac z tej perspektywy
dokument, ktory byt przedmiotem publicznych konsultacji ma jakby ,wyzszg range”. Dzieki
konsultacjiom mozemy komus$ powiedzie¢, ze to jest nasz wspdolny dokument. Wiarygodnos$é
takiego stwierdzenia opiera sie jednak na zalozeniu, Ze na zyczenie zainteresowanego
potrafimy pokazac, jakie uwagi otrzymalismy i w jaki sposob je uwzglednilismy. W raportach z
konsultacji przedstawiamy czesto wybrane wnioski, lub jedynie gtbwne watki, ktore pojawity sie
w dyskusiji. Ich podstawg powinna by¢ jednak uporzadkowana dokumentacja catego procesu,
ktora potwierdza, ze owych ,gtéwnych watkow” sami nie wymysliliSmy i nie ,zapomnieliSmy” o
niewygodnej dla nas grupie uwag.

Ograniczona skala konsultacji PD

Niepokojgcym zjawiskiem jest naszym zdaniem tendencja IP do zawezania procesu konsultacji
PD do grupy os6b, ktére uczestniczg w posiedzeniach PKM. Nie wiemy, czy przyczyng takiego
minimalistycznego podejscia jest niewiara w uzytecznos$é konsultacji jako takich, operacyjny i
schematyczny charakter PD, brak czasu, czy niewiedza, jak taki proces przeprowadzi¢. Wydaje
sie, ze wiekszos¢ tego typu ograniczeh mozna relatywnie fatwo rozwigzac. Przeciez nie
musimy konsultowa¢ samych planéw, tylko wybrane elementy (kryteria, priorytety, itp.).
Mozemy to wiasciwie rozplanowaé¢ w czasie i skorzysta¢ ze wsparcia ekspertéw (specéw od
badan spotecznych, ale rowniez ekspertdw merytorycznych). Jedynym powaznym problemem
na liscie jest ewentualny brak woli, wynikajacy by¢é moze z przekonania, ze to niepotrzebny
ktopot, zbedna komplikacja i utrudnienie.

Wazna rola ROEFS

Przeprowadzona przez nas analiza wykazuje, ze strong, ktéra zwykle bardzo aktywnie
uczestniczy w procesie konsultacji sg przedstawiciele ROEFS-6w. W kilku przypadkach to
wiasnie uwagi ROEFS spowodowaty, Zze konsultacje miaty jakas$ skale i merytoryczny
charakter. Zwracamy uwage na ten element poniewaz ROEFS-y jawig sie jako silny uczestnik
partnerstwa, ktéry ma mozliwo$s¢ komunikacji z duzg grupg wnioskodawcéw, jest czesto
prowadzony przez znang w lokalnym srodowisku organizacje pozarzadowg oraz posiada dobre
zaplecze instytucjonalne (finansowane zresztg ze Srodkow programu). Jako taki moze by¢
szerzej wykorzystywany w pracach partnerstwa — np. jako zaplecze grupy roboczej lub podmiot
organizujgcy proces konsultacji w wybranych Srodowiskach.
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Whioski

1) Nalezy znacznie rozszerzy¢ zasieg konsultacji rocznych Planéw Dziatania - wyjscie poza
PKM do srodowisk i instytucji, ktére w komitecie nie sg reprezentowane (por. Wniosek 1 w
analizie wsk. 3.3)

2) Nalezy dopracowa¢ samg formute konsultacji tak, aby byly dobrze ukierunkowane (nie
zalecamy konsultacji masowych), réznorodne pod wzgledem adresowanych srodowisk, ale
rowniez stosowanych form komunikac;ji

3) Nalezy zwréci¢é uwage na sposdéb dokumentowania procesu konsultacji. Zalecamy
stosowanie rejestru wnioskéw oraz (wykorzystywanych juz w czesci badanych programow)
sabel rekomendacji”

4) W przysziosci proponujemy rozwazyé mozliwos¢ prowadzenia konsultacji programéw
operacyjnych w sposob zdecentralizowany - wtadze regionalne prowadza konsultacje na
swoim terenie i przekazujg wyniki odpowiedzialnym instytucjom na poziomie centralnym
(por. Wniosek 1 w analizie wsk. 4.1).

Dobra praktyka

1) Konsultacje ,Strategii wdrazania PO KL w Woj. Pomorskim
2) Doswiadczenia IZ PO KL w zakresie organizowania konsultacji publicznych w duzej skali

3) Trzyfazowe podejécie do prac nad PD w Swietokrzyskim: (1) Badanie ankietowe potrzeb;
(2) Analiza w Grupach Roboczych; (3) Debata w PKM.

Wskaznik 5.2 Intensywnos¢ udziatu partneréw w fazie wdrazania

W momencie, gdy koncepcja programu zostata zatwierdzona i rozpoczeto jego wdrazanie,
partnerzy mogg i powinni wiaczy¢ sie w proces zarzadzania programem. Najwazniejszym
mechanizmem jest tu zwykle Komitet / Podkomitet Monitorujgacy, w zaleznoéci od programu
mogq jednak wystepowac réwniez inne mozliwosci angazowania sie partnerébw — Komitet
Sterujacy, grupy robocze, zespoty zadaniowe, sieci wspotpracy, itp.

Zaktadamy, Ze intensywnos¢é uczestnictwa partneréw w fazie wdrazania wyraza sie poprzez
aktywne wykorzystywanie dostepnych im form wspotpracy z wykonawca programu.
Przy ocenie wskaznika uwzgledniamy trzy elementy:

- Czestos¢ z jakg partnerzy uczestniczg w spotkaniach zarzadczych (uwzgledniamy zaréwno
posiedzenia KM/PKM, jak tez spotkania grup roboczych — te ostatnie z mniejszg waga)

- Frekwencja partneréw na posiedzeniach KM/PKM
- Srednia liczba wnioskéw i propozycji przedstawianych przez partnerdw na posiedzeniach
KM/PKM

Podstawg oceny wskaznika byta analiza protokotéw ze spotkan KM/PKM, zorganizowanych do
konca pierwszego petnego roku wdrazania programu.

Charakterystyka badanych programoéw

Czesto$c¢ spotkan partneréow
Pod wzgledem czestosci spotkah partneréw badane programy mozna podzieli¢ na 3 grupy:

1) Samotnym liderem jest krajowy komponent PO KL, gdzie w badanym okresie (do korica 1
petnego roku wdrazania programu) odbyto sie az 6 spotkan KM i 19 spotkan w 6 grupach
roboczych.
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Wsk. 5.2: Liczba spotkan partnerow do konca 1-go roku
programu (spotkania KM/PKM liczone x 1; GR x 0,5)

20

2) Drugg grupe tworzag programy,
gdzie powstaty grupy robocze
(Swietokrzyskie), lub podobne

16 im formy umozliwiajgce

B o . o2 bezposrednie spotkania
10 7 7 7 .

. partnerow (Kujawsko-
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0

uwzgledniliSmy 2 cykle spotkanh
z partnerstwami powiatowymi).
Do tej grupy zaliczamy tez SPO
RZL.
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Diagram 46

Choc¢ nie powstaty tu GR, intensywnos$¢ spotkan KM jest bardzo duza — 7 do konca 1 roku
wdrazania programu.

3) Trzecig grupe stanowig programy, gdzie udziat partneréw w fazie wdrazania ogranicza sie
do odbywajgcych sie 2 — 4 razy do roku plenarnych posiedzen PKM.

Frekwencja na posiedzeniach KM/PKM

Ustalenie frekwencji na posiedzeniach KM/PKM wigze sie z trudnoscig wynikajacq z faktu, ze
cztonkowie komitetu majg zastepcow i zdarzajg sie przypadki, gdy w spotkaniach uczestniczg
obaj — czlonek i zastepca. Nie ma to wplywu na glosowania (gtosuje jeden), ale moze sie
przektadac na wiekszg intensywnosc¢ dyskusji — aktywnosé partnerow.

W tej sytuacji zdecydowali$my sie na obliczanie frekwencji w uproszczony sposoéb - jako relacja
liczby przedstawicieli danej grupy obecnych na posiedzeniu (cztonkéw i zastepcow) do tacznej
liczby cztonkéw komitetu, ktérymi grupa ta dysponuje’

Tak liczona frekwencja w wigkszosci

Wsk. 5.2: Frekwencjapartnerow naspotkaniach KM/ programéw jest wysoka - na
PKM SR
poziomie 80-90%.
93% % % b b o, A% 5% ) .
100% oo S e B s s% | Uwage zwracajg trzy chlubne

przypadki, gdzie warto$¢ wskaznika
przekracza 90% - krajowy PO KL,
Warminsko-Mazurskie [

S i

0%

|

DSIsk KPom Lubu Pom Sisk Swk WaM Wikp PoKL RzL Sreia | Dolnoslgskie - oraz jeden
Lhiechlubny” przypadek - SPO RZL
(f = 67%).

Diagram 47

Winnymi niskiej frekwencji w SPO RZL sg przede wszystkim przedstawiciele samorzadu
lokalnego. W tej grupie wartosé wskaznika wyniosta zaledwie 43%.

Liczba wnioskoéw sktadanych w KM/PKM

Analizujgc aktywnos¢ partneréw mierzong $rednig liczbg wnioskow ztozonych na posiedzeniu
widzimy duze zréznicowanie badanych programéw. Grupa liderow to przede wszystkim:
Dolnoslaskie i krajowy komponent PO KL. O wysokiej aktywnosci mozemy mowic¢ rowniez w
przypadku RZL, Lubuskiego i Wielkopolskiego. Po drugiej stronie skali znalazto sie Warmihsko-
Mazurskie i Swietokrzyskie.

7 Jezeli licznik jest wiekszy od mianownika, przyjmujemy frekwencje na poziomie 100%. Moze sie
rowniez zdarzyé, ze przy nieobecnosci czionka i jego zastepcy z konkretnej organizacji wskaznik i tak
osigga warto$¢ 100%. Jest to mozliwe, jezeli ze strony innych organizacji z tej grupy w spotkaniu
uczestniczy¢ beda po dwie osoby
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Wsk. 5.2: Srednia liczba wnioskéw ztozonych przez
partneréw /1 posiedzenie KM/PKM

Wazng obserwacjg jest réznica w
intensywno$ci dyskusji prowadzonej

w programach krajowych [
regionalnych. W pierwszych jest ona
bardzo wysoka. W drugich — zwykle
niska. Tylko w 3 z 8 komponentow
regionalnych warto§¢ wskaznika
przekroczyta Srednia. w
pozostatych, nawet jesli partnerzy
zabierajg gtos w dyskusji, rzadko
cos postulujg (zwykle pytajg).

IN

N

DSIsk KPom Lubu Pom  Slsk

Swk  WaM Wlkp POKL RZL Srednia

Diagram 48

Podsumowanie

Z zestawienia trzech omowionych wyzej kryteriow wytania sie bardzo zréznicowany obraz
badanej grupy programoéw. Zdecydowanie najlepsza note taczng otrzymat krajowy komponent
PO KL. Tutaj mamy nie tylko bardzo wysokg aktywno$¢ partneréw na spotkaniach (frekwencja,
liczba wnioskéw), ale réwniez duzg liczbe spotkan. Zwielokrotnia to pozytywne efekty
zaangazowania partnerow.

Duze wrazenie zrobit na ewaluatorach komponent Dolnoslgski.

Przy najwyzszej liczbie wnioskow
sktadanych przez partneréw i

20 frekwencji na poziomie 93%, mamy
10 tu jeszcze wspominang wczesnigj

|—| 00 00 00 02 ,0ddoIng” inicjatywe konsultacji w
' |_| - |_| - |_| |_| |_| == | $rodowisku NGOs oraz ciekawy

-10 -1,0 -1,0 -10 -1,0
DSIsk KPom Lubu Pom  Sisk

Wsk. 5.2 Intensywnos¢ udziatu partnerow w fazie
wdrazania (skala-2/ +2)

2,0

1,0

przyktad stworzenia przez
Podkomitet ,listy probleméw”, ktore
,zadano do odrobienia” IP/IP2 w
okresie miedzy posiedzeniami PKM.

0,0
-1,0 ‘

-20
Swk WaM Wlkp POKL RZL Srednia

Diagram 49

Niestety w Dolnoslaskim grupy robocze zatozono dopiero na poczatku 2009 r. Spowodowato to
spadek wskaznika ,liczba spotkan”. Uwzgledniajac jednak fakt, ze plenarne posiedzenia
Podkomitetu odbywajq sie tutaj raz na kwartat, zas partnerzy aktywnie zabiegali o zwigkszenie
czestotliwosci spotkan, ewaluator zdecydowat sie podnies¢ ocene w tym elemencie.

Kujawsko-Pomorskie, Pomorskie i Swietokrzyskie zawdzieczaja neutralng ocene raczej duzej
liczbie spotkan niz szczegdlnie aktywnej postawie partnerdw podczas dyskusiji (ta byta srednia,
a w Swietokrzyskim nawet niska).

Powodem niskiej oceny SPO RZL sg problemy z frekwencjg. Natomiast w Wielkopolskim i
Lubuskim — mata liczba spotkan.

Dyskusja

Brak roboczej formuty

Czesto czynnikiem rozstrzygajacym o niskiej ocenie aktywnosci byt brak grup roboczych.
Nawet jesli spotkania KM/PKM odbywajg sie raz na kwartat, kilka plenarnych posiedzen w skali
roku nie wystarczy, aby mowi¢ o skutecznym monitoringu duzego i skomplikowanego
programu. Spotkania plenarne nie dajg szansy na wyjasnianie szczegotowych zagadnien i
rozwazanie alternatywnych rozwigzan. Wiekszos¢ czasu zajmujg prezentacje, zas odpowiedzi
na kilka, kilkanascie pytan stawianych przez partneréw sg z koniecznosci zdawkowe.
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W kilku przypadkach mamy zatem do czynienia z Jako przedstawiciel organizagcji
sytuacjg, gdy niska ocena wskaznika nie wynika z pozarzadowej w Podkomitecie nie mam
pasywnosci partneréw, tylko z braku mozliwosci | Zadnej mozliwosci zaangazowac sig, a
zamanifestowania przez nich aktywnej postawy (np. | Mawet podyskutowac na temat celow,

. . . planow, dziatan.”
Wielkopolskie, Lubuskie). Komentarz partnera

Pasywni partnerzy

Sq tez przypadki odwrotne, gdzie spotkan jest duzo, ale partnerzy przyjmujg postawe pasywna.
Ciekawy jest tu przyktad Swietokrzyskiego. Jego specyfika polega na tym, ze przedstawiciele
administracji regionalnej i centralnej wykazujg znacznie wiekszg aktywnosé w dyskusjach, niz
partnerzy spoteczno-gospodarczy. Z naszej analizy wynika, ze sposréd 9 oséb, ktére zgtaszaty
jakies$ propozycje, zaledwie 2-3 reprezentowaty partneréw. W efekcie debata jest intensywna
lecz aktywnos$¢ partnerow - niewielka.

Nieliczni aktywni

Innym spostrzezeniem jest charakterystyczna dla wielu komitetow waska grupa aktywnych
uczestnikow dyskusji. Przewaznie gtos zabiera kilka osob, zwykle zresztg tych samych.

Na podstawie przeprowadzonych badan trudno nam ) .

. ., . . o . +Niestety nie wszyscy partnerzy
pOWIe'dZIeC,. coljest przyczyng tej gytuaCJl i w jaki Wykorzystuja mechanizm  konsultacji
sposdb mozna jg zmieni¢. Zapewne jedna z przyczyn Mozna policzyé na palcach jednej reki
jest jednorodna forma spotkan - nie kazdy lubi sie cztonkéw PKM, ktérzy aktywnie wigczajg
wypowiadaé, gdy na sali znajduje sie kilkadziesigt | Sie w konsultacje”
oso6b. Komentarz partnera

Ré6znorodno$¢ partneréw a aktywno$c

Czynnikiem, ktory moze mie¢ wpltyw na jakos¢ debaty w komitecie jest réznorodnosé
reprezentowanych w nim $rodowisk. Jezeli w KM/PKM jest duza liczba przedstawicieli jednej
grupy — np. administracji — cze$¢ z nich uzna zapewne, ze ich punkt widzenia zostat juz
zaprezentowany w dyskusji i bedzie raczej przystuchiwac¢ sie debacie, niz bra¢ w niej aktywny
udziat. Jesli obserwacja ta jest prawdziwa, byloby to argumentem na rzecz wigczenia do
komitetu nowych srodowisk, nawet kosztem zmniejszenia puli miejsc dla tych grup, ktére majg
duzg liczbe przedstawicieli.

Whioski

1) W celu umozliwienia partnerom bardziej aktywnego udziatu w zarzgdzaniu programem,
nalezy uruchamiaé w komitetach grupy robocze i inne formy partnerskiej wspotpracy

2) Jezeli uznamy, ze waznym atrybutem komitetu jest mozliwos¢ prezentowania réznych
perspektyw i punktéw widzenia, warto rozwazy¢ wigczenie kryterium réznorodnosci przy
definiowaniu struktury KM/PKM (wiecej przedstawicieli bardziej zréznicowanych srodowisk).

Dobra praktyka

1) W Swietokrzyskim stworzono podczas spotkania PKM liste probleméw”, ktéra byta
nastepnie przedmiotem analiz IP i IP2 w okresie miedzy spotkaniami Podkomitetu (DSLk)

2) W PO KL, dzieki uruchomieniu duzej liczby grup roboczych oraz czestym posiedzeniom
plenarnym KM, partnerzy majgq bardzo wiele okazji do bezposrednich spotkan i wtgczania
sie w proces zarzgdzania programem (uwzgledniajagc GR ze wspotczynnikiem 0,5 mamy
tutaj rednio 15,5 spotkania rocznie).

Wskaznik 5.3 Intensywnos$¢ udziatu partneréow w zakresie oceny programu

Jednym z gtéwnych celéw zapraszania partnerow do udziatu w zarzadzaniu programem jest
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dazenie do stworzenia maksymalnie przejrzystej struktury zarzadczej oraz zapewnienia
spotecznej kontroli nad dziataniami wykonawcy programu. W realizacji tej trudnej i
odpowiedzialnej misji cztonkowie (Pod)Komitetu Monitorujgcego powinni korzysta¢ z
niezaleznych badah ewaluacyjnych. Zakres, w jakim ewaluacje programu sg wykonywane oraz
sposob ich wykorzystywania przez Komitet / Podkomitet Monitorujacy (udziat partneréw w
planowaniu badan, prezentacje raportéw na posiedzeniach KM/PKM) jest dla nas miernikiem
intensywno$ci udziatu partneréw w dziataniach zwigzanych z oceng programu.

Przy ocenie wskaznika uwzgledniamy trzy elementy:

- Srednia liczba raportéw ewaluacyjnych zaprezentowanych na posiedzeniach KM/PKM /rok;
- Frekwencja partnerow na posiedzeniach Grupy Sterujgcej Ewaluacja;

- Wspotczynnik zwrotu ankiet ewaluacyjnych w grupie cztonkow KM/PKM

Charakterystyka badanych programoéw

Raporty ewaluacyjne

Ograniczenie wskaznika ,liczba raportow ewaluacyjnych zaprezentowanych na KM/PKM’
wigze sie z momentem prowadzenia badania. W wiekszosci programow, zwilaszcza w
komponentach regionalnych, prace nad uruchomieniem dziatan ewaluacyjnych nie sg jeszcze
bardzo zaawansowane.

W efekcie az w 6 przypadkach mamy sytuacje, gdy pierwsze badania zostaty co prawda
Zlecone, ale ich wyniki nie trafity jeszcze na forum Podkomitetu.

Zupetnie inna sytuacja jest w SPO RZL, gdzie podstawg wskaznika jest srednia roczna liczba
raportéw z 4 lat. Tymczasem, intensywnosc¢ dziatan ewaluacyjnych zwykle rosnie z czasem. O
ile przez pierwsze pottora roku (2004-2005) w RZL przedstawiono tylko 1 raport ewaluacyjny, o
tyle w kolejnych 3 latach zaprezentowano na KM 7 raportéw i wnioski z 3 innych badan.

) X | A Z drugiej strony, nie nalezy

Wsk.5.3: Li t6 ' ad 3 iani

prezeitowanyfﬁnzz)ag;:e(?zvérﬁg?hu;&}/g’r&y&/rok Zapommgc’ ?e od urucho.mlenla

programow minat ponad rok i okres

4 ten byt wystarczajgco dtugi, aby

) , a1 ewaluacj¢ zaplanowa¢, zleci¢ i

N wykonaé. Swiadczy o tym chocby

o o o o 0o o ﬂ ] ﬂ l przypadek RZL (1 raport w

pierwszym roku), Warminsko-

Mazurskiego (2 raporty),

Wielkopolskiego (1 raport) i krajowy
PO KL (az 4 raporty w 2008 r.).

O P N W A~ O

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia

Diagram 50

Réwniez patrzgc od strony merytorycznej nie mozna powiedzieé, ze ze wzgledu na wczesng
faze programu ,nie byto jeszcze czego ocenia¢’. Byly wszelkie powody, aby w zwigzku z
pracami nad PD zleci¢ np. badanie dotyczace sytuacji grup docelowych (co zresztg zrobiono w
Warminsko-Mazurskim i w Wielkopolsce). Po przeprowadzeniu pierwszych konkursow,
niewatpliwie przydatna bylaby ewaluacja dziatania systemu oceny projektow (na poziomie
krajowym wykonano np. badanie projektow pilotazowych w PO KL), lub analiza problemow
wnioskodawcéw.

Udziat partneréw w Grupie Sterujgcej Ewaluacjg (GSE)

Jak juz pisalismy wczes$niej, zatozenie Grupy Sterujgcej Ewaluacijg jest koniecznym warunkiem
poszerzenia grona 0sob, ktére bezposdrednio uczestniczg w procesie oceny, poza waski zespot
pracownikéw 1Z/IP. GSE przygotowuje plany badan, okresla zakres, pytania badawcze i
wymogi metodologiczne dla poszczegdlnych ewaluacji oraz uzgadnia z wykonawcg ostateczny
ksztatt raportu. Jezeli partnerzy mogliby mie¢ jakis wptyw na proces ewaluacji, to wtasnie
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poprzez wiaczenie sie w prace tej grupy.

Niestety, sytuacja badanych programéw pod tym wzgledem nie wyglada dobrze. Oile w7 z 10
przypadkéw poinformowano nas o istnieniu odpowiednika GSE (na poziomie regionéw sg to
zwykle RGSE — Regionalne Grupy Sterujgce Ewaluacjg), o tyle tylko w 3 programach (SPO
RZL, Pomorskie, DolnoS$lgskie) partnerzy zostali w jakis sposéb wigczeni w jej prace. Co
wiecej, osoby delegowane przez PKM do udziatu w GSE nie przejawiajg zwykle nadmiernego
zaangazowania w dziatania tego zespotu. W SPO RZL ich frekwencja na spotkaniach GSE
wyniosta 39%, zas w Pomorskim — jedynie 17%.

Udziat cztonkow KM/PKM w badaniach ewaluacyjnych

Na diagramie 51 zaprezentowaliSmy poréwnawczo wartosci wspoétczynnika zwrotu ankiet w
przeprowadzonym przez nas badaniu cztonkow KM/PKM. Dodajmy, ze ankietowanie
prowadzono za posrednictwem poczty elektronicznej, zas przedstawione wartosci uwzgledniajg
jedynie te kwestionariusze, ktore sptynety w terminie (ze wzgledu na niski zwrot ankiet
ewaluator przeprowadzit pdzniej uzupetniajgce badanie telefoniczne, ktére znacznie poszerzyto
podstawe prezentowanych w raporcie wynikéw).

Przedstawiony rozktad nie wymaga

Wsk.5.3: Zwrot ankiet ewaluacyjnych w grupie dodatkowych komentarzy. O dobrej
cztonkow KM/PKM sytuacji mozemy mowi¢ jedynie w

60% %% przypadku PO KL. Kolejne cztery
o | 30% 3% 36 30w 2% programy (Pom, DSIk, Slk, Swk)

2 o 2 2% mieszczg sie jeszcze na granicy

20% 10%
ﬂ |_| | H ﬂ ﬂ |_| |_| |_| l przyzwoitosci, ale pie¢ pozostatych
. z pewnoscig nie. Oczywiscie mozna
ten wynik ttumaczy¢ — ze czlonkowie

KM/PKM sg zarzucani duzg liczbg
ankiet, ze byty Swieta, itp.)

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wlkp POKL RZL Srednia

Diagram 51

Naszym zdaniem takie czynniki mogty spowodowacé spadek wspétczynnika o 10-20%. Jak
jednak wyttumaczy¢ sytuacje, gdy z 12 partnerédw uczestniczacych w komitecie tylko jedna
osoba zadata sobie trud, aby podzielic sie z ewaluatorem swojg wiedzg i opiniami?
(SpotkaliSmy sie z takimi przypadkami dwukrotnie).

Wydaje sig, ze wyjasnieniem jest przede wszystkim mate zainteresowanie ewaluacjg jako taka i
chyba nienajlepsze zrozumienie roli cztonka KM/PKM. Bo czyz nie jest tak, ze partner biorgcy
udziat w pracach komitetu znajduje sie tam zawsze w imieniu jakiego$ srodowiska, czy szerzej
- spoteczehstwa? Czyz jednym z jego zadan nie jest przekazywanie zewnetrznemu sSwiatu
informacji o tym, co sie dzieje w programie? Przeciez ankieta ewaluacyjna jest wlasnie formg
pytania zadanego cztonkowi KM/PKM przez 6w ,zewnetrzny Swiat’. Pytamy zatem naszego
przedstawiciela w KM/PKM, czy w programie realizowana jest zasada partnerstwa i chyba
mamy prawo oczekiwac od niego odpowiedzi.

Podsumowanie

Ogodlne konkluzje z analizy aktywnoéci partneréw w zakresie monitorowania i oceny nie sg
optymistyczne. Witasciwie zaden z badanych programoéw nie spetnit wszystkich kryteriow
kwalifikujgcych go do oceny umiarkowanie negatywnej. Wigze sie to przede wszystkim z
powszechng praktykg niewtgczania partnerow w prace GSE (o ile taka grupa w ogole istnieje).
Nawet w tych trzech programach, gdzie KM/PKM wydelegowat swoich przedstawicieli do GSE,
ich aktywno$¢ w pracach grupy oraz wptyw na efekty tych prac sg niewielkie. Tymczasem, bez
aktywnego udziatu partneréw w procesie planowania badan ewaluacyjnych oraz monitorowania
sposobu realizacji zadanh zwigzanych z ewaluacjg, trudno méwic¢ o jakims$ wptywie partneréw na
te sfere zarzadzania programem.
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Drugim czynnikiem obnizajagcym
Wsk. 5.3 Intensywnos¢ udziatu partneroww fazie oceny ocene jest niecth': cztonkow
(skala-2/ +2) . . .
KM/PKM do dzielenia sie
20 informacjami i opiniami nt. sytuacji w
1o 00 00 programie (niska zwrotno$¢ ankiet
00 H_‘ U U U U [T ] B | ewaluacyjnych).
0 06 . . .
20 10 10 Trzecig przyczyng jest natomiast
20 20 20020 20 20 mata dynamika badan
DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia ewaluacyjnych W WiQkSZOéCi
badanych programoéw.

Diagram 52

Ostatecznie ewaluator zdecydowat sie podnies¢ do poziomu neutralnego ocene krajowego
komponentu PO KL (duza liczba raportéw, dobry zwrot ankiet, innowacyjne rozwigzania dot.
sposobu zarzadzania rekomendacjami ewaluacyjnymi) i SPO RZL (udziat partneréw w GSE,
duza liczba badan, prezentowanie statusu rekomendacji na posiedzeniach KM). Jednoczesnie
podnieslismy do poziomu ,umiarkowanie negatywnego” ocene dwoch innych programow:
komponentu Wielkopolskiego (zaprezentowano pierwszy raport, stosowana jest ,mapy
wdrazania rekomendacji’); komponentu Warminsko-Mazurskiego (duza dynamika badan,
aktywna postawa IP, duzy zakres uprawnien PKM w obszarze oceny).

Dyskusja

Tematyka badan ewaluacyjnych

Chociaz pod koniec 2008 r. tylko cztery programy mogty sie pochwali¢ zaprezentowaniem na
forum KM/PKM pierwszych raportow ewaluacyjnych, prace badawcze uruchomiono juz we
wszystkich komponentach. Na podstawie dostepnych nam materiatdw zdotaliSmy ustali¢
tematyke 12 ewaluacji, ktore byty lub bedg omawiane w KM/PKM:.

- Najwiekszg grupe (4) stanowig badania poswiecone analizie sytuacji projektodawcéw. Trzy
ewaluacje dotyczg ,badania zdolnosci absorpcyjnych potencjalnych beneficjentéw” (WaM,
Pom, Lubu), za$ jeden ,barier wptywajacych na jakosc¢ projektéw” (Lubu)

- Drugi typ zlecanych analiz (3) koncentruje si¢ na systemie zarzadzania programem (SPO
RZL i SIk) oraz wskaznikach monitoringowych (Pom)

- Trzecia grupa (2) poswiecona jest badaniom potrzeb i trendéw na rynku pracy (Wlkp, WaM)

- Pozostate ewaluacje (3) wtozylismy do kategorii inne. Znajdziemy tu: Raport z oceny
projektow pilotazowych (PO KL), Oceng kampanii informacyjno-promocyjnej EFS na
Dolnym Slgsku (DlIsk) oraz Raport koncowy z oceny PIW EQUAL (PO KL).

Wydaje sie, ze przedstawiony wyzej rozktad tematéw badan ewaluacyjnych jest racjonalny i
zgodny z aktualnymi potrzebami badanych programéw. Z pewnym zdziwieniem stwierdziliSmy
jedynie brak na poziomie regionéw ewaluacji procesu oceny projektéw oraz relatywnie niewielki
udziat badan poswieconych analizie potrzeb beneficjentéw ostatecznych.

Witgczanie partnerow do GSE

Jak wynika z przeprowadzonej wyzej analizy, partnerzy sg bardzo rzadko zapraszani do
bezposredniej wspotpracy w ramach Grupy Sterujgcej Ewaluacjg. Praktyka ta jest niepokojaca
z dwoch powodow:

(1) Pierwszy argument ma charakter merytoryczny i wigze sie z wiarygodnoscig funkciji
ewaluacyjnej. Jak juz pisaliSmy przy okazji analizy wsk. 3.3, zlecanie ewaluacji przez
instytucje, ktéra sama jest przedmiotem oceny stawia wykonawce badania w bardzo
niezrecznej sytuacji i moze by¢ traktowana jako konflikt intereséw.
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Stad, ze wszech miar wskazana obecnos¢
przedstawicieli partneréw spotecznych w procesie
planowania, zlecania i przyjmowania badan
ewaluacyjnych.

(2) Drugi argument ma charakter formalny. Wigczenie
partnerow do prac GSE wynika bezposrednio z

~owstata grupa ds. ewaluacji ale ztozona
z urzednikéw (tylko jeden cztonek PKM
mégt  do niej wejsc), zostaty
przedstawione ogdlne zatozenia ewaluacji
przygotowane przez IP i odpowiadajgce
potrzebom ktére zidentyfikowata”

Komentarz partnera

zapisow dokumentu ,Program Operacyjny Kapitat Ludzki” (Opis systemu wdrazania PO KL, s.
218), gdzie wymieniono podmioty, ktére powinny braé¢ udziat w pracach tej grupy.

Relacja miedzy PKM a RGSE

Niejasna i nie do koinca zrozumiata jest dla nas relacja miedzy RGSE a PKM PO KL i KM RPO.
Praktyka w kilku regionach jest taka, ze RGSE tworzy sie jakby ,powyzej” indywidualnych
programow realizowanych w danym wojewddztwie (np. PO KL i RPO). Przyjmuje sie, ze rolg
RGSE jest koordynowanie badan wykonywanych w réznych programach. Wynika stad, ze to
witadnie RGSE jest ostatecznym decydentem odnosnie tego, kito i jakie ewaluacje bedzie
prowadzit. Takie rozwigzanie wydaje sie niewtasciwe, co najmniej z kilku powodow:

- Po pierwsze, istnieje ryzyko ,wyprowadzenia” funkcji ewaluacyjnej poza sfere bezposredniego
oddziatywania PKM PO KL i KM RPO. Tymczasem (pod)komitety monitorujgce, jako ciata
odpowiedzialne za kontrole spoteczng nad dziataniami wykonawcy programu sg naszym
zdaniem nie mniej waznym klientem badan ewaluacyjnych niz Urzad Marszatkowski i powinny
mie¢ bezposredni wptyw na to co, jak i kiedy jest badane.

- Po drugie, sklad znanych nam RGSE, w odréznieniu od PKM PO KL i KM RPO, jest
zdecydowanie zdominowany przez przedstawicieli administracji. Jako taki nie spetnia kryteriéw,
ktére pozwalatyby go uzna¢ za instytucje partnerska. Przekazanie RGSE uprawnien do
decydowania o dziataniach ewaluacyjnych jest tym samym wyraznym pomniejszeniem sfery
uprawnienh partnerow.

- Po trzecie, jesli co$ rzeczywiscie wymaga koordynacji, to w pierwszej kolejnosci sg to same
programy, a nie spos6b ich ewaluacji. O zakresie tematycznym, harmonogramie i metodzie
prowadzenia badan powinni decydowac ci, ktoérzy sg ich bezposrednimi odbiorcami — w
przypadku PO KL, Instytucja Posredniczaca i Podkomitet Monitorujgcy. Patrzac z tej
perspektywy, nie widzimy potrzeby do nadmiernego koordynowania badan ewaluacyjnych
prowadzonych w roznych programach.

Whioski

1) W programach, gdzie nie prezentowano jeszcze raportow na posiedzeniach PKM nalezy
zwiekszyé dynamike badan ewaluacyjnych;

2) Nalezy dazy¢é do zwiekszenia zaangazowania partneréw w dziatania ewaluacyjne.
Mozliwo$¢ korzystania z ewaluacji jest jednym z najwazniejszych narzedzi, jakimi
dysponuje KM/PKM, w celu prawidtowej realizacji misji monitorujgco-kontrolnej. Wydaje sie,
ze najbardziej skuteczng metodg bedzie tutaj regularna prezentacja wynikow badan i
konsekwentne monitorowanie przyjetych rekomendaciji (praktyczne wykazanie uzyteczno$ci
funkcji ewaluacyjnej).

3) Jezeli nie funkcjonuje jeszcze RGSE, nalezy dazy¢ do jak najszybszego stworzenia grupy
roboczej, ktéra odpowiadaé bedzie za planowanie, zlecanie i odbieranie wynikéw badan
ewaluacyjnych. Z punktu widzenia zasady partnerstwa, w grupie tej powinni sie znajdowac
przedstawiciele partnerow (najlepiej delegowani przez nich eksperci). Partnerzy powinni
mie¢ mozliwos¢ wspoétdecydowania o zakresie i harmonogramie podejmowanych badan,
oraz gwarantowac bezstronnos¢ i niezaleznos¢ procesu ewaluacyjnego.

4) Funkcja ewaluacyjna powinna w pierwszej kolejnosci stuzy¢ tym, ktérzy ponosza
odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie programem —IZ/IP i KM/PKM. Dazenie do koordynowania
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badan na poziomie regionu (RGSE) nie powinno odbywac sie kosztem pomniejszenia
uprawnien PKM w obszarze monitorowania i oceny programu.

5) Raporty ewaluacyjne powinny by¢ prezentowane na KM/PKM przez ich autoréw. Nalezy
unika¢ sytuacji, w ktorej na posiedzeniu KM/PKM prezentowane sg jedynie ,wnioski z
ewaluacji” opracowane przez pracownikéw IP lub przez GSE. Czionkowie KM/PKM powinni
otrzymywac informacje o wynikach oceny ,z pierwszej reki”.

Dobra praktyka

1) IP komponentu Warminsko-Mazurskiego jest liderem, wsrdod regionalnych komponentéw
PO KL, pod wzgledem dynamiki badan ewaluacyjnych. Na 3 posiedzeniu PKM (11/2008)
zaprezentowano raporty z dwdch badan ewaluacyjnych - ,Badanie zdolnosci absorpcyjnych
podmiotéw realizujgcych projekty w ramach PO KL” oraz ,Prognoza zmian na rynku pracy
wynikajacych z realizacji programow finansowanych z EFRR i FS w kontekscie
planowanego wdrazania PO KL”. W pofowie 2008 r. przeprowadzono przetargi na dwa inne
badania, a na 2009 r. zaplanowano kolejne 3 ewaluacje.

Podsumowanie analizy wskaznikowej Obszaru 5

W wyniku przeprowadzonej analizy Obszaru nr 5 oceniliSmy ,intensywnosé udziatu
partneréw w zarzadzaniu” na srednim poziomie -0,2 pkt w skali od -2 do +2.

Na takg srednig ztozyta sie pozytywna ocena krajowego komponentu PO KL (+1,0 pkt), $rednia
z ocen regionalnych komponentéw PO KL na poziomie -0,9 pkt oraz umiarkowanie negatywna
ocena SPO RZL (-0,7 pkt).

Dobra ocena krajowego komponentu PO KL wynika z bardzo duzej aktywnosci partherow w
fazie wdrazania (duzo spotkan, wysoka frekwencja, liczne wnioski), znaczacego
zaangazowania partnerow w konsultacje dokumentéw programowych oraz neutralnej noty za
ich udziat w dziataniach zwigzanych z monitorowaniem i oceng programu.

Umiarkowanie negatywna opinia o
aktywnoéci partnerow w SPO RZL
znajduje potwierdzenie w fazie
20 ‘ 10 programowania i wdrazania — brak

MP Obszar 5: Intensywnos¢ udziatu partneroww
zarzadzaniu (skala-2/+2)

10 mozliwosci okreslenia skali

— - — zaangazowania partnerow w
-03 |_| u -03 u |_| I_I |_| |;| -0.2 konsultacje SPO RZL; problemy z

0 13 Lo o -0 ' frekwencijiag w KM. Neutralnie
DSIsk KPom Lubu Pom  Slsk Swk WaM Wikp POKL RZL Srednia oceniona zostata natomiast

intensywno$¢ udziatu partneréw w
obszarze monitorowania i oceny.

0,0

-1,0

-2,0

Diagram 53

Przy sredniej ocenie aktywnosci partnerow w regionalnych komponentach PO KL na poziomie -
0,9 pkt, wyrézniajg sie dwa wojewddztwa: Dolnoslgskie (wysoka ocena intensywnosci udziatu
partneréw w fazie wdrazania, neutralna w fazie programowania i negatywna w obszarze
monitorowania i oceny programu) oraz Pomorskie (bardzo dobra ocena fazy programowania,
neutralna — wdrazania i negatywna — w obszarze monitorowania programu).

Opinie cztonkéw KM/PKM i GR

Opinia respondentéw badania ankietowego na temat aktywnosci partneréw jest raczej
krytyczna. Na pytanie - ,Jak Pan(-i) ocenia aktywnoS$c i zaangazowanie partnerow w realizacje
Programu?” — pozytywnie odpowiada nieco ponad potowa badanych (51 — 57%), przy czym w
zdecydowanej wiekszosci sg to odpowiedzi umiarkowanie pozytywne. Sami partnerzy oceniajg
sSwoje zaangazowanie nieco lepiej niz zarzadzajacy, ale réznica nie jest duza.
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Ocena aktywnosciizaangazowania Ocenaaktywnosci i zaangazowania
partnerow (n=194) partneréw (n=194)

5 5

4 348 348 349 337 339 335 4 352 353 333 m" 53 352 352 34
5 | | 2

faza programowania faza wdrazania monitorowanie i ocena faza programowania faza werazania monitorowanie | ocena
Opartnerzy B zarzadzajacy BRZL BPOKL O POKL-Reg
Skala: ,b.dobrze” — 5 p; ,dobrze” — 4 p; ,ani dobrze, ani Zle”- 3 p;,Zle”— 2p; ,bzle"- 1 Skala: ,b.dobrze” - 5 p; ,dobrze” — 4 p; ,ani dobrze, anizle”- 3 p; zle”— 2p; ,bzle” - 1p
Diagram 54 Diagram 55

Wyrazem tego rozktadu w pieciostopniowej skali punktowej (1-5) sg bardzo wstrzemiezliwe
noty na poziomie 3,4 — 3,5 pkt

RelatyV\{nie |epi?j postrzegang jeS’E akty\_’V”C’éé .Negatywna ocena podyktowana jest
partnerow w fazie programowania, za$ gorzej — w roszczeniowg postawg partnerow jesli
obszarze monitorowania i oceny programu (zwlaszcza chodzi o dostep do Programu i $rodkéw -

w regionalnych komponentach PO KL). natomiast stosunkowo nikie
zainteresowanie kwestiami postepu

Wyjatkiem od tej zasady jest SPO RZL uczestnicy tego realnglcji progrf;m,u (pra\;vie brak iysguiji

. ] AAj WOKOf Sprawozdadan monitorujgcycn, bra
programu majg, barqzo krytyczng opinie nt. aktywnos_cl oczekiwarh dot. ewaluagji, brak
partnerébw na etapie programowania, za to znacznie zainteresowania poziomem wdrazania
lepiej od innych grup oceniajg udziat partheréw w rekomendacji z badar ewaluacyjnych)"
obszarze monitorowania i oceny. Opinia przedstawiciela 1Z

Bardzo zaskakujacy jest rozktad ocen w uktadzie wg programow.

Wynika z niego, ze najwiecej watpliwosci na temat zaangaZzowania partnerow majq
respondenci z tych programow, ktore w analizie wskaznikowej osiggnety relatywnie lepsze
wyniki.

Analiza komentarzy respondentéw

Ocena aktywnosci partneréw ankiety z Dolno$laskiego sugeruije,
(n=194) ze moga byé dwie przyczyny tej
5 sytuaciji:

350 356 - oceny sa bardziej krytyczne,

EO0ANNANAE AN |she, S 55

partnerow sg wyzsze;

- oceny sg bardziej krytyczne, bo
Skala: ,b.dobrze” - 5 p; ,dobrze” — 4 p; ,.ani dobrze, aniZle”-3 p; ,Zle”— 2p; ,bZle”— 1p respon dent Ocen Ia Wpl’yw a n Ie
aktywno$¢ partneréw.

w

Délk KPom Lubu Pom Swk  WaM WIkp KL-Reg KL RZL S$rednia

Diagram 56
W Pomorskim réznica miedzy wynikami analizy wskaznikowej i opiniami ankietowanych wigze
sie z uwzglednieniem w ocenie wskaznikowej partnerstw powiatowych. Partnerstwo
realizowane na poziomie PKM oceniane jest znacznie gorzej:

SZwracamy uwage, ze podstawowg formq partnerstwa na poziomie Programu pozostaje
instytucja PKM. Partnerstwa Powiatowe majg zapewne ogromne znaczenie przy tworzeniu
Strategii PO KL i PD, ale ich misja nie obejmuje funkcji monitorujgco-kontrolnej na poziomie
catego programu. Angazujgc sie w tworzenie partnerstw lokalnych IP zbyt mato czasu
poswieca na organizacje i wzmocnienie partnerstwa na poziomie regionalnym” (Raport z
analizy wskaznikowej — komponent Pomorski PO KL).
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Obszar 6: Efekty partnerstwa

W tej czesci raportu postaramy sie m.in. odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania ewaluacyjne:

2.1 Na ile Instytucje uwzgledniaty zdanie partneréw w kwestii programowania w ramach SPO RZL,
PO KL?

2.2 Czy partnerzy mieli poczucie realnego wptywu na ostateczny ksztatt Programu?

2.3 Jesli partnerzy nie mieli poczucia realnego wptywu na ostateczny ksztatt Programu, jakie byty
przyczyny tej sytuacji? Jakie czynniki oddziatywaty na opinie partneréw?

A.7 W jakim stopniu postulaty partneréw zgtaszane podczas posiedzerr KM / PKM byty uwzgledniane
przez1Z/IP

A.8 Czy partnerzy majg (mieli) poczucie realnego wplywu na sposob realizacji programu?

Obszar 6 dopetnia analize prowadzong w obszarze 5. O ile w poprzednim rozdziale staralismy
sie oceni¢ intensywno$¢ udziatu partnerbw w zarzgdzaniu programem, o tyle teraz
chcieliby$my sprawdzié, czy ich aktywno$¢ przetozyta sie w jakis sposéb na dziatania 1Z/IP.
Mozna zatem powiedzie¢, Zze jakosC partnerstwa jest tym wyzsza im wiekszy jest wptyw
partherOw na sposOb zarzgdzania programem. Oczywiscie, mamy tutaj na mysli wptyw
bezposredni, wyrazajacy sie uwzglednianiem przez zarzadzajgcych wnioskéw i postulatow
sktadanych przez partneréw.

Zwracamy jednoczesnie uwage, ze nie mozna w prosty sposob wigza¢ oceny tego obszaru z
Lotwartoscig” lub ,brakiem otwarto$ci” zarzgdzajgcych na propozycje partneréw. W relacji
partnerskiej uczestnicza dwie strony. Obie majg powdd do dumy, jesli wynikiem ich interakciji
jest usprawnienie realizacji programu. Z drugiej strony, obie ponosza odpowiedzialno$é, jesli
ich wspotpraca jest nieskuteczna i nie przynosi spodziewanych efektow.

Podobnie, jak w przypadku obszaru 5 naszg analize prowadzimy w podziale na trzy fazy cyklu
programowego. Oczekujemy tym samym, ze efekty zaangazowania partneréw powinny
wystgpi¢ we wszystkich kluczowych elementach procesu realizacji programu.

Konsekwencjg tego zatozenia jest przyjecie trzech wskaznikéw do oceny tego obszaru:
6.1 Efekty partnerstwa w fazie programowania

6.2 Efekty partnerstwa w fazie wdrazania

6.3 Efekty partnerstwa w fazie oceny

Wskaznik 6.1 Efekty partnerstwa w fazie programowania

Podstawowg miarg efektéw partnerstwa w fazie programowania jest ,udziat wnioskow
partneréw ztozonych w trakcie konsultacji, ktére zostaty uwzglednione”.

Innymi stowy, potwierdzeniem skutecznosci zastosowania zasady partnerstwa jest skala
modpyfikacji wprowadzonych do koncepcji Programu, w wyniku przeprowadzonych konsultacji.

Oczywiscie nie wszystkie wnioski partnerow sg dobre i stuszne. Nie nalezy zatem oczekiwac,
ze wszystkie zostang uwzglednione. Mozna jednak przyjaé, ze statystycznie jakis procent
propozycji partnerow (my przyjeliSmy, ze co najmniej 20%) bedzie uzasadnionych. Jesli tak, to
przy prawidiowo dziatajgcych mechanizmach partnerskich, wnioski te powinny zosta¢ wziete
pod uwage i spowodowac odpowiednig modyfikacje konsultowanego dokumentu.

Podobnie, jak przy ocenie wskaznika 5.1, ewaluator moze wybra¢ jedng z dwdéch procedur: (1)
Podejscie iloSciowe, polegajace na ustaleniu doktadnej relacji miedzy liczbg uwzglednionych i
liczbg ztozonych wnioskow; (2) Podejscie jakosciowe, polegajace na przeanalizowaniu
dostepnych informacji i wyrazeniu uzasadnionej ogolnej opinii nt. stopnia uwzglednienia
propozycji partnerow.
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Poniewaz jakos¢ i dostepnos¢ dokumentacji opisujgcej przebieg konsultacji Swiadczy
posrednio o ich jakosci wynikajacy z braku dokumentéw wybdr metody ,jakosciowe]” wigze sie
z obnizeniem oceny programu.

Charakterystyka badanych programoéw

SPO RZL — Ocena ,umiarkowanie negatywna” (-1 pkt)

Mamy watpliwosci odnosnie zakresu zmian wprowadzonych do dokumentow programowych i
planéw operacyjnych w wyniku konsultacji z partnerami.

SPO RZL byt przedmiotem konsultacji spotecznych prowadzonych przez MPiPS, MENIS,
KPRM oraz PARP. Niestety nie wiemy ile wnioskéw ztozono i ile z nich zostato uwzglednionych
w ostatecznej wersji dokumentu. Z analizy UP wynika, ze wynikiem konsultacji byto zwykle
»<Zwrocenie uwagi ...”, "podkreslenie potrzeby ...", itp. Tylko w Dz. 2.3 mowi sie o skorygowaniu
zapisow diagnozy sytuacji. Na ogoét sg to jednak bardzo "miekkie" opisy, ktére nie dowodza
wprowadzenia znaczacych zmian do SPO RZL.

Uzupetnienie Programu i jego zmiany byly przedmiotem debaty i akceptacji w KM SPO RZL. Z
analizy protokotow wynika, ze komentarze partneréw miaty zwykle charakter prosby o
informacje lub uzasadnienie takiego, czy innego zapisu. Z 7 propozycji zmian zgtoszonych
przez partnerow IZ zgodzita sie tylko na 1 postulat i to o charakterze formalnym. Pozostate
zinterpretowano jako niemozliwe ze wzgledéw formalnych, lub trudne do realizacji, bo "zapisy
uzupetnienia sg wynikiem negocjac;ji”.

PO KL — Ocena ,pozytywna” (+1 pkt)

Z zestawienia dostepnego na internetowych stronach IZ PO KL wynika, ze sposréd 62 uwag
do ,Programu Operacyjnego KL”, ztozonych przez podmioty z catego kraju, 35 (56%) zostato
uwzglednionych poprzez zmiane tekstu dokumentu, lub poprzez ztozenie deklaracji, ze
odpowiedni zapis zostanie wprowadzony do Szczegotowego Opisu Priorytetow. Taki wynik
wskazuje na aktywng postawe uczestnikow konsultacji oraz otwartosé IZ PO KL. Mozna na tej
podstawie zatozy¢, ze proces konsultacji byt skuteczny.

Niestety, bez szczegdlowego rejestru wnioskédw nie jesteSmy w stanie orzec, czy w
dokumencie przytoczono wszystkie propozycje, czy jedynie wybrane. Stad dosé ostrozna
ocena (,pozytywna”, a nie ,bardzo pozytywna”).

PO KL — Komponenty Regionalne

Podobnie jak w przypadku wskaznika 5.1, na ocene efektow w fazie programowania w
regionach sktadajg sie dwa elementy:

- Ogdlnie pozytywna opinia nt. konsultacji PO KL i SzOP, przeprowadzonych przez 1Z PO KL.
Ograniczeniem jest tutaj jednak niemoznos¢ ustalenia liczby ztozonych / uwzglednionych
wnioskoéw z danego regionu.

- Rezultaty konsultacji PD, jesli takie konsultacje byty prowadzone.

Patrzac z tej perspektywy, wydzielilimy najpierw 5 regionalnych komponentéw PO KL, gdzie
przeprowadzono konsultacje PD w takiej formie, ktérg w ogole potrafimy ocenic.

Po ich analizie zdecydowaliSmy sie przyznac cztery oceny neutralne:

W Slgskim — Za konsultacje prowadzone za po$rednictwem poczty elektronicznej i na forum
PKM. Ich efektem byto przygotowanie ,tabel rekomendacji’ i przyjecie 17 z 30 ztozonych
wnioskow (57%). Konsultacje tylko w skali PKM, stgd ocena neutralna.

W Lubuskim - Za dobrze udokumentowane w protokole konsultacje na forum PKM. Sposréd
15 wnioskéw ztozonych przez 5 partnerow przyjeto 7 (47%). Konsultacje tylko w skali
Podkomitetu, stad ocena neutralna.
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W Pomorskim - Na podstawie informacji o szerokich konsultacjach w sieci Partnerstw
Powiatowych. Z deklaracji IP wynika, ze uwzgledniono co najmniej 20 wnioskow ztozonych
przez PP. Konsultacje mialy szeroki zasieg, ale nie zostaly dobrze udokumentowane.
Dlatego tylko neutralna ocena.

W Swietokrzyskim - Za sposéb przeprowadzenia konsultacji PD - internetowe badanie
potrzeb + praca w grupach roboczych + debata w PKM. Efekty tego procesu, choé trudne do
uchwycenia w kategoriach ilosciowych, widoczne sg w tekscie protokotu z 3 PKM.

W Dolnoslgskim konsultacje prowadzono za posrednictwem poczty elektronicznej i na forum
PKM. Partnerzy wykazali sie duzg aktywnoscig, zas proces zostat udokumentowany w formie
.tabel rekomendacji”. Niestety przyjeto tylko 8 z 32 propozyciji partnerow (w fazie mailowej tylko
2 z 21!). W takiej sytuacji trudno mowi¢ o znaczacych efektach procesu konsultacji —
przyznaliSmy ocene ,umiarkowanie negatywng”.

Wyniki analizy Wsk. 6.1 zostaty

Wsk. 6.1 Efekty w fazie programowania

(skala .2/ +2) przedstawione zbiorczo na
diagramie 57.
L0 Przy $redniej na poziomie -0,2 pkt,

20
1,0 ‘

,0 0,0 0,0 0

00 - ° — - Pozytywnie ocenilismy krajowy
10 I_I |_| I_I |_| |_| 02 komponent PO KL.
.10 -1,0 1,0 10 1,0 .

- Neutralnie oceniliSmy programy w
DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia Slqsk|m’ Lubuskim, Pomorskim i
Swietokrzyskim.

-2,0

Diagram 57

- Pie¢ programoéw otrzymato noty umiarkowanie negatywne ze wzgledu na matg skutecznosé
whnioskow lub brak danych pozwalajgcych na weryfikacje efektéw procesu.

Dyskusja

Konsultacje czy prezentacje?

W raporcie ewaluacyjnym ,Ocena systemu zarzadzania SPO RZL™® z 2005 r. czytamy:
.przedstawiciele partneréw ograniczajg sie do zapoznania sie z dokumentami, wystuchania
komentarzy i uwag oraz zagtosowania za przyjeciem Ramowych Planéw Realizacji Dziatan”. Z
podobng sytuacjg mieliSmy do czynienia w wielu protokotach opisujacych proces ,konsultacji”
Planéw Dziatan na forum PKM PO KL.

Jezeli przyjaC, ze konsultacje polegajg na proponowaniu uzasadnionych zmian w tekscie
dokumentu, dyskusje w niektérych komitetach bardziej przypominaty prezentacje uzupetnione
sesjq pytan i odpowiedzi niz prawdziwg debate — stawianie postulatéw, argumentowanie,
uzgadnianie.

Trudno powiedzie¢, czy powodem stabosci tak prowadzonych konsultacji bylo stabe
przygotowanie partneréw, schematycznos¢ PD, czy uwarunkowania dyskusji na posiedzeniu
plenarnym (mato czasu, duza grupa oséb). Nie ulega jednak watpliwosci, ze skutecznos¢ tego
typu procesu - rozumiana jako doskonalenie tresci dokumentu w wyniku wykorzystania
bogatych doswiadczen partneréw - jest watpliwa i trzeba szuka¢ innej formuty konsultacji PD.

Kiedy decyduje IP, a kiedy Komitet?

Poréwnujac przebieg dyskusji nad PD w réznych Podkomitetach zauwazyliSmy znaczacq
réznice w sposobie organizacji debat. W jednym wojewddztwie wszystkie wnioski stawiane
przez partnerow byly zapisywane i pozniej gltosowane. W innym regionie indywidualne wnioski

18 Grupa Doradcza Sienna: ,Ocena systemu zarzgdzania SPO RZL”

111



Kompania Dobrych Ustug — Raport Koncowy Ocena realizacji zasady partnerstwa w SPO RZL i PO KL

prawie nigdy nie byly przedmiotem osobnego gtosowania Podkomitetu. Dyskusja nad nimi
przypominata raczej nierdbwne negocjacje miedzy partnerem(-ami) zgtaszajgcym(-mi)
propozycje a IP, ktéra rezerwowata sobie prawo do rozstrzygania o uwzglednieniu jej lub nie.
Glosowanie prowadzono na koncu, nad calym tekstem Planu w takiej postaci, jakg miat on po
uwzglednieniu przez IP tej czesci uwag partneréw, ktére uznata ona za zasadne.

Powstaje zatem pytanie, czy debata w PKM nad Planami Dziatan, a tym bardziej nad kryteriami
to jedynie konsultacje prowadzone przez IP, czy wspoélny proces decyzyjny, gdzie IP ma takie
same prawa jak pozostali uczestnicy debaty.

W pierwszym przypadku, IP, jako autor i ,wtasciciel” konsultowanego dokumentu moze
jednostronnie decydowa¢ o wigczeniu propozycji do projektu dokumentu. Osobnym aktem jest
wowczas wniosek IP do PKM o zatwierdzenie przygotowanego przez nig projektu.

W drugiej wersji, projekt przyniesiony przez IP na posiedzenie PKM staje sie ,wtasnoscig”
Podkomitetu (tak jak projekt ustawy wniesiony do ,laski marszatkowskiej” staje sie wtasnoscig
Sejmu). Od tego momentu wszyscy czionkowie PKM mogg przedktadaé dowolne propozycje
poprawek, zas o ich uwzglednieniu decyduje gtosowanie. Oczywiscie rowniez IP moze
przekonywaé do swojego stanowiska, ale to nie ona podejmuje decyzje o tym, co mozna
zmieni¢ w dokumencie, a co nie.

Wydaje sie, ze zarysowana tu réznica miedzy ,konsultacyjng” i ,decyzyjng”’ funkcjg
Podkomitetu ma bardzo duze znaczenie dla statusu PKM i faktycznej roli partnerow w
programie.

Forma prowadzenia debaty

Zwykle sformutowanie przez partneréw propozycji na pidmie sprzyjato skutecznosci sktadanych
przez nich wnioskéw (konsultacje PO KL, konsultacje PD w Slgskim). Nie stato sie tak jednak w
Dolnoslaskim, gdzie IP przyjefa tylko 2 z 21 postulatéw do PD, przekazanych przez partnerow
za posrednictwem poczty elektronicznej. Jednak w tym samym wojewddztwie ustna dyskusja
prowadzona na forum PKM doprowadzita do uwzglednienia 6 z 11 ztozonych tam propozyciji.

Na poczatku nie potrafiliSmy przekonujgco wyjasni¢ réznicy miedzy bardzo zachowawczym
podejsciem IP do uwag partneréw, przestanych pocztg, i jednoczesnie znacznie bardziej
otwartej postawy IP wzgledem postulatow stawianych ustnie na forum PKM.

Teraz jednak, w kontek$cie wyzej przedstawionej dyskusji na temat roli komitetu, wydaje sie,
ze wybor formy prowadzenia debaty powinien by¢é uzalezniony przede wszystkim od jej
charakteru.

W trybie konsultacyjnym wiasciwszg jest forma pisemna. Jej zaletg jest mozliwosc
szczegotowego przedstawienia argumentow na rzecz proponowanej zmiany, za$ staboscig -
sztywny charakter, wynikajgcy z braku mozliwoéci dyskusji i uzgadniania kompromisowej
wersji. Jednak w trybie konsultacyjnym strona prowadzgca konsultacje i tak ma gtos
decydujacy w kwestii uwzglednienia (lub nieproponowanego zapisu i niekoniecznie poszukuje
okazji do kompromiséw.

Inaczej jest w trybie negocjacyjno-decyzyjnym. Tutaj liczy sie elastycznos¢ i kreatywnos$¢ w
poszukiwaniu takiej formy zapisu, kitéra bylaby akceptowalna dla wszystkich stron.
Odpowiednig formg debaty bytaby zatem komunikacja ustna, jedynie dokumentowana w formie
pisemnego protokotu.

Whioski

1) W wielu wojewoddztwach dyskusja w PKM, poprzedzajgca uchwalenie rocznych Planow
Dziatan byta mato merytoryczna i polegata gtéwnie na wyjasnianiu proponowanych przez IP
zapiséw. Taka forma debaty jest oczywiscie uzyteczna i wystarczajaca, gdyby przyjaé, ze
Podkomitet Monitorujacy jest po prostu jednym z kanatéw komunikacji z przedstawicielami
waznych grup interesu. Uwazamy jednak, ze takie podejscie bardzo ogranicza mozliwosé
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wykorzystania doswiadczenh i wiedzy partneréw. Postulujemy zatem poszukiwanie innegj
bardziej merytorycznej formy debaty nad PD. Wydaje sie, Zze prezentacja Planéw na forum
KM/PKM powinna by¢ poprzedzona ,pracg w komisji” (grupie roboczej), gdzie eksperci IP i
partnerow mogliby szczegdtowo przedyskutowac najwazniejsze kwestie.

2) Z punktu widzenia zasady partnerstwa, komitet powinien mie¢ uprawnienia decyzyjne, a nie
jedynie konsultacyjne, przynajmniej w zakresie formutowania PD i kryteribw oceny
projektéw. Odzwierciedleniem takiej funkcji komitetu powinno byé gtosowanie wszystkich
wnioskow sktadanych formalnie przez partnerow.

3) Konsultacie powinny mie¢ forme pisemna, zas wszystkie uwagi skitadane przez
uczestnikow konsultacji powinny by¢ rejestrowane i odpowiednio dokumentowane.

Dobra praktyka

1) Na uznanie =zastuguje kreatywne podejScie Z-cy Przewodniczgcego Podkomitetu,
prowadzgcego obrady PKM w Lubuskim. Dzieki otwartej postawie i poszukiwaniu
kompromisowej formuty zapisu zgtaszanych postulatéw, doprowadzit do uwzglednienia
wielu wnioskow, ktére w pierwotnej wersji wydawaty sie nieakceptowane.

2) SposoOb przeprowadzenia i udokumentowania konsultacji PD, prowadzonych za
posrednictwem poczty elektronicznej na Slasku.

Wskaznik 6.2 Efekty partnerstwa w fazie wdrazania

Podstawowg miarg efektow partnerstwa w fazie wdrazania jest ,udziat wnioskéw partnerow
ztozonych podczas sesji KM/PKM, ktére zostaty uwzglednione”.

Potwierdzeniem skutecznego stosowania partnerstwa jest uwzglednienie przez 1Z /| IP
przynajmniej czesci wnioskéw partneréw, dotyczacych sposobu realizacji Programu.

Udziat uwzglednianych wnioskow powinien zaleze¢ od sposobu w jaki dobrano partnerow
(reprezentatywnos¢, aktywno$c¢), zastosowanych metod wsparcia technicznego (kompetencije) i
odpowiedniego dostepu do informacji o dziataniach Programu (wiedza). Nie mniej wazna jest
jednak otwarta postawa IZ/IP oraz relacje miedzy partnerami - poczucie wspélnego celu,
poziom integracji grupy, gotowos¢ do kompromisow.

Waznym ograniczeniem przedstawionych nizej wynikéw jest subiektywna metoda kwalifikacji
danej wypowiedzi partnera jako wniosek i interpretacji reakcji przedstawiciela IP jako
akceptacja wniosku, lub jego odrzucenie. Przyjelismy tu pewne zasady (1. Wniosek musi by¢
konkretny i sugerowac¢ zmiane postepowania, dokumentu, procedury; 2. Wnioskiem nie jest
ogolne stwierdzenie, czy postulat typu ,musimy by¢ bardziej wrazliwi”’; 3. Wniosek nie musi by¢
wyrazony w sposob formalny ,wnioskuje o ...”, itp.), ale ich charakter jest dos¢ ogdlny i
pozostawia duzo miejsca na interpretacje. Aby zapewni¢ poréwnywalnosé podej$cia wszystkie
protokoty zostaly przeczytane i przeanalizowane przez jedng osobe. W wiekszoéci przypadkow
zarejestrowano w dokumentach analizy tre$¢ wypowiedzi zinterpretowanych jako wnioski.

Charakterystyka badanych programoéw

W analizie efektéw aktywnosci partnerow na posiedzeniach KM/PKM wazne sg dwie kwestie:
1) llosciowa — ile ze zgtoszonych wnioskéw przyjeto;
2) Jakosciowa — jakie to byly wnioski.

Ad 1) W odpowiedzi na pierwsze pytanie pomoze nam diagram 58 prezentujacy wartosci
wskaznika ,procent uwzglednionych wnioskéw” we wszystkich badanych programach.

113



Kompania Dobrych Ustug — Raport Koncowy Ocena realizacji zasady partnerstwa w SPO RZL i PO KL

Jego analiza prowadzi do
Wsk. 6.2: Procent wnioskow partnerow na KM/PKM, nastt—;:pujapych spostrzezen:

ktére zostaly uwzglednione ; L . .
1) Przy sredniej na poziomie 43%
zj 6% e s o mozemy mowi¢ o zadowglaquej
’ - W sen 4% skutecznosci wnioskow

40% 25% 25% 4
. H H |—| H ﬂ l sktadanych przez partneréow na
% [] [] posiedzeniach ~ KM/PKM. W
DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wlkp POKL RZL Srednia prZyJQ’te! przez’n.as Ska|l, t?klej
wartosci wskaznika odpowiada
ocena neutralna 0 pkt, w skali od

- +
Diagram 58 2do +2 pkt'

2) Potwierdzeniem $redniej oceny jest duza zgodnos¢ wartosci wskaznika obliczonej dla
krajowego PO KL (45%), regionalnych komponentéw PO KL ($rednia 43%) oraz SPO RZL
(39%).

3) Daje sie =zauwazyé duze zroznicowanie skutecznosci wnioskéw partnerow w
poszczegoélnych programach regionalnych (od 25 do 56%).

4) W grupie programow charakteryzujgcych sig najwigkszg otwartoscig na postulaty partnerow
nalezy wymieni¢ przede wszystkim komponent Dolnoslaski, Slgski i Wielkopolski. Niewiele
nizsza warto$¢ wskaznika odnotowalismy w Lubuskim i Pomorskim.

5) Z drugiej strony zwracajg uwage trzy wojewoddztwa, gdzie wartos¢ wskaznika jest znacznie
nizsza od $redniej — Kujawsko-Pomorskie (25%), Warminsko-Mazurskie (25%) i
Swietokrzyskie (33%).

W programach, gdzie utworzono grupy robocze (krajowy PO KL, Swietokrzyskie, Kujawsko-
Pomorskie) przedstawiona na diagramie i uwzgledniona w analizie wartos¢ wskaznika moze
by¢ znacznie zanizona. Partnerzy czesto zgtaszajg wnioski na spotkaniach GR, ktére w
przypadku ich akceptacji przez 1Z/IP nie sg ponownie stawiane na posiedzeniach plenarnych
Komitetu / Podkomitetu.

Ad 2) Prowadzac analize tresci protokotow KM/PKM staraliSmy sie zwraca¢ uwage na
charakter postulatéw formutowanych przez partneréw. O ile w SPO RZL uznalismy, ze az 70%
wnioskow dotyczy kwestii formalnych i proceduralnych, zwigzanych z funkcjonowaniem KM
(kiedy, w jaki sposob i jakie materiaty majg otrzymywaé cztonkowie PKM, jak powinny byé
prezentowane sprawozdania, itp), o tyle w krajowym i regionalnych komponentach PO KL
dominujg wnioski merytoryczne.

Nie prowadzilismy bardziej szczegotowej analizy tresci propozycji partnerow i nie jesteSmy w
stanie orzec, jaki procent przyjmowanych lub odrzucanych wnioskow dotyczyt rzeczy waznych,
a jaki - kwestii drugoplanowych. Jednak ewaluatorzy prowadzacy pogtebione badanie SPO
RZL i krajowego PO KL zanotowali odpowiednio:

SPO RZL — ,30% wnioskéw miato merytoryczny charakter, ale wtasciwie zaden z nich nie miat
bardzo duzego znaczenia i nie wymagat istotnych zmian w sposobie realizacji Programu
(wprowadzenie wskaznikow mierzgcych efekty w grupie 50+, utatwienia dla projektodawcoéw w
zakresie dostarczania uzupetiajgcej dokumentacji, itp). Zwykle byto tak, ze dalej idgce
propozycje - rozszerzenie wsparcia szkoleniowego dla niepetnosprawnych w Dz. 1.4,
wytgczenie RIF z grupy potencjalnych beneficijentow Dz. 2.3, przywrocenie KS prawa do
rekomendowania projektéw konkursowych (...) - okazywaty sie z réznych przyczyn niemozliwe
do spetnienia” (Raport z Analizy SPO RZL).

PO KL - ,Wskaznik nie roznicuje merytorycznej wagi wnioskow. Jednak, na podstawie
przeprowadzonej analizy, mozemy powiedziec, ze wiele z przyjetych propozycji dotyczyto
spraw waznych dla partnerow”. (Raport z Analizy PO KL)

Choc¢ sg to incydentalne spostrzezenia, moga by¢ przestanka do zatozenia, ze réwniez pod tym
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wzgledem sytuacja ulegta poprawie.

Podsumowaniem analizy jest diagram 59, ktéry zestawia wartosci wskaznika skutecznosci z
przyjeta skalg ocen (ponizej 20% ocena minimalna, powyzej 50% ocena maksymalna).

Tylko dwa programy (Kujawsko-Pomorskie i Warminsko-Mazurskie) otrzymaty ujemne noty.

Tymczasem az sze$¢ programow
oceniliSmy pozytywnie, w tym trzy
(Dolno$laskie, Slaskie,
20 | o Wielkopolskie) bardzo pozytywnie.
10 H_‘ i 10 06 W pofaczeniu z informacjg o
00 [1[] o0 [1 o mm dominujgcym, merytorycznym
10 |_| |_| charakterze  wnioskéw, mozemy
20 10 10 zatem méwi¢ o dobrej sytuacji

DSisk KPom Lubu Pom Sisk $Swk WaM Wikp POKL RZL $rednia WiQkSZOéCi badanych programéw
pod wzgledem efektow partnerstwa
w fazie wdrazania.

Wsk. 6.2 Efekty w fazie wdrazania
(skala-2/ +2)

2,0 2,0

Diagram 59

Dyskusja

Otwartosc¢ IZ/IP a przygotowanie partnerow
Sg dwa kluczowe czynniki ktére decydujg o skutecznosci interakcji na linii IZ/IP — partner.

Od przedstawicieli administracji oczekujemy zyczliwosci i otwartosci w podejsciu do partneréw i
ich propozycji. W odréznieniu od tych ostatnich, pracownicy IZ/IP po$wiecajg na PO KL
wiekszos¢é swojego czasu i majg ogromng przewage szczegétowej wiedzy nt. programu i
uwarunkowan jego realizacji.

Z drugiej strony, od partneréow mamy prawo oczekiwa¢ odpowiedzialnego podejscia do swoich
obowigzkéw. Odpowiedzialnos¢ ta powinna sie wyrazac nie tylko aktywnoscig w formutowaniu
postulatéw, ale réwniez odpowiednig jakoscig zgtaszanych wnioskow.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze obie strony majg tu jeszcze sporo do zrobienia. Zdarzajg
sie przypadki bardzo defensywnego, zamknietego podejscia IP, ale czesto spotykamy sie
rbwniez z pasywng postawg duzej czesci partneréw, lub skifadaniem nie do konca
przemyslanych, zle przygotowanych wnioskéw.

Oczywiscie, 1Z/IP posiada narzedzia (pomoc techniczna — szkolenia, ekspertyzy, itp), ktorymi
moze wspiera¢ partnerow i posrednio oddziatywac na jako$¢ prowadzonej w KM/PKM debaty.

Tematyka spotkan wptywa na liczbe i charakter wnioskow

ZwrociliSmy w tekscie analizy uwage na znaczng roznice w charakterze wnioskéw zgtaszanych
przez partnerow w KM SPO RZL i KM/PKM PO KL. Cho¢ nie wykluczamy, ze wyrazny wzrost
udziatu postulatow merytorycznych wigze sie z wiekszg dojrzatoscig partnerskich relacji w PO
KL, przypuszczamy, ze podstawowym czynnikiem, ktory spowodowat ten efekt jest
wprowadzenie do zadah KM/PKM funkcji zwigzanych z zatwierdzaniem PD i kryteriéw oceny
projektéw. W SPO RZL kompetencje w zakresie zatwierdzania Ramowych Planéw Realizaciji
Dziatan posiadaty Komitety Sterujgce i jesli w ogdle, to tam odbywata sie debata merytoryczna
nt. kierunkéw wykorzystania srodkéw programu.

Potwierdzeniem stusznosci takiego wniosku jest poréwnanie liczby wnioskéw skladanych przez
partneréw w PO KL na pierwszych posiedzeniach KM/PKM i kolejnych, kiedy w porzadku obrad
pojawiata sie dyskusja nad PD. Zwykle to wtedy wiasnie nastepowat gwalttowny wzrost liczby
merytorycznych propozycji, dotyczacych sposobu sformutowania kryteridw, zmiany kwot
dofinansowania, itp.
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Wptyw partneréw rosnie w wagskich obszarach

Opinie przedstawiane przez respondentdw naszego badania w ankiecie i na warsztatach
sugerujg, ze ogoiny charakter dyskusji prowadzonej w KM/PKM zwykle nie sprzyja
skutecznosci debaty. Ich zdaniem efektywnoS¢ interakcji zarzadzajacy-partner jest tym
wieksza, im wezszy, lepiej sprecyzowany i bardziej merytoryczny jest temat dyskusji. Taki
poglad wydaje sie zgodny z zalozeniem o konsultacyjnych / opiniodawczych celach
partnerstwa — szczegolng sita partneréw jest posiadanie specyficznego doswiadczenia i
wiedzy, ktérymi nie dysponuje administracja. Potencjat ten jednak moze sie ujawni¢ dopiero
wowczas, gdy stworzymy po temu odpowiednie warunki.

Na przyklad, wkifad organizacji pozarzadowej wspomagajagcej niepetnosprawnych, bedzie
wiekszy, jesli zorganizujemy merytoryczng dyskusje nt. kierunkdw rozwoju systemow
wspierania grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym. Nie wydaje sie jednak, ze plenarne
posiedzenie KM/PKM jest wilasciwym miejscem dla prowadzenia tego typu debat. | tutaj
ponownie wracamy do kwestii partnerstwa merytorycznego oraz form wspoOtpracy, ktére
sprzyjaja jego rozwojowi. Niestety, w dotychczasowej praktyce badanych programéw
partnerstwo ma przede wszystkim wymiar ogoélno-zarzadczy oraz forme niesprzyjajaca
wykorzystaniu merytorycznego potencjatu partneréw.

Whioski

1) Istnieje silny zwigzek miedzy formg wspétpracy partnerskiej, a efektami partnerstwa. Jesli
zatem chcemy na partnerstwie skorzystac, to musimy dobrac¢ takie metody wspétdziatania,
w ktorych potencjat partnerow ma szanse wyrazi¢ sie najpetniej. W tym kontekscie
zasadnym jest szersze korzystanie z mozliwosci jakie stwarzajg grupy robocze, tematyczne
sieci wspotpracy, panele eksperckie itp.

2) Poprzez narzedzia pomocy technicznej 1Z/IP moze posrednio wplywaé na jakosé¢ debaty
prowadzonej w partnerstwie. Wsparcie cztonkéw KM/PKM nie musi ogranicza¢ sie do
0golnych szkoleh na temat zasad dziatania programu, czy ewaluacji. Na pewno ciekawg
formg bylyby tematyczne seminaria / warsztaty dla partneréw i przedstawicieli administraciji,
z udziatem kluczowych ekspertow i organizacji zajmujgcych sie problemami grup
docelowych. Moderowana dyskusja na takim spotkaniu miataby nie tylko duzy walor
edukacyjny, ale mogta réwniez stuzy¢ jako podstawa debaty merytorycznej na temat
sposobow rozwigzywania najwazniejszych problemow spotecznych.

Dobra praktyka

1) W PO KL wiele propozycji partneréw uzgadnianych jest na forum Grup Roboczych i jedynie
potwierdzanych przez KM podczas sesji plenarnej. Cho¢ zmierzenie tego rodzaju efektéw
sprawia ewaluatorowi sporg trudnos¢, taka forma wspodtpracy partnerskiej wydaje sie
bardzo naturalng i skuteczng metodg uzgadniania stanowisk i dochodzenia do optymalnych
rozwigzan.

2) Ciekawym podejsciem do budowania konsensusu jest ponowne rozwazanie wnioskow,
ktére w pierwszym podejsciu zostaty z réznych, niekoniecznie merytorycznych powodow
odrzucone. Jezeli podnoszony postulat jest wazny dla partneréw, mogg oni negocjowac z
IZ/IP mozliwo$¢ jego czesciowej realizacji w innej niz pierwotnie proponowana formie.

W PO KL zdarzyto sie np, ze zgtoszony przez kilku partnerow wniosek o zwiekszenie liczby
przedstawicieli zwigzkdow zawodowych i organizacji pracodawcow w pre-komitecie nie
zostat najpierw przyjety. Jednak na kolejnym spotkaniu zaproponowano wersje
kompromisowa, umozliwiajgcg zwiekszenie liczby przedstawicieli partherow spotecznych w
podkomitetach.
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Wskaznik 6.3 Efekty partnerstwa w fazie oceny

Podejscie do mierzenia efektéw partnerstwa w obszarze oceny nie dotyczy indywidualnych
zaleceh ewaluacyjnych oraz rozstrzygania o tym, ktére z nich powinny zosta¢ wdrozone.

Role partneréw postrzegamy bardziej w kategoriach systemowych, jako strony, ktéra powinna:
- doprowadzi¢ do powstania odpowiedniego systemu oceny programui;

- uczestniczy¢ w jego dziataniu (wptywajac na plan badan i gwarantujgc ich wiarygodnos¢);

- korzystac¢ z jego efektow; oraz

- gwarantowac jego skutecznos¢ (wdrozenie przyjetych rekomendaciji).

O ile we wskazniku 5.1 ocenialiSmy sposob realizacji pierwszych dwéch funkcji — czy badania
sg wykonywane, czy partnerzy uczestniczg w zarzadzaniu tg sferg dziatan programowych
(GSE) - o tyle w tym miejscu analizy koncentrujemy sie na sposobie wykorzystywania efektow
badan ewaluacyjnych.

Miarg skutecznosci partnerstwa w obszarze oceny programu jest sposéb monitorowania przez
KM/PKM procesu wdrazania przyjetych rekomendacji ewaluacyjnych. W naszej analizie
uwzgledniamy tutaj dwa kryteria: (1) Jak czesto prezentowany jest na forum komitetu status
wdrazania zalecen ewaluacyjnych?; (2) Czy zakres monitorowanych rekomendacji dotyczy
jedynie ostatnio przyjetych zalecen, czy réwniez wnioskow z wczedniej wykonanych badan?

Przyjmujemy, Zze w sytuacji optymalnej, cztonkowie KM/PKM powinni mie¢ mozliwosé
zapoznania sie z aktualnym stanem prac wdrozeniowych na kazdym posiedzeniu. Zaktadamy
rowniez, ze kazda z przyjetych przez komitet rekomendacji musi zostaé w jaki§ sposob
srozliczona” przez 1Z/IP - albo informacja o wdrozeniu zalecenia, albo uzasadnienie rezygnac;ji
z dalszych dziatan w tym kierunku. W kazdym przypadku, kwestig wiarygodno$ci systemu jest
monitorowanie wszystkich ,aktywnych” zalecen.

Charakterystyka badanych programoéw

CzestoSc prezentowania statusu wdrazania rekomendacji

Kategoria czesto$ci, z jakg prezentowane sg w KM/PKM informacje na temat stanu wdrazania
rekomendacji ewaluacyjnych ma charakter konkretny i weryfikowalny. Patrzac z tej
perspektywy, zaktadane warunki mogg spetni¢ tylko te programy, w ktdérych opracowano i
przedstawiono na forum KM/PKM jakiekolwiek raporty ewaluacyjne.

SPO RZL jest jednym z niewielu znanych nam programéw, gdzie prezentowanie stanu
wdrazania rekomendacji ewaluacyjnych odbywa sie w sposob regularny. Praktyka ta pojawita
sie co prawda dopiero w ostatnim roku jego realizacji (od 3/2008), ale pierwsze zestawienie
rekomendaciji i informacji o zaawansowaniu w ich wdrazaniu przygotowano w RZL juz w
czerwcu 2006. Biorgc to pod uwage, przyjmujemy, ze status wdrazania rekomendaciji
ewaluacyjnych w RZL prezentowany jest "na co drugim posiedzeniu".

W PO KL opracowany zostat nowatorski ,Model zarzgdzania rekomendacjami ewaluacyjnymi”.
Zgodnie z przyjetg w nim koncepcja, 1Z opracowuje specjalng ,Karte monitorowania wdrazania
rekomendaciji", ktéra, po przyjeciu jej przez KM, stuzy do okresowych "przegladdéw postepu w
realizacji Karty". Wyniki przegladéw majg by¢ nastepnie przedstawiane na forum komitetu.

Ze wzgledu na relatywnie wczesng faze Programu, trudno w tej chwili powiedzie¢, z jakg
czestotliwoscig przyjeta w Modelu procedura bedzie stosowana. Z deklaracji przedstawiciela 1Z
wynika, ze obecnie status wdrazania rekomendacji ewaluacyjnych prezentowany jest "raz na
kilka posiedzen".

W dwéch komponentach regionalnych PO KL — Warminsko-Mazurskim i Wielkopolskim -
pierwsze prezentacje raportow ewaluacyjnych na forum PKM odbyly sie jeszcze przed korncem
2008 r. W tych przypadkach uznalismy, ze przyjecie rekomendacji uchwatg komitetu okresla ich
wyjsciowy status i moze byé uwzglednione przy ocenie wskaznika. Biorgc pod uwage

117



Kompania Dobrych Ustug — Raport Koncowy Ocena realizacji zasady partnerstwa w SPO RZL i PO KL

dotychczasowg liczbe posiedzeh PKM, zaliczyliSmy te dwa programy do kategorii prezentacje
statusu ,raz na kilka posiedzen”.

Zakres monitorowanych zalecen

Drugim czynnikiem, majgcym wplyw na ocene wskaznika jest zakres monitorowanych zaleceh.
W przypadku SPO RZL, PO KL, na podstawie dostepnych informacji i dokumentéw uznalismy,
ze status rekomendacji obejmuje nie tylko ostatnie zalecenia, ale rowniez wczesniej ztozone
rekomendacje. Do tej kategorii zaliczylismy réwniez Warminsko-Mazurskie. Co prawda odbyty
sie tam dopiero 2 prezentacje raportow ewaluacyjnych, ale IP deklaruje wdrozenie
wspomnianego wczesniej ,Modelu zarzadzania rekomendacjami”, ktéry zaktada takie wtasnie
podejscie.

W Wielkopolskim, gdzie zaprezentowano dotychczas tylko jeden raport i nie dysponujemy
wiedzg na temat ksztattu docelowego systemu, przyjeliSmy, ze status wdrazania rekomendacji
dotyczy na razie zalecen z ostatniego badania.

Podsumowaniem analizy wskaznika 6.3 ,Efekty partnerstwa w fazie wdrazania” jest diagram
60.

Z przedstawionego rozktadu ocen

Wsk.6.3 '(Esffa'l‘léyz"lngfieoce”y wynika, ze w szesciu z dziesieciu
badanych przypadkéw (wiekszosé
20 10 regionalnych komponentéw PO KL)

1o 00 nie mozna jeszcze mowi¢ o wptywie

0,0
00 ] ==" | partnerbw na zarzgdzanie w
-1, -0,2
e 10 obszarze oceny programu.
‘ -20 -2,0 -20 -2,0 -2,0 -2,0

W Wielkopolskim dostrzegamy juz
DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia pierwsze efekty Wynikajqce 7
przyjecia przez PKM rekomendacji z
Diagram 60 wykonanego juz badania.

o

W krajowym PO KL i podgzajacym jego sladami komponencie Warminsko-Mazurskim powstato
juz odpowiednio 4 i 2 raporty ewaluacyjne, ktérych zalecenia zostaty przyjete przez KM/PKM.
W przypadku tych programéw mozna tez mowi¢ o systemowym podejsciu do zarzadzania
rekomendacjami ewaluacyjnymi (w oparciu o opracowany przez IZ PO KL Model). Ze wzgledu
na wczesng faze realizacji programoéw system ten nie zostat jeszcze w petni wdrozony (w WaM
jest chyba jeszcze w stadium wczesno-koncepcyjnym), stad ostrozna, neutralna ocena.

Najbardziej przekonujace efekty udzialu partneréw w dziataniach zwigzanych z oceng
programu dostrzegamy w SPO RZL, ktory jest juz w koncowej fazie realizacji. Duza liczba
wykonanych raportéw, udziat partneréw w Grupie Sterujgcej Ewaluacjg oraz regularna praktyka
omawiania stanu wdrazania rekomendacji pozwala przyja¢, ze w tym przypadku partnerzy majg
znaczacy wptyw na dziatania ewaluacyjne.

Dyskusja

Ograniczenia badania

Ograniczeniem sposobu zastosowania proponowanej metody analizy jest moment
prowadzenia badania. W sytuacji, gdy realizacja programéw rozpoczeta sie przed rokiem,
trudno jest oczekiwac, ze efekty wspotpracy partnerskiej w obszarze oceny ujawnig sie juz w
catej petni. Spostrzezenie to wigze sie jednak raczej ze sferg interpretacji rzeczywistosci, niz z
jej opisem. Tymczasem, nasza analiza ma przede wszystkim pokazaé rzeczywistg sytuacje
badanych programéw w interesujagcym nas obszarze. Oczywiscie, w drugiej kolejnosci
zidentyfikowane fakty podlegajq interpretaciji.

Innymi stowy, program, ktéry dopiero zostat uruchomiony otrzymatby zapewne negatywng
ocene na wskaznikach opisujgcych jego rezultaty. Bytaby to ocena prawidlowa, poniewaz
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zgodnie z prawda opisuje sytuacje w tym elemencie - program nie przyniost jeszcze zadnych
rezultatébw. Z drugiej strony, istnieje dobre uzasadnienie, dlaczego wifasnie uruchomiony
program nie zrealizowat jeszcze swoich celéw. Bierzemy to pod uwage interpretujgc wskaznik i
nie martwimy sie na razie jego niska wartoscia.

Rola partneréw w zakresie oceny programu

Jak juz pisalismy przy okazji analizy wskaznika 4.3, sposob opisania w ,Zasadach powotywania
KM oraz PKM PO KL’ zadah komitetbw zwigzanych z procesem ewaluacji jest
niewystarczajgcy. Wiadomo, ze czionkowie KM/PKM majg analizowa¢ wyniki ewaluacji oraz, ze
mogg zgtasza propozycje zmian sposobu realizacji programu. Nie wiadomo jednak, wedle
jakiej procedury ma sie to odbywac oraz — jaka jest waga ,propozycji zmian” zgtaszanych przez
komitet.

Z monitorujgco-kontrolnej funkcji KM/PKM wynika naszym zdaniem wniosek, ze pozycja
komitetow powinna by¢ w tym obszarze silna i zintegrowana z systemem ewaluacji. W tym
kontekécie bardzo pozytywnie oceniamy dziatania 1Z PO KL, ale réwniez niektérych
komponentow regionalnych — zwlaszcza Warminsko-Mazurskiego, Dolnoslaskiego i
Wielkopolskiego — zmierzajgce do systemowego okres$lenia roli KM/PKM w procesie ewaluacii.

Najwieksze znaczenie majg tutaj oczywiscie ,Plan oceny PO KL 2007-2013” oraz ,Model
zarzadzania rekomendacjami”. Wynikajace stad zatozenie o formalnym ,przyjmowaniu” przez
komitet nie tylko samych zaleceh ewaluacyjnych, ale — w przypadku Modelu — réwniez
gotowych ,Kart monitorowania wdrazania rekomendacji", daje partnerom mozliwosé realnego
wptywania na sposéb realizacji programu, i to bez nadmiernej ingerencji w sfere zarzadzania
operacyjnego. (,Karty monitorowania” zawierajg w sobie rodzaj syntetycznego planu dziatan
zmierzajacych do rozwigzania konkretnych probleméw, ale plany te sg przygotowane przez
1Z/1P).

Z drugiej strony, niepokoi nas, ze w wielu wojewddztwach problematyka zwigzana ze
sposobem przyjmowania / monitorowania rekomendacji ewaluacyjnych oraz rolg PKM w tym
zakresie jest jakby zapomniana. W czesci PKM poruszano te zagadnienia jedynie okazjonalnie,
zwykle na jednym z pierwszych posiedzen. Czasem plany badan ewaluacyjnych prezentowano
i dyskutowano w Podkomitecie, ale nie mozna powiedzie¢, Zze jest to powszechna i
systematycznie stosowana praktyka. Nasi respondenci z IP nie zawsze potrafili odpowiedzie¢
na pytanie, czy zalecenia ewaluacyjne beda monitorowane, przez kogo i w jaki sposob.
Obawiamy sie, ze taka sytuacja moze prowadzi¢ do zmarginalizowania roli PKM w procesie
ewaluacyjnym, lub zastgpienia go w tej funkcji przez zewnetrzne i zdominowane przez
przedstawicieli administracji instytucje typu RGSE.

Whioski

1) Postulujemy jak najszybsze upowszechnienie w komponentach regionalnych PO KL
podejscia opartego na ,Modelu zarzadzania rekomendacjami”, lub wdrozenie innych
rozwigzan systemowych, ktore precyzyjnie definiowaltyby role PKM w procesie
przyjmowania i monitorowania rekomendacji ewaluacyjnych.

Dobra praktyka

1) W SPO RZL, poczynajac od 3/2008, na kazdym spotkaniu Komitetu Monitorujgcego, 1Z
informuje czlonkbw KM o stanie wdrazania przyjetych wczesniej rekomendacii
ewaluacyjnych.

2) W ramach PO KL powstat Model zarzgdzania rekomendacjami, ktéry szczegétowo opisuje
procedure postepowania z wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonych badan
ewaluacyjnych. Zgodnie z modelem, po przyjeciu raportu przygotowywana jest "Karta
monitorowania wdrazania rekomendaciji”, zawierajgca m.in. informacje o podejmowanym
problemie, zalecanym rozwigzaniu, adresacie rekomendacji, sposobie i terminie jej
wdrozenia. Zapisy Karty sg uzgadniane z zainteresowanymi instytucjami (konsensus), ktére
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tym samym przyjmujg odpowiedzialnos¢ za wykonanie zalecanych dziatan. Karta
monitorowania jest dyskutowana a nastepnie "przyjmowana" przez KM. Pézniej IZ ma
prowadzi¢ "przeglady postepu w realizacji Karty" i prezentowal je podczas kolejnych
posiedzen KM.

Podsumowanie analizy wskaznikowej Obszaru 6

Wynikiem analizy Obszaru 6 , Efekty partnerstwa”, jest srednia ocena badanych programéw
na poziomie +0,1 w skali od -2 do +2. Jednak o znaczacym wptywie partnerow na sposéb
realizacji programu mozemy na razie méwic jedynie w krajowym komponencie PO KL (dobra
ocena efektow partnerstwa w fazie programowania i wdrazania; neutralna, na razie, w
obszarze oceny).

MP Obszar 6: Efekty partnerskiego podejsciado

realizacji Programu (skala -2/ +2) W SPO RZL oraz dwéch
20 komponentach regionalnych PO KL
10 07 - Slaskim i Wielkopolskim -
00 00 00 [] % o dotychczasowe efekty partnerstwa
10 | 03 03 03 L] ocenilismy neutralnie. Ich skala nie
' — oror wzmacnia specjalnie zasady

20 -13

partnerstwa, ale tez nie stanowi

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia bariery dIa Jej prawid’rowej realizacji

Diagram 61
O niewielkich ograniczeniach w stosowaniu zasady partnerstwa $wiadczg nieco mniejsze od
typowego standardu efekty aktywnosci partnerow w Dolnoslaskim, Lubuskim i Pomorskim.
Gorzej pod tym wzgledem prezentuje sie sytuacja w komponentach:
- Swietokrzyskim (neutralnie w fazie programowania i wdrazania, negatywnie w fazie oceny);
- Warminsko-Mazurskim (stabo w fazie programowania i wdrazania, neutralnie w fazie oceny);
- Kujawsko-Pomorskim (stabo w fazie programowania i wdrazania, negatywnie w fazie oceny).

Tutaj dotychczasowy wptyw partneréw na dziatania programu (przynajmniej ten, ktéry udato sie
nam zweryfikowac) jest niewielki.

Waznym komentarzem do tych wynikow jest specyficzna sytuacja w czesci programéw
regionalnych w obszarze oceny. Az w szesciu z nich nie zaprezentowano jeszcze na forum
PKM Zzadnego raportu ewaluacyjnego (cho¢ we wszystkich badania juz zlecono). W tej sytuacji,
trudno na razie mowic o efektach partnerstwa w fazie oceny. Mozna jednak mie¢ nadzieje, ze
sytuacja w tym zakresie bedzie sie szybko poprawiac.

Opinie cztonkéw KM/PKM i GR

W naszej ankiecie poprosilismy m.in. respondentéw o odpowiedz na pytanie ,Jak duzy wptyw
majg partnerzy na kluczowe decyzje dotyczgce planowania, wdrazania i oceny Programu?’

Ankietowani mogli wybraé jedng z pieciu opcji odpowiedzi, ktére zostaty nastepnie przeliczone
na skale pieciostopniowa; - od ,bardzo duzy wptyw” +2 pkt; do ,brak wptywu” -2 pkt.
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Ocena wptywu partneréw na sposéb
realizacji Programu (n=194)

Maty Duzy

Faza 0,35
programowania 0,54
2

Faza 0,53
wdrazania 0,65

Monitorowanie 0,46
iocena ,65

-1,0 -0,5 0,0 05 10

®zarzadzajacy Opartnerzy

Skala: ,b.duzy’ +2 p; ,duzy’ +1 p;,ani duzy, animaty’ 0 p; ,maly’ -1 p; ,brak’ -2 p.

Diagram 62

Na diagramie 62 prezentujemy rozktad
wyliczonych na tej podstawie Srednich ocen
wptywu partnerédw na poszczegélne fazy i
elementy programu. Ciemne stupki pokazujg
opinie, jakie majg w tej sprawie zarzadzajacy,
za$ biate — sami partnerzy.

Jak widaé, powszechne w obu grupach jest
przekonanie, ze wptyw partnerow na sposob
realizacji programu jest raczej maty i to we
wszystkich trzech fazach cyklu programowego.

Jednoczesnie, zarébwno zarzadzajgcy, jak i
partnerzy relatywnie lepiej oceniajg site
oddziatywania partnerow w fazie
programowania.

Opinie partneréow nt. swojej pozycji w programie sg gorsze niz opinia zarzadzajgcych na ten
temat. Zarzadzajacy wyraznie lepiej niz partnerzy oceniajg wplyw tych ostatnich na faze
programowania oraz na monitorowanie i ocenge programu.

Ocena wptywu partneréw na sposéb
realizacji Programu (n=194)

Duzy
Cele i priorytety
Mechanizm zarzadzania
Alokacja $rodkow

Plany operacyjne
Kryteriawyboru wnioskéw
Wybér projektow

Decyzje operacyjne
Decyzje strategiczne
Zatozenia systemu M&E
Plan badan ewaluacyjnych

Zakresy badan

-2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0
Bzarzadzajacy Opartnerzy

Skala: ,b.duzy” +2 p; ,duzy’ +1 p;,ani duzy, animaty” 0 p; ,maly” -1 p; ,brak’ -2 p.

Diagram 63

Analizujgc rozktad opinii na temat wptywu
partnerow na wybrane szczegélowe etapy
cyklu programowego widzimy, ze zdaniem
wszystkich ankietowanych, elementami, na
ktore partnerzy majg najmniejszy wptyw sa:

- Wybdr projektéw,

- Decyzje o alokacji $rodkéw miedzy
priorytety,
- Definiowanie zakresow badan

ewaluacyjnych, oraz

- Decyzje strategiczne o zmianach w
podejsciu / budzecie Programu.

Jednoczesnie obie grupy sg zgodne, ze w
dwoch obszarach  wplyw partnerow jest
relatywnie wiekszy:

- Wyznaczanie kryteribw wyboru wnioskow
- Tworzenie planéw operacyjnych.

W kilku etapach cyklu programowego partnerzy i zarzadzajacy réznig sie znaczaco w ocenie
sity wplywu partnerow. Zarzadzajacy wyraznie lepiej od partneréw postrzegajg oddziatywanie
tych ostatnich na:

- Okreslanie celéw i priorytetéw Programu

- Tworzenie planéw operacyjnych

- Wyznaczanie kryteribw wyboru wnioskow

- Tworzenie zalozeh systemu monitorowania i ewaluacji Programu

Wyniki badania ankietowego oceniamy jako ogdlnie zgodne z wnioskami z analizy wykonanej
metodg wskaznikowa.

Sceptyczne ogolne opinie respondentéw ankiety na temat skali wptywu partneréw na realizacje
programu znajdujg potwierdzenie w rozktadzie ocen badanych 10 programéw — 7 z nich
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otrzymato ujemne noty w tgcznej ocenie obszaru 6 ,Efekty partnerstwa”.

Whyniki analizy wskaznikowej blizsze sg opiniom grupy partneréw o bardzo matym wptywie
partnerow na obszar monitorowania i oceny (zarzadzajacy patrzg na ten element z nieco
wiekszym optymizmem).

Nie stanowi zaskoczenia dominujgce wsrdd ankietowanych poczucie braku wptywu partnerow
na wybor projektow i alokacje budzetowe.

Nasza analiza réwniez wskazuje kryteria oceny projektéw oraz plany operacyjne, jako te
elementy, gdzie partnerzy majg relatywnie silniejszg pozycje.

Réznice miedzy analizg wskaznikowg a badaniem ankietowym dotyczg dwéch kwestii:

Respondenci ankiety sg przekonani, ze wptyw partneréw jest najmniejszy w fazie wdrazania,
tymczasem przeprowadzona wyzej analiza wykazata, ze $rednio 43% wnioskéw sktadanych na
posiedzeniach KM/PKM jest jednak uwzgledniana.

Ankietowani relatywnie lepiej oceniajg site oddziatywania partnerow w fazie programowania.
Opierajgc sie na dostepnej dokumentacji, poza krajowym PO KL i kilkoma komponentami
regionalnymi, nie znalezliSmy silnych dowoddw, ktore $wiadczytyby o znaczgacym wplywie
partneréw na zapisy dokumentow programowych SPO RZL i Planéw Dziatarn w PO KL.

Wyniki badania ankietowego zwrocity tez uwage na dwa elementy, ktorym nie poswieciliSmy
zbyt wiele miejsca w naszej analizie, a ktére wydajq sie wazne:

- W wiekszosci programéw partnerzy rzeczywiscie nie majg prawie zadnego wplywu na
definiowanie zakresow indywidualnych badan ewaluacyjnych. Jezeli majg tu w ogole jakas role,
to zwykle konczy sie ona na etapie prezentacji w PKM gotowego juz planu badan (w kilku
przypadkach dano im mozliwos¢ zgtaszania propozycji tematow badawczych). To jest bardzo
powazny problem, ktéry wigze sie z niedostatecznym udziatem partnerébw w GSE i stabg
integracjg dziatania tej instytucji z KM/PKM.

Ankietowani stusznie zwracajg uwage, ze w ramach dostepnych im form udziatu w zarzgdzaniu
nie ma mechanizmu pozwalajgcego na strategiczng analize i ocene sytuacji programu pod
katem jego celdéw strategicznych. ZwracaliSmy na to uwage omawiajac wskaznik 4.3.
ProponowaliSmy woéwczas skorzystanie z doswiadczen PIW EQUAL, gdzie przeprowadzono
sréd-okresowy przeglad projektéw.

4.5 Podsumowanie analizy

Zgodnie z przyjeta metodologia dokonalismy przegladu 10 badanych programéw w trzech
wymiarach i odpowiadajgcych im 6 kluczowych obszarach.

Wymiar podmiotowy:
Obszar 1. Struktura instytucjonalna partnerstwa
Obszar 2. Sposob wzmacniania i wykorzystywania potencjatu partnerow.

Vodel P Wymiar Podmi Poréwnujgc programy w ,wymiarze

odel Partnerstwa - miar Po mlotowy H ” e
(skala-2] +2) podmiotowym zwragallsmy uwage
na strukture instytucjonalng
20 117 KM/PKM (liczba, réznorodnos$¢ i
0 o %0 g 017 g 017 |_| o0 5 reprezgntatywnoéé_ uczestnikév_v),
g e — —_ B | potencjat uczestniczacych w nim
10 ‘ 017 podmiotéw oraz sposob, w jaki ten
20 potencjat jest wzmacniany i
DSIsk KPom Lubu Pom  Slsk Swk WaM WIkp POKL RZL Srednia Wykorzystywany (_orga_lnlzaqa
partnerstwa — Sekretariat i grupy

robocze).
Diagram 64
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Programy, ktére otrzymaly najlepsze oceny w ,wymiarze podmiotowym” to:
- Krajowy PO KL - duza liczba uczestnikéw, réznorodne formy ich wspierania, grupy robocze;
- Pomorskie - integracja z dziatajgcymi w regionie partnerstwami powiatowymi;

- Kujawsko-Pomorskie - grupy robocze przy IP, aktywne dziatania szkoleniowe.

Wymiar przedmiotowy:

Obszar 3. Zakres realizacji zasady partnerstwa
Obszar 4. Prawa i role partneréw

Vodel P Wymiar Przedmi W ocenie Svymiaru
odel Partnerstwa - miar Prze mlotowy H n =&
(skala 2/ +2) przedmiotowego”  dazylismy  do
ustalenia zakresu, w jakim partnerzy
20 moga uczestniczy¢ i wplywaé na
10 013 ksztatt Programu. W tym celu
. — — = analizowaliSmy dostepne im form
00 T ] [] ow O O O O | Yy ep _ y
a0 |0® o ® e 0% om 0m 012 -016 udziatu w mechanizmach
oez ' zarzadczych oraz role, jakie peinig

-2,0

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia w kIUCZOWyCh etapaCh Cyk|U
programoweqgo.

Diagram 65
Programy, ktére otrzymalty najlepsze oceny w ,wymiarze przedmiotowym” to:

- Krajowy PO KL — (18 pkt za formy, blisko ,neutralnej” za role partneréw, udziat GSE SPO
RZL w pracach nad oceng Ex ante)

- Pomorskie — (subregionalny, 15 pkt za formy, przedstawienie w PKM szczegdtowych
informaciji nt. przebiegu oceny pilotazowych projektow)
- SPO RZL - (13 pkt za formy, ,neutralna” za role partneréw — m.in. wybor projektéw)

Wymiar dziatania:

Obszar 5. Intensywnos$¢ udziatu partneréw w zarzgdzaniu
Obszar 6. Efekty partnerstwa.

Ocena ,wymiaru dziatania" polegata
Model Partnerstwa - Wymiar Dziatania

(skala-2/ +2) na:
20 (1) analizie sposobu, w jaki
083 partnerzy korzystajg z istniejgcych

10 -1t o .
‘ mozliwosci aktywnego uczestnictwa

o |_| L Uy T "% | W zarzadzaniu Programem, oraz
0,83 0,83

-0,67

0,0

-1,0

0 1 0% om 0w (2) badaniu wynikajacego stad
DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wilkp POKL RZL Srednia Wp’nyU partnerow na przebleg
Programu.

Diagram 66
Programy, ktére otrzymaly najlepsze oceny w ,wymiarze dziatania” to:
- Krajowy PO KL — (Dobra aktywnos$c¢ i efekty — programowanie i wdrazanie)
- Pomorskie — (Dobra aktywnos¢ — programowanie, Dobre efekty - wdrazanie)
- SPO RZL — (Dobre efekty - ocena)
- Dolnoslaskie — (Dobra aktywnos¢ — wdrazanie; Dobre efekty - wdrazanie)

Ocena taczna
W wyniku przeprowadzonej analizy ustaliliSmy, Zze uwzgledniajac przyjete zatozenia
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metodologiczne oraz uwarunkowania badania (zwtaszcza ograniczony dostep do danych):

Programem, ktéry zdecydowanie wyréznia sie pod wzgledem sposobu zastosowania zasady
partnerstwa jest krajowy komponent PO KL (ocena +0,7 pkt).

O ,pro-partnerskim” charakterze
mozna mowic¢ rowniez w przypadku
Pomorskiego komponentu PO KL

Model Partnerstwa - Ocenataczna
(skala-2/ +2)

20 (ocena +0,1 pkt)

0,71
- ‘ on [] 008 Dolnoslaski komponent PO KL (-
YO oo 0,16 pkt) oraz SPO RZL (-0,15 pkt)
o 04 -0s 0% oM 02 0% sg programami, w ktérych podejscie

20 do partnerstwa moze byC ocenione

DSIsk KPom Lubu Pom Slsk Swk WaM Wikp POKL RZL Srednia neutralnie— przijte rozwiqzania nie
stanowig powaznego zagrozenia dla
Diagram 67 rozwoju partnerskich relaciji.

W pozostatych programach wystepujg istotne ograniczenia, ktére mogg by¢ czynnikiem
utrudniajgcym wiasciwe wdrozenie zasady partnerstwa.

5 Odpowiedz na dodatkowe pytania ewaluacyjne

5.1 Trafnosé

Zgodnosé podejscia z zapisami unijnych i krajowych regulacji (incl. przestrzeganie
zasady réwnosci szans).

Z przeprowadzonych analiz pogtebionych, zaréwno na poziomie krajowym (SPO RZL, PO KL),
jak i regionalnym (dolnoslaskie, pomorskie) wynika, ze zasada partnerstwa w tych programach
zgodna jest z gtdwnymi zapisami regulacji zaréwno na poziomie unijnym, jak i krajowym.

Partnerstwo to, szczeg6lnie na poziomie krajowym, jest tworczo adoptowane do polskich
warunkéw. Tworzenie dodatkowych form realizacji zasady partnerstwa w formie Komitetow
Sterujgcych w SPO RZL, czy tez innych form wspotpracy (komitet sterujacy ds. 5.5. grupa
robocza ds. 5.4., zespot ds. rozwigzan systemowych w dziataniu 1.2) w PO KL wskazywaé
moze na zgodnos¢ nie tylko z literg, ale i z duchem zapisow unijnych i krajowych regulaciji.

Watpliwos¢ budzi¢ moze jedynie:

-z jednej strony — brak zapisanych w Rozporzadzeniu WE przedstawicieli “partnerow
zajmujgcych sie zagadnieniami z zakresu $rodowiska naturalnego” oraz podmiotéw
odpowiedzialnych “za wspieranie rownosci mezczyzn i kobiet”.

-z drugiej strony wydaje sie watpliwe traktowanie Instytucji Posredniczgcych, wdrazajacych
regionalne komponenty PO KL jako reprezentacji samorzadu.

Czy sposOb zastosowania zasady partnerstwa w mechanizmach programu uwzglednia
wnioski z analizy wczesniejszych doswiadczen?

Odpowiedz pozytywna

Analiza dokumentéw wskazuje, ze tworzac partnerstwo w PO KL brano pod uwage analize
wczesniejszych doswiadczen. M.in. zdecydowano sie zlikwidowa¢ Komitety Sterujace, ktore
wedlug powszechnej opinii i analiz (m.in. ewaluacji i niezaleznych badan) nie spetniaty swojej
roli. Co wiecej, jak wynika z wywiadow pogtebionych, szczegadlnie jesli chodzi o tych cztonkéw
KM, ktérzy kontynuujg funkcje reprezentanta swojego srodowiska, partnerstwo z punktu
widzenia partneréw spoteczno-gospodarczych na poziomie krajowym jest coraz lepsze. Mimo
iz, co trzeba podkredli¢, partnerstwo w PO KL planowane byto i tworzone w trakcie realizacji
partnerstwa w SPO RZL.
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Watpliwosci moze budzi¢ fakt, ze w istocie zmniejszyta sie reprezentacja samorzadu lokalnego
na poziomie krajowym Doswiadczenie z poprzedniego okresu programowania wskazywato
jednak (por. Model SPO RZL) na niewielkie zaangazowanie przedstawicieli tych partneréw (np.
w formie obecnosci na spotkaniach KM).

Czy reprezentacja partnerow spotecznych i gospodarczych w ramach KM i PKM
zapewnia realizacje zasady rownosci szans?

Odpowiedz negatywna

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wiele zostato tutaj zrobione ale po stronie Instytucji
Zarzadzajacej — przeprowadzono pod tym kontem badania ewaluacyjne SPO RZL,
przeprowadzono proces tworzenia programu naprawczego (spotkania ewaluatoréw z dyrekcjg
DZF, cykl szkolen, przygotowano poradnik z zakresu wdrazania zasady rownych szans i
ustalono ,standardy minimum” realizacji zasady rownosci szans w projektach PO KL).

W komitetach SPO RZL i PO KL obecno$¢ organizacji zajmujgcych sie rownoécig szans jest
marginalna. Problematyka rownosci szans pojawia si¢ w debatach nad Planami Dziatan, ale
jedynie okazjonalnie i z pewnoscig nie stanowi istotnego watku w prowadzonych w KM/PKM
dyskusjach.

Nie wydaje sie jednak, ze efekt ten
. o ] . ) wynika z braku wrazliwosci 1Z/IP na
Udzial kobiet wsrod cztonkéw KM/PKM (i ich zastepcow) problematyke réWnosci szans:
0% - Udziat kobiet w KM POKL i KM
o | 596 s % - SPO RZL wynosi odpowiednio
: P e ey X > 50 i 52%, za$ w komponentach
a0% H H H |_| H H l regionalnych POKL przy Sredniej
0% 49% waha sie w przedziale od
DSIsk KPom Lubu  Pom Slsk  Swk WwaM WIkp POKL RZL Srednia 40 dO 60%

- Czlonkowie KM SPO RZL i PO
_ KL uczestniczyli w specjalnym

Diagram 68

szkoleniu nt rbwnosci szans;
- Zdarzaly sie przypadki ogfaszania uzupetniajagcych naborow do podkomitetow,
przeznaczonych wytacznie dla przedstawicieli organizacji genderowych.

W tym kontekscie, brak organizacji genderowych i pro-ekologicznych w komitetach
wigzalibysmy raczej z ogoInymi uwarunkowaniami systemu zarzgdzania badanych programéw

1) Generalne
Udziat kobiet w$réd respondentéw ankiety ewaluacyjnej ”niedoreprezentowanie”
(wg. programoéw, n = 194) T
przedstawicieli grup docelowych,
wynikajace z bardzo szerokiego

80% | 6706 1% 7%

. 626 M ome s o0 zakresu tematycznego SPO RZL

ao% 2% g ao% i POKL i dominacji organizacji
% H H H H H a a sieciowych, federacyjnych i
20% parasolowych w KM/PKM.

D$lk KPom Lubu Pom Sk Swk WaM Wilkp KL-Reg KL RZL Srednia

2) Brak systemu refinansowania
kosztow ponoszonych przez
partnerow w zwigzku z pracg w

Diagram 69 komitetach.

Sytuacja, w ktorej organizacja musi doptaca¢ z tytutu petnienia waznej publicznej misji
powoduje ogdlnie mate zainteresowanie wigczeniem sie w prace partnerstw (w odpowiedzi na
ogtoszenia o naborze przedstawicieli |l sektora do PKM odpowiadato 3-7 organizacji, zwykle
tych, ktére moga sobie pozwoli¢ na dotowanie tego typu dziatalno$ci, lub tych, ktére traktujg
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tego typu zadania jako swojg gtdwng misje).

Jaki byf udziat organizacji dziatajacych na rzecz grup dyskryminowanych w trakcie
konsultacji Programéw Operacyjnych?

Trudno powiedzieé

Na podstawie przeprowadzonych analiz trudno jest okresli¢, jakg role odgrywaty organizacje
dziatajgcych na rzecz grup dyskryminowanych w trakcie konsultacji Programéw Operacyjnych.
Spowodowane jest to gléwnie brakiem precyzyjnego zapisu procesu konsultaciji.

Dostepne dane sugerujg, ze aktywnos$é organizacji pozarzadowych, w tym takze tych
zajmujacych sie grupami wykluczonymi spotecznie, byla stosunkowo duza. Brak petne;j
dokumentacji procesu konsultacji uniemozliwia jednak doktadne wskazanie stopnia
zaangazowania roznego typu partnerow.

Czy partnerzy nadzoruja zgodnos¢ realizacji wsparcia z polityka réwnych szans w
ramach programéw?

Odpowiedz negatywna

W KM/PKM brak jest przedstawicieli organizacji genderowych oraz wiekszej liczby organizacji
reprezentujgcych grupy docelowe zagrozone wykluczeniem spotecznym. Réwniez tematyka
réwnego statusu kobiet i mezczyzn tylko okazjonalnie poruszana byta podczas posiedzen
KM/PKM. Fakty te $wiadczg o tym, Zze partnerzy nie wykazujg wystarczajgcej checi
nadzorowania zgodnosci realizacji wsparcia z politykg réwnych szans.

Przeprowadzone szkolenie i przygotowane przez |Z rozwigzania oraz zgodny z zasadg
rownosci pici dobor cztonkéw KM/PKM swiadczg o tym, Zze w ramach programu polityka ta jest
realizowana. Wydaje sie jednak, ze péki co, problematyka réwnosci szans jest przedmiotem
zainteresowania gtownie I1Z.

5.2 Uzytecznosé

Zgodnosé rezultatow partnerstwa z rzeczywista skala potrzeb uczestnikéw partnerstwa
w tym zakresie

Przeprowadzone analizy wskazujg wyraznie na fakt, Zze uzytecznosS¢ partnerstwa w
poszczegélnych fazach realizacji programu zalezna jest w duzej mierze od oczekiwan
partneréw i to zarbwno wobec partnerstwa jak i siebie nawzajem. Niewatpliwie tez oceniana
moze by¢ z punktu widzenia jakosci reprezentowania intereséw (stanowisk) konkretnych
organizaciji i Srodowisk. Wydaje sie, ze ogdlne zadowolenie z niektdérych elementéw miesza sie
z rozczarowaniem w stosunku do innych.

Jak przebiega(-1) proces komunikacji pomiedzy instytucjami a partnerami?

Komunikacja w partnerstwie przebiega w zasadzie na zadowalajgcym poziomie.
Komitet/Podkomitet Monitorujacy jest dobrg podstawg partnerstwa rozumianego jako proces
komunikacji pomiedzy instytucjami a partnerami. Jednak samo jego funkcjonowanie (plenarne
spotkania dwa razy w roku) cho¢ umozliwia komunikacje, nie gwarantuje jej jakosci. Duzo
zalezy tu zarowno od nastawienia partneréw, jak i wykorzystania takich narzedzi, jak
Sekretariat czy Grupy Robocze.
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Ocena komunikacji miedzy partnerami W obszarze komunikacji wida¢ roznice

(=199 pomiedzy podejsciem instytucji i partnerow.
o - Z wzajemnych kontaktow bardziej zadowolona
- " N jest administracja (64%) niz partnerzy (56%), a
2% | 2 o ,_|. B% pfa_rtnerzy.ocen.lajq ja dwukrotnie czgsciej ;Ie
0% [ lomm niz administracja (15% do 7%). Wynika to jak
b. dobrze dobrze ani dobrze, ani  Zlelubb. Zle naIeZy przypuszczac’:, z funkcjonujqcego
#e czesto (szczegolnie na poziomie regionu)
Eys— FE—— przekonania, ze KM/PKM jest sposobem
informowania partneréw o realizacji programu.

Diagram 70

Czy w zakresie komunikacji miedzy instytucjami i partnerami istnieja obszary
wymagajace usprawnien?

Niewatpliwie tak.

Analiza wykazata, ze jednym z kanatdw komunikacji, ktéry powinien odgrywac niewatpliwie
wiekszg role jest Sekretariat. Jest on bowiem naturalnym zrédtem informacji dla wszystkich
cztonkow KM/PKM, a takze pomiedzy instytucjami a partnerami. Co wiecej, niezalezny
Sekretariat mégtby w wiekszym stopniu dostarcza¢ nie tylko informacji do partneréw, ale
rowniez przekazywaé w wiekszym stopniu instytucjom informacji zwrotnych od partnerow.

Innym kanatem, ktory moze sprzyja¢ komunikacji, sg niewatpliwie Grupy Robocze. Uczestnicy
partnerstwa spotykajg sie w nich czesciej niz na KM/PKM. Co wiecej, spotkania te dotyczg
bardziej szczegdtowych, dotykajgcych konkretnych kwestii, tematéw. Jednak zwiekszenie
intensywnoéci pracy Grup Roboczych zalezy takze od zwiekszenia wsparcia ich
funkcjonowania.

Wiele w koncu zalezy od uruchomienia i sprawnego dziatania innych kanatéw wymiany
informaciji, jak np. strony internetowe, biuletyny itp.

Czy wspodlpraca pomiedzy instytucjami a partnerami przebiega w sposob
satysfakcjonujacy dla obydwu stron?

Satysfakcjaze sposobu rea!izacji zasady partnerstwaw _ i
Programie (n = 194) Satysfakcja ze sposobu realizaciji

zasady partnerstwa nie jest wysoka
(troche powyzej oceny neutralnej).

343 3,64 332 360 335 328
2,61

ﬂ \ ’_| ﬂ l Zwraca uwage bardzo niska
I_I satysfakcja organizacji

adm. adm. NGOs zwigzkii  samorzady naukaiinne  $rednia pozarZQdOWYCh. Jest to jedyna
cenralna  regionaina pracodawcy grupa respondentéw, ktora ocenia
Skala: ,zdecydowanie tak” -5 p, faczejtek” —4 p;,anitak, an rie” -3 p; jaczejnie” - 2p; ,zdecydowanie nie” — 1 ten e|ement negatywnie_
p:

BN W A O

Diagram 71

Jezeli wspéipraca pomiedzy instytucjami a partnerami nie przebiega w sposéb
satysfakcjonujacy dla obydwu stron, jakie wystepuja tu bariery?

Gtowng barierg wydaje sie by¢ roznica oczekiwan i wizji dotyczacej partnerstwa (por. Strategia
partnerstwa). Jak pokazaly gtosy w trakcie warsztatu, mimo, ze mozna zauwazy¢ pewng
ptaszczyzne porozumienia (przynajmniej czesci przedstawicieli obu stron) co do tego, ze
partnerstwo jest istotne nie tylko z formalnego punktu widzenia, to jednak juz na poziomie
priorytetow réznice sg znaczace.
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Dla administracji odpowiedzialnej za sprawne realizowanie programu najwazniejsze jest — co
wydaje sie zrozumiate — przestrzeganie procedur, terminéw i zatatwienie formalnosci. Dla
przedstawicieli partneréw, ktérzy traktujg swojg obecnos¢ na spotkaniach jako sposéb realizaciji
pewnej misji, najwazniejsza jest dyskusja merytoryczna — okreslanie celéw, my$lenie w
kategorii rzeczywistych efektéw. Trudno$¢ partnerstwa — niezaleznie od tego, jakg strategie sie
przyjmuje — polega na tym, aby umozliwi¢ zrealizowanie obu tych celéw jednoczeénie.

Z badan potencjatu partnerow wynika, iz zbyt czesto traktuje sie ich jako reprezentantow
pewnych okreslonych grup interesu (np. organizacje pozarzadowe, $wiat nauki), a nie probuje
sie wykorzysta¢ potencjatu, jaki tkwi w ich réznorodnoéci i posiadanym zapleczu
merytorycznym, co moze oznaczac¢ niewykorzystanie szans partnerstwa.

W jaki sposOb partnerzy petnia swoja funkcje reprezentanta interesow danego
Srodowiska?

W badaniach ankietowych ogdlnie okresla sie sposob, w jaki partnerzy reprezentujg swoje
srodowiska, jako zadowalajacy (jednak wyraznie ponizej oceny “dobrze”). Zaangazowanie
partneréw w reprezentowanie Srodowiska jest widoczne rowniez w wywiadach i pogtebionych
analizach.

Ocenasposobu, w jaki partnerzy reprezentuja Ocenasposobu, w jaki partnerzy reprezentujq
w KM/PKM interesy swoich srodowisk (n=194) w KM/PKM interesy swoich srodowisk (n =194)

100%
383 3,73 3,79 75%

50%
1% 16%
2% | % ™% T %
] |

0%

2% 67%

PN WA O

partnerzy zarzadzajacy $rednia b. dobrze dobrze anidobrze, ani  Zlelubb. Zle
zle

Skala: ,b.dobrze” — 5 p; ,dobrze” — 4 p; ,ani dobrze, ani Zle”- 3 p;,Zle”— 2p; ,bzle”"- 1 Opartnerzy Bzarzadzajacy

Diagram 72 Diagram 73

W poréwnaniu z SPO RZL zwiekszyta sie reprezentatywno$¢ przedstawicieli Ill Sektora (co
jednak negatywnie wptyneto na ich specjalizacje w kwestii przedmiotu wsparcia), a co za tym
idzie, ich mozliwos¢ prowadzenia aktywnych konsultacji ze srodowiskiem.

Wydaje sie jednak, ze system nie sprzyja tej formie aktywnoséci partnerow. Wedtug uczestnikéw
warsztatow nie ma obecnie mozliwosci wsparcia aktywnej komunikacji z reprezentowanym
srodowiskiem, a zapisy regulaminu wrecz utrudniajg prace przedstawicielskg. W wojewodztwie
dolnoslaskim wysoka aktywnos¢ partnerow byta w duzej czesci wynikiem konfliktu z IP.

Czy zaangazowanie partnerow jest dostrzegalne dla interesariuszy sSrodowisk, ktére
reprezentuja?

Przeprowadzone badania z uwagi na swoj charakter i zasieg nie obejmowaty catych srodowisk
i z tego tez wzgledu mozemy sadzi¢ o odbiorze dziatalno$ci zaangazowania partneréw w
sposob posredni. Przeprowadzone analizy sugeruja, iz mimo podejmowanych przez partneréw
wysitkdw, rozpoznawalnosé dziatan przedstawicieli w komitetach jest stosunkowo niewielka.
Wskazuje na to chociazby mate zainteresowanie wyborami przedstawicieli do KM/PKM oraz
niska frekwencja na spotkaniach informacyjnych dla organizacji pozarzgdowych.

Mimo to w regionach w duzo wiekszym stopniu uwaza sie partneréw za zwigzanych ze swoim
Srodowiskiem.

128



Kompania Dobrych Ustug — Raport Koncowy Ocena realizacji zasady partnerstwa w SPO RZL i PO KL

w poréwnaniu z innymi
Ocenakomunikacji partnerow z reprezentowanym wskaznikami, ciekawa jest, niska

Srodowiskiem (n=154) samoocena komunikaciji partneréw z
reprezentowanymi $rodowiskami w
PO KL (ponizej Sredniej).

327 367 383 33
H H H |_| H a a l l Moze to sugerowac albo oderwanie

reprezentantéw krajowych od swego
zaplecza, albo bardziej krytyczny
oglad rzeczywistosci przez
respondentow z KM PO KL.

Now A~ G

Délk KPom Lubu Pom Sk Swk WaM WIkp KL-Reg KL  RZL Srednia

Diagram 74

Co ciekawe, jakos¢ komunikacji na linii przedstawiciel — srodowisko (por. diagram 74) jest
oceniana gorzej, niz sposob, w jaki partnerzy ostatecznie reprezentujg interesy swoich
srodowisk (por. diagram 72). Wynikatoby stad, ze podmioty uczestniczace w partnerstwie
dysponujg sporym potencjatem jako reprezentanci i potrafig go wykorzysta¢ nawet przy stabym
wsparciu swojego zaplecza.

Jakie koszty i korzysci wiazq sie z obowiazkiem wifaczania partnerébw w procesy
decyzyjne?

Analiza kosztéw partnerstwa (finansowana gtéwnie z pomocy technicznej) wskazuje, ze Srodki
przeznaczane na wigczanie partnerow w procesy decyzyjne sg zbyt mate. Dotyczy to zaréwno
obstugi komitetdw przez sekretariaty, jak i wsparcia dla pracy cztonkéw komitetu oraz instytuciji,
ktére stanowig ich zaplecze organizacyjno-merytoryczne.

Racjonalne wsparcie partnerstwa jest tg sferg, ktéra w duzym stopniu przesadzi o jakosci i
efektach partnerstwa. Niezaleznie jaka strategie partnerstwa sie bowiem przyjdzie (por.
Strategia Partnerstwa) niestychanie waznym komponentem jest albo bezposrednie wsparcie
partnerow (strategia partnerstwa jako kanat informacji, przestrzen debaty czy
wspoirealizowanie dziatan) lub znaczaca rola niezaleznego sekretariatu (strategia jako sposéb
uzgodnienh stanowisk czy kontrola spoteczna).

5.3 Trwalosé

Trwato$¢ rezultatdw partnerstwa jest na obecnym etapie bardzo trudna do okres$lenia,
Wystarczy wskaza¢, Zze nie jest jeszcze zrobiona ewaluacja ,ex post” pierwszego programu
(SPO RZL), w ktérym w petni prébowano realizowa¢ zasade partnerstwa. Z tego tez wzgledu
mozemy w naszej analizie opiera¢ sie na przekonaniach osob, ktére biorg udziat w
partnerstwie, co do tego, na ile to, w czym biorg udziat, trwale wptynie na rzeczywistos¢.

Jakie sa oczekiwania IZ/IP i partnerow wobec dalszej wspéfpracy?

Jak wykazaty warsztaty, strona rzgdowa i — szerzej — administracja zarzadzajgca funduszami
ma czesto bardzo konkretne i szczegdtowe oczekiwania. Jej przedstawiciele przychodzag na
forum z wyraznie okreslonym problemem, na ktérego rozwigzanie majg okreslong ilo$¢ czasu, i
dziatajg najczesciej pod presjg wymogow formalnych (np. Komisji Europejskiej).

W dyskusjach oczekiwaliby mniej partykularyzmu. Wedtug nich, za mato jest w partnerstwie
patrzenia na interes catosci, a za duzo patrzenia na interes partykularny, i to nawet nie danego
sektora, ale czasem konkretnej organizacji czy konkretnego departamentu. Instytucje
Posredniczace dbajg w partnerstwie (w komitecie) przede wszystkim o sposéb wdrazania
programu, moze to dominowa¢ nad reprezentacjq interesdéw poszczegodlnych regionoéw. Wynika
to przede wszystkim z faktu, iz na posiedzeniach KM przedstawiciele samorzadow
wojewddzkich sg najczesciej reprezentowani przez urzednikdéw zajmujacych sie wdrazaniem,
dlatego ten punkt widzenia moze dominowad.
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Z zaproszeniem do wypracowywania wspolnych rozwigzan wigze sie dla administracji problem
wspotodpowiedzialnosci. Nie moze by¢ tak, ze decyzje sg wynikiem jakiego$ konsensusu, a
odpowiedzialnos¢ spada jedynie na przedstawicieli administracji. Z drugiej strony -—
odpowiedzialno$¢ za podjecie decyzji nie zwalnia administracji z wystuchania partneréow (z
przeprowadzania konsultacji). Wydaje sie, ze oczekiwania administracji wobec partneréw mogq
by¢ spetnione, o ile jasno okresli sie role partnerow w realizacji programu (przyjecie
odpowiedniej strategii lub dookreslenie roli w konkretnym dziataniu), pozwoli sie (problem
czasu), aby partnerzy mogli w sposéb swiadomy podjgé¢ decyzje (chodzi tu réwniez o czas na
konsultacje $rodowiskowe i uzgadnianie stanowisk) i umozliwi sie (poprzez réznego rodzaju
wsparcie) wtasciwe wypetnienie tej funkcji.

Czy wdrazanie funduszy strukturalnych zintensyfikowato wspobiprace instytucji
publicznych z partnerami w innych obszarach

Chociaz z badan bezposrednio nie wynika, Zze partnerstwo zintensyfikowato wspodtprace
instytucji publicznych z partnerami na innych obszarach, to jednak wydaje sie, ze wptyw
realizacji programu na funkcjonowanie partnerstwa w Polsce jest istotny (cho¢ zapewne nie tak
duzy, jak mégtby by¢). | to na kilku ptaszczyznach. Widaé wyrazne — wypowiedzi naszych
respondentéw to potwierdzajg — iz rosnie znaczenie wspoipracy na poziomie poszczegdélnych
typdw partnerow. Szczegdlnie widac¢ to na przyktadzie organizacji pozarzadowych (z definicji
najbardziej zr6znicowanych), gdzie wspodlna praca w Komitecie / Podkomitecie Monitorujgcym
pozwala na doprecyzowanie wspoélnego stanowiska.

Podobnie nastepuje powolna integracja po stronie partneréw spoteczno-ekonomicznych. Choc¢
nie ma dowodow na to, aby ta wspétpraca wykraczata poza partnerstwo w ramach programu,
niewatpliwie na poziomie programu (a szerzej — na poziomie zarzgdzania Funduszami
Europejskimi, np. Grupa Robocza ds. Spoteczenstwa Obywatelskiego przy KK NSRO) daje sie
zauwazy¢ tworzenie czasowych koalicji.

Podstawg partnerstwa jest dobre zrozumienie intencji i zasad (mozliwosci dziatania)
potencjalnego partnera. Wydaje sie, ze w tym obszarze partnerstwo na poziomie PO KL w
kontaktach partneréw z administracjg jest nie do przecenienia. Tworzg sie nowe formy
wspotdziatania (np. na poziomie poszczegolnych rozwigzan systemowych).

Wplyw partnerskiego podejscianarezultaty Czy  partnerskie Wd’:azar!le funduszy
Programu (n = 194; skala -2/+2) strukturalnych przyczynifo sie do poprawy
Maleic Recric funkcjonowania programu?
Setia osera 062 Wplyw partnerskiego podejécia na rezultaty
064 programu oceniany jest raczej pozytywnie — i
Jakosc Gagnozy | dobr 089 to zarédwno przez =zarzadzajacych, jak i
celow 7z
069 partneréw.
Skutecznos¢ rozwiazywania 0,67 . ;
problemow 068 Zarzadzajacy szczegdélny wpltyw partnerstwa
Sprawnos¢ dziatania 044 widzg w zwiekszaniu jakosci diagnoz i
vkonaweon 0% formutowanych celéw.
Efektywnos¢ wykorzystania 0,55 L. . L. . .
srodkow 058 Partnerzy czesciej niz administracja wskazujg
Trwalos¢ efekiow 046 na sprawno$¢ dziatania wykonawcow i
reultatow 068 trwato$¢ rezultatow programu.
Potencjat instytucjonalny 071 . .
Uczestnikow 063 Obie grupy dostrzegajg pozytywng role
’0 o 0o B v partnerstwa dla rozwoju instytucjonalnego
' ' ' ' ' uczestnikbw programu oraz sklonni sg
Wzarzadzajacy Opartnerzy przyznac, ze partnerstwo zwieksza
- 1 —— . skutecznosé rozwigzywania probleméw
wyraznie wzrasta +2 p; wzrasta +1 p; nie zmienia si ; maleje -1 p; wyraznie malge 2
yi p; p. elp je -1 p wyr ge 2 p SpO’feCZHyCh

Diagram 75
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6 Najwazniejsze obserwacje i wnioski

Zgodnie z przyjetg metodologiag, osig organizujgcqg catos¢ procesu badawczego byly cykliczne
spotkania Warsztatu Partneréw, ziozonego z pracownikdéw Instytucji Zarzadzajgcych i
Posredniczacych, ale réwniez przedstawicieli wszystkich gtéwnych typédw partnerow
(samorzady lokalne, zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcéw, organizacje pozarzadowe,
instytucje naukowe).

Forum to bytlo miejscem prowadzenia intensywnej debaty nt. sposobu stosowania zasady
partnerstwa w SPO RZL i PO KL. Dyskusje czionkéw zespotu ewaluacyjnego z
przedstawicielami zarzgdzajgcych i partneréow pozwolity na:

- Zidentyfikowanie oczekiwan stron i gldbwnych problemoéw zwigzanych z realizacjg zasady
partnerstwa (Warsztat 1);

- Dopracowanie kluczowych narzedzi, stosowanych w procesie ewaluacji - zwlaszcza
struktury i wskaznikow Modelu Partnerstwa oraz kwestionariusza ankiety (Warsztat 1 i 2);

- Analize wstepnych wynikow badania - na warsztacie dwukrotnie prezentowano i omawiano
czastkowe wyniki badah ankietowych i analiz prowadzonych przy pomocy Modelu
Partnerstwa (Warsztat 2 i 3);

- Sformutowanie proponowanych zalecen ewaluacyjnych, wynikajacych z przeprowadzonych
badan i analiz (Warsztat 3).

W tym sensie, mozemy powiedzie¢, ze wyniki pracy Warsztatu Partnerow integrujg catos¢ prac
badawczych wykonanych w projekcie, zas ich prezentacja jest wlasciwg formg podsumowania
zaprezentowanego wyzej materiatu analitycznego.

Gtéowne obserwacje i wnioski z badania podzieli¢ mozna na dwie grupy.

Pierwsza z nich sktada sie tylko z jednej rekomendacji, ale za to o absolutnie kluczowym,
konstytutywnym charakterze. Przedstawiamy jg ponizej pod hastem ,Strategia Partnerstwa”.

Druga grupa zbiera wybrane zalecenia, dotyczace zagadnien dyskutowanych wczesniej w
raporcie lub omawianych na ostatniej, podsumowujgcej sesji warsztatowej. Przedstawiamy je
ponizej w formie Tabeli Rekomendacji, uporzadkowane wg szesciu obszaréw analizy
partnerstwa. Opis kazdej pozycji sktada sie z definicji zidentyfikowanego problemu, omoéwienia
zwigzanych z nim zagrozen, propozycji dziatan zmierzajgcych do jego rozwigzania oraz
wskazania instytucji, ktéra naszym zdaniem jest wtasciwym adresatem rekomendacji.

6.1 Strategia Partnerstwa

Zidentyfikowany problem

W Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r., w art. 11 okreslono, iz ,w
zaleznosci od potrzeb i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami krajowymi i praktykg krajowg
kazde panstwo cztonkowskie organizuje partnerstwo z wiadzami i podmiotami takimi, jak: a)
wtasciwe wiadze regionalne, lokalne, miejskie i inne wfadze publiczne; b) partnerzy
gospodarczy i spoteczni; c) inne odpowiednie podmioty reprezentujgce spofeczenstwo
obywatelskie..."".

Rozporzadzenie WE wyznacza zatem panstwom cztonkowskim jedynie bardzo ogdine ramy, w
jakich partnerstwo powinno by¢ stosowane, pozostawiajgc im decyzje odnosnie witasciwego
zakresu i form realizacji zasady (poza Komitetami Monitorujgcymi, ktére sag obligatoryjne).

1o Rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 r., art. 11.
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Niewatpliwg zaletg takiego podejscia jest jego elastycznos¢, pozwalajgca dopasowac charakter
partnerskich relacji do specyfiki dziatania programu oraz poziomu rozwoju instytucji
spoteczenstwa obywatelskiego. Z drugiej strony, tak ogdélne zarysowanie funkcji i
mechanizmow realizacji zasady partnerstwa niesie z sobg ryzyko potraktowania jej w sposob
nadmiernie rygorystyczny, lub przeciwnie - czysto formalny. Nie mniej grozne jest
niedopowiedzenie przez twércéw programu, jakie cele i funkcje ma w nim spetniaé partnerstwo.

To wiasnie ten ostatni problem zostat zdiagnozowany w trakcie badania i znalazt swe
potwierdzenie w dyskusjach prowadzonych na forum Warsztatu Partnerow. Okazato sie, ze
partnerstwo i jego cele jest bardzo rdznie rozumiane, i to nie tylko przez poszczegdlne
kategorie partneréw, ale nawet wsréd przedstawicieli tego samego srodowiska. Tymczasem, w
zaleznosci od tego jak dana osoba definiuje oczekiwany, wiasciwy jej zdaniem, ksztait
partnerstwa, zalezy jej interpretacja dos¢ ogdinych zapiséw dokumentéw programowych oraz
opinia o faktycznie stosowanych mechanizmach zarzadczych.

W takiej sytuacji jakikolwiek dialog na temat szczegdtowych rozwigzan zarzgdczych jest
niezwykle utrudniony, poniewaz ich wlasciwa charakterystyka (wielkos¢ komitetu, czestosé
spotkan, uprawnienia partneréw, formy wspoétdziatania, zasady finansowania kosztow
wspotpracy, itp) zalezy przede wszystkim od tego, do czego dane rozwigzanie ma stuzyc.

Obserwacja ta prowadzi nas do sformutowania zasadniczej tezy, ze w badanych programach
nie ma jednej powszechnie podzielanej koncepcji partnerstwa oraz jego celéw. Nie wynika ona
jednoznacznie z zapiséw dokumentéw programowych. Nie wyksztatcita sie rowniez jako efekt
praktycznej wspotpracy miedzy partnerami. Konsekwencjg tej sytuacji jest zagubienie wielu
uczestnikow procesu, ktérzy nie potrafig jednoznacznie zdefiniowaé swej roli i zadan w
programie.

Zagrozenia

Brak wspolnej wizji partnerstwa wigze sie z szeregiem ryzyk, ktére mogg bardzo negatywnie
wptywacé na skutecznos$é partnerskich relacji oraz sposéb ich postrzegania (i oceny) przez
uczestnikow procesu:

- Roézne oczekiwania zarzadzajgcych i partnerow wzgledem celdow i wlasciwego ksztattu
partnerstwa w programie;

- Ro&zne interpretowanie rol i zasad wspétpracy miedzy partnerami (mozliwos¢ konfliktéw i
nieporozumien);

- Niedopasowanie zakresu i form realizacji zasady do faktycznie realizowanych celéw
(niewykorzystanie mozliwosci jakie daje partnerstwo).

Proponowane rozwigzanie

Z przeprowadzonej analizy wynika wniosek, Zze nie ma jednego modelu partnerstwa -
rozwigzania, ktére moglibysmy nazwaé idealnym. Partnerstwo moze pemié rézne funkcje i, w
zaleznosci od sposobu ich zdefiniowania, powinno by¢ realizowane w réznym zakresie i
formach. Innymi stowy, dobdr i sposéb stosowania szczegdtowych rozwigzan zarzadczych
powinien wynikaC z precyzyjnie wyrazonej wizji partnerstwa w programie. Wizji, ktéra jest
rozumiana i akceptowana przez wszystkie strony biorgce udziat w procesie.

Zgodnie z przytoczonym wczesniej Rozporzadzeniem WE, to panstwo czionkowskie organizuje
partnerstwo ,w zaleznosci od potrzeb” oraz ,zgodnie z obowigzujacymi przepisami i praktyka
krajowg”. Oznacza to, ze =zadanie wypracowania spodjnej strategii partnerstwa oraz
zaproponowanie udzialu w jej realizacji przedstawicielom réznych Srodowisk jest zadaniem
agendy rzadowej odpowiedzialnej za przygotowanie i realizacje programu. Proponujemy
zatem, aby Instytucja Zarzadzajaca (na poziomie regionu i w ramach swoich uprawnien
réwniez IP) opracowata krotkg Strategie Partnerstwa, okreslajgca precyzyjnie jego cele,
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odpowiadajgce im mechanizmy zarzadcze i procedury wspotpracy.

Uwzgledniajac fakt, ze w PO KL partnerzy zostali juz wybrani, ich przedstawiciele powinni mie¢
okazje do wyrazenia swoich oczekiwan i preferencji, zas ostateczny ksztait strategii powinien
zostac z nimi skonsultowany. W przypadku nowych programoéw, Strategia Partnerstwa powinna
zosta¢ zdefiniowana w trakcie prac koncepcyjnych i znalez¢ swoj wyraz w jednoznacznych
zapisach dokumentéw programowych. Dzieki temu, podmioty zgtaszajace chec przystgpienia
do partnerstwa akceptowatyby tym samym definicje jego celow, zakresu i form, w jakich bedzie
realizowane.

Definiujac Strategie Partnerstwa, Instytucja Zarzadzajgca powinna rozwazy¢ rézne opcje, ktore
zarysowaly sie w trakcie debaty prowadzonej na Warsztacie Partneréw. Przedstawilismy je
ponizej jako odrebne funkcje, ktére moze petni¢ partnerstwo. W rzeczywistosci, nie chodzi
zwykle o wybor jednej i odrzucenie pozostatych, lecz o wiasciwe roztozenie akcentéw — np.
podziat na funkcje kluczowe i uzupetniajace.

Niezaleznie jednak od tego, jak ambitnie zdefiniujemy cele partnerstwa, najwazniejsze wydaje
sie odpowiednie dopasowanie szczegoétowych rozwigzan zarzadczych do funkcji, ktore
uznaliSmy za dominujgce. Pewng pomocg w tym zakresie moze by¢ zamieszczona na koncu
rozdziatu tabelka, przedstawiajgca przyktadowe charakterystyki réznych strategii partnerstwa.

Partnerstwo jako kanat informaciji

W badaniach pojawita sie kategoria uczestnictwa w komitetach monitorujgcych jako sposob na
zdobycie uzytecznych informacji. Wigze sie to najczeéciej z poczuciem fasadowosci komitetu,
brakiem realnego wptywu partneréw. Komitet jest od zatwierdzania, ,klepania” sprawozdan, ale
jest rownoczesnie zrodtem waznych informacji. W tym obszarze dobre partnerstwo mozna
bytoby okresli¢ liczbg i rdéznorodnoscig uczestnikédw (im wiecej podmiotdow — grup
zaangazowanych w partnerstwo, tym wiecej dobrze poinformowanych organizacji) oraz
koniecznoscig wsparcia ze strony administracji (gtéwnie dziatania informacyjno szkoleniowe na
temat programu i zasad jego dziatania).

Partnerstwo jako przestrzen debaty

W badaniach pojawity sie sugestie dotyczace roli KM jako forum debaty publicznej w
najwazniejszych, strategicznych, kwestiach. Taka ,konsultacyjna” czy ,opiniodawcza” rola
Komitetu dawataby szanse na zaprezentowanie réznych punktow widzenia, a przez to —
~wzbogacenie” procesu decyzyjnego. W tym kontekscie wazna jest nie tylko réznorodnosé
uczestnikow partnerstwa, ale rowniez ich wiedza i doswiadczenie. To jednak nie wszystko. Aby
zarzadzajacy rzeczywiscie mogli wykorzysta¢ merytoryczny potencjat partnerstwa, konieczne
jest uruchomienie takich form wspétpracy, ktore sprzyjajg prowadzeniu szczegdtowych dyskusiji
i analiz. Niezbedne jest tez siegniecie po ekspertéw i rozwigzanie problemu kosztéw
wynikajgcych z intensywnej dziatalnosci partneréw na poziomie grup roboczych.

Partnerstwo jako forma kontroli spotecznej

Nazwa Komitet / Podkomitet Monitorujacy sugeruje, ze zasadnicza misjg partnerstwa jest
sprawowanie kontroli spotecznej nad dziataniami administracji. Przy takim podejsciu
zasadniczego znaczenia nabiera kwestia reprezentatywnosci i wiarygodnosci instytucji
partnerstwa. W Komitecie powinni znalez¢ sie przedstawiciele wszystkich istotnych $rodowisk.
Strona spoteczna powinna dysponowaé wyrazng wiekszoscig gloséw oraz dziataé w
warunkach gwarantujgcych niezaleznos¢ od instytucji, ktére nadzoruje (autonomia
Sekretariatu). Warunkiem skutecznej kontroli nad skomplikowanym, wieloaspektowym
programem jest tez mozliwos¢é prowadzenia pogtebionych analiz na poziomie priorytetow i
dziatan. W praktyce oznacza to koniecznos¢ uruchomienia tematycznych grup roboczych i
wigczenia w ich prace ekspertdw delegowanych przez reprezentowane w partnerstwie
srodowiska (finansowanie ze $rodkéw programu). Komitet powinien posiada¢ decydujacy
wptyw na zakres i charakter podejmowanych badah ewaluacyjnych oraz uczestniczy¢é w
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procedurze przyjmowania wynikajacych stad rekomendacji. Realizacja funkcji kontrolnej
powinna znajdowa¢ swoj wyraz w formalnej procedurze opiniowania dziatan wykonawcy (np.
akceptacja sprawozdan 1Z/IP przez KM/PKM).

Partnerstwo jako przestrzeh negocjacii

Instytucjonalny dialog spoteczny coraz czesciej przechodzi od formuty konsultacji do negocjacji
i wspotdecydowania o strategicznych kierunkach realizowanych polityk. Przy tej formule
dziatania partnerstwa kluczowego znaczenia nabiera zgodny z parytetem podziat gtosoéw w
Komitecie oraz zagwarantowanie demokratycznych procedur podejmowania decyzji
(autonomia Sekretariatu). Oczywiscie podmioty uczestniczace w procesie decyzyjnym muszg
posiada¢ silng ,legitymacje” delegujacych je $rodowisk. Poniewaz Komitet rozumiany jako
przestrzen negocjacji jest tez miejscem lobbingu i realizacji partykularnych intereséw, strony
powinny same ponosi¢ koszty zwigzane z udziatem swoich przedstawicieli w tym procesie.

Ponizsza tabela pokazuje rozktad kluczowych dla partnerstwa cech w zaleznos$ci od przyjetej
strategii konkretnego partnerstwa. Sg to oczywiscie w jakim$ sensie wzory idealne, ale w
sposob przejrzysty pokazujgce, w jaki sposdéb wybor strategii powinien wptywaé na
poszczegdlne rozwigzania organizacyjne.

Strategie partnerstwa - Charakterystyka

svasgs | vpraiena| D, | M | | o | oy Mookt oo
partnerstwa Komitetu KM/PKM partneréow partnerow partnerow wspélpglacy Sekretariatu dla partneréw
i’:l?g?rzacji informacyjne tak tak
Przestrzen .
debaty konsultacyjne tak tak tak tak
poleczns onwroine | rcrow tok tak tok tek tok
Przestrzen .
negocjacji decyzyjne wg parytetu tak tak
Tabela 16

134




6.2 Tabela Rekomendac;ji .

; ; - Proponowane rozwigzania (rekomendacja) Adresat

Zidentyfikowany problem Zagrozenia * [LT] - Rekomendacja dfugoterminowa, dot. nowych programéw rekomendacji
Zalecenia dotyczace struktury instytucjonalnej partnerstw (Obszar 1)
Skiad KM/PKM - Stabos¢ Strategii i Planéw Dziatania 1. Wigczenie przedstawicieli organizacji $wiadczacych bezposrednig |1Z/IP PO KL
W sktadach wielu komitetow brak jest powstajgcych bez udziatu przedstawicieli pomoc dla grup docelowych oraz ekspertéw do grup roboczych i
przedstawicieli instytucji $wiadczacych grup docelowych zespotow tematycznych, funkcjonujacych przy KM/PKM.
bezposrednig pomoc dla kluczowych grup - Nieprzestrzeganie zasady Zaletg takiego podejscia jest zarowno jego wykonalno$¢ w ramach | KM/PKM PO KL
docelowych (niepetnosprawni, bezrobotni, ~Lmpowerment” - przewaga punktu istniejacych procedur, jak tez praktyczna uzyteczno$é¢ - mozliwosci | MRR jako resort
wykluczeni, kobiety, wies), a takze tych, widzenia realizatora, a nie grupy dobrego dopasowania typu zapraszanych organizacji do odpowiedzialny za
ktérych misja odpowiada horyzontalnym docelowej zagadnien merytorycznych podejmowanych w programie. prowadzenie
celom POKL. - Niedostateczne uwzglednienie celéw 2. [LT] Silniejsze uwzglednienie kryteriéw tematycznych przy polityki rozwoju
- horyzontalnych w Strategiach i Planach wyborze przedstawicieli partneréw do sktadu instytucji

Dziatania monitorujgcych (KM/PKM).
Relacja zarzadzajgcy-partnerzy - Ograniczona wiarygodno$¢ KM PO KL 3. Zmniejszenie liczby przedstawicieli Instytucji Posredniczacych w | MRR jako resort
KM PO KL w 66% sktada sie z jako ciata sprawujgcego spoteczng KM PO KL tak, aby partnerzy dysponowali co najmniej 50% odpowiedzialny za
przedstawicieli instytucji bezposrednio kontrolg nad dziataniami wykonawcy udziatem w tgcznej liczbie gloséw w komitecie (tak naprawde, prowadzenie
zaangazowanych w zarzadzanie programem programu. powinni mie¢ wiekszos¢). polityki rozwoju
(administracja centralna i regionalna). - Niepetne wykorzystanie potencjatu Jezeli z przyczyn formalnych nie bytaby mozliwa zmiana struktury |KM i PKM przy
Samorzady lokalne i pozostali partnerzy partnerstwa poprzez matg ré6znorodnosé cztonkéw KM, nalezy w inny sposob zwiekszyc¢ ,site gloséw” wsparciu 1Zi IP
dysponujg jedynie 1/3 gloséw w komitecie. instytucji reprezentowanych w KM. partneréw — np. wymag konsensusu lub prawo weta dla
Mamy zatem do czynienia z sytuacjq mniejszosci dysponujacej co najmniej x% w komitecie.
konfliktu interesow, w ktorej wykonawcy 4. Zwiekszenie liczby instytucji naukowych w KM/PKM. Zwazywszy
programu posiadaja petng kontrolg nad na konsultacyjna, opiniujaca oraz kontrolng misje KM/PKM 1Z PO KL
instytucja, k’tora powinna ich monitorowac i szerszy udziat instytucji naukowych wydaje sie niezwykle
nadzorowac. pozadany.
Srodowiska reprezentowane w komitecie - Mata rozpoznawalno$¢ PKM na poziomie |5. Wigczanie w dziatanie r6znych mechanizméw partnerstwa (grup | 1Z/IP PO KL
Dziatania KM/PKM sg czesto mato znane w regionu roboczych, zespotéw czy sieci tematycznych) przedstawicieli
$rodowiskach, ktére powinny dysponowa¢ |- Ograniczona reprezentatywno$é” instytucji i sSrodowisk, ktore nie sa reprezentowane w KM.
dobrg informacjg o dziataniu programu. przedstawicieli funkcjonujacych bez 6. Zniesienie w regulaminie KM/PKM zapisu o nierozpowszechnianiu | KM/PKM PO KL
Wigze sig to z matg aktywnoscig i/lub kontaktu ze swoim zapleczem tresci dokumentow, ktore sg przedmiotem obrad, do czasu
potencjatem czesci partneréw, jako - Ograniczony potencjat merytoryczny podjecia przez komitet decyzji w ich sprawie.
podmiotéw odpowiedzialnych za partnerstwa, wynikajacy z braku zaplecza |7. Stworzenie mechanizmu pozwalajacego na finansowanie dziatan |1Z/IP PO KL
przekazywanie informacji reprezentowanym przedstawicieli partneréw informacyjnych i konsultacyjnych prowadzonych przez partneréw
przez nich srodowiskom. w reprezentowanych przez nich srodowiskach
8. [LT] Zwiekszenie wagi kryterium potencjatu / doswiadczenia w MRR, 1Z/IP

zakresie dziatan informacyjnych i integrujacych srodowisko, przy
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Ocena realizaci zasady parterstwa w SPO RZLiPO KL

ot - Proponowane rozwiazania (rekomendacja) Adresat
ientyfkowany problem Tgrozeni * [LT) - Rekomendacja dhugoterminowa, dot. nowych programdw rekomendag|
wyborze przedstawiciel Il Sektora do PKM.
Wybdr przedstawicieli do KMIPKM - Protesty wfazie naboru do PKM 9. [LT] Konsuitowanie ze $rodowiskiem NGO naterenie danego | MRR jako resort
W PO KL procedura zosal skonsultowana | (MKeiage zbraku wezesnigfsze Wojewodztwa procedury wyboru przedstawicieli organizacji | odpowiedziany za
Jedyne na poziomie centenym -7 ROPP, | onsulac procedury na poziomie pozarzadowych do PKM. Prayjete rozwigzania powinny prowadzenie

W regionach zdarzaty sie przypacki
krytykowania przyjetych rozwiazaf jako nie
W pelni Zgodnych z weze$niejsza,
sprawdzong praktyka.

W pordwnaniu z podejSciem stosowanym w
wojewodztwach (glosowanie NGOs na
swoich przedstawicieli) rozwigzanie
funkcjonujace na poziomie krajowym -
rekomendacja RDPP - jest mnig]
Uspotecznione | mniej przejrzyste.

Sam sposoh przeprowadzenia wyboru
przedstawicieli NGOS do PKM PO KL
przeprowadzony zostat w niengjlepszy
$posob - sezon wakacyjny, krdtkie teminy,
brak intensywnych dziafa informacyjno-
edukacyjnych w$rodowisku NGOs.

regionu), podwaZajace
reprezentatywno$c przedstawicieli
Sekiora,

- Pasywnos¢ czesei cztonkow KMPKM

wynikajaca z dos¢ przypadkowego
wyboru przedstawicieli érodowiska NGOs,
samorzaddw i instytucji naukowych (brak
precyzyjne] informagji o 1ol i zadaniach
czlonkw KMIPKM).

- Zmnigjszenie roli programu jako

ingtrumentu wspomagajacego rozwdj
spoleczenstwa obywatelskiego,
wynikajace z pominigcia w standardowej
procedurze wyboru specyfik regionow.

uwzglecniac dotychczasow praktyke i formy zwyczajowo
stosowane w danym regionie (np. procedura wyboru moze sie
zielic na czes¢ standardowa, obowiazujaca w calym kraju, oraz
fakultatywng - do uzgodnienia na poziomie regionu).

10. [LT] Przeprowadzenie wyboru w formie glosowania wielu
podmiotdw wymaga dobrego przygotowania i powinno by¢
poprzedzone intensywna kampania informacyjno-edukacyjna.

11, [LT] Organizowanie procesu zgtaszania kandydatow i glosowania
wtaki sposdb (termin  harmonogram), aby jak najwieksza liczba
Zainteresowanych organizacj miata szanse w nim uczestniczyc.

12. [LT] Rozwinicie procedury wyboru przedstawicieli NGOs na
poziomie krajowym o mechanizm glosowania, kiry w PO KL byl
stosowany na poziomie regiondw.

polityki rozwoju

IZIP

IZIP

MRR jako resort
odpowiedzialny za
prowadzenie
polityki rozwoju

Zalecenia dotyczace sposobu wzmachiania i wykorzystywania potencjatu partnerow (Obszar 2)

Sekretariaty KMIPKM

Sekretariaty KMIPKM w badanych
programach nie maja zadnej autonomil
Obstugiwane s3 2wykle przez jednego
pracownika, ktdry ma rownieZ inne
obowiazk. Z matymi wyjatkami, dzialajg na
zasazie akcyjne - od posiedzenia do
posiedzenia. Tylko nieliczne podejmuja
Oziafania merytoryczne, ai to w bardzo
ograniczone] skl

- Staba integracja czionkow komitetu, jako

grupy - ograniczenia w komunikacj
poziome, brak instytucjonalnego
wsparcia dla wsponych inicjatyw.

- Brak aktywnosci w sferze pomocy

technicznej dla czionkdw KM/PKM.

- Brak zaplecza umoZlwiajacego

funkcjonowanie grup roboczych w
KMIPKM oraz szersze korzystanie z
zewngtrznych ustug eksperckich.

- Niechec IZ/IP do organizowania

czestszych spotkan komitetu - stanowia
obciazenie administracyjne dla urzedu.

13, Zwigkszenie zakresu dziafania Sekretariatu. Poza zadaniami
administracyjno-organizacyjnymi zakres powinien obejmowac: (1)
Zapewnienie bieZzace] komunikacji wérod czionkow KMPKM -
zalozenie grupy dyskusyjnej lub prowadzenie podstrony
internetowe] cla czionkow komitetu: (2) Moderowanie dyskusi
miedzy czlonkami komitetu na wybrane tematy merytoryczng; (3)
Badanie potrzeh i organizacja programu PT dla czionkow
KMIPKM: (4) Definiowanie potrzeb i zlecanie Specjalistycznych
ekspertyz na potrzeby KMIPKM; (5) Zapewnienie
Instytucjonanego zaplecza dla GR tworzonych w komitecie.

14, Wamocnienie kadrowe Sekretariatu, odpowiednio do zakresu
powierzonych mu zadar (dodatkowe etaty, szkolenia)

15, Zwigkszenie autonomii Sekretariatu jako instytucjonalnego
zaplecza partnerstwa poprzez wyodrebnienie o ze struktur [Z/IP

KMIPKM PO KL,
IZIP PO KL

IZIP PO KL

IZIP PO KL
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Ocena realizaci zasady parterstwa w SPO RZLiPO KL

S - Proponowane rozwiazania (rekomendacja Adresat
Zintyfkowany problem grozenia * [LT) - Rekomendagja dfugote?minowa, (dor. owych prog]rarlqéw rekomendag|
lub przynaimniej wzmocnienie jego pozycji w ramach MRR / UM
(odrebna komorka, wydzial).

Grupy Robocze -~ Brak moZliwosci budowy partnerstwa | 16. Umaliwignie partnerom, w tym instytucjom niemajacym IZIP PO KL
Pod koriec 2008 . tykow 22 10 badanych | MeNONCInego  szerszego reprezentantow w KNIPKN, bezposrednie] robocze wspdpracy 2
orogfamGi w stukurach KMIPK) wykorzystania potencjalu partnrow. przeﬁstawicielami 1ZIIP w ramach tematycznych GR. Grupy
funkcionowaly rupy obocze (wDSk grupy |- Pozbavienie painerGw szansy nauczial | POVINTY powstaC we wszystich regionalych Komponentach
utworzono na poczatku 2009r. za§w2-3 | wrealizac programu jako POKL.
programach korzystano z innych form Wsphwykonawey” wybranych zadan (np. |17. Grupy Robocze powinny byé tworzone jako wewnetrzne struktury |1Z/IP PO KL
umoZliwiajacych robocza wspdprace z opracowanie wstepnej wersji PD). KMIPKM. W takim przypacku rezultaty ich prac trafiajg w
partnerami). - Oganiczene zakesu | mnejszenie pierwsze] kolejnosci do czionkow komitetu, zas po uzyskaniuich

jakodci moniorowria dziaan wykonawcy | 2KCBPICH PrOpozycle wypracowane w grupach moga by¢

ologramu - bak czasu na pogebiong traktowane jako rekomendacje KMIPKM.

dyskusje nt. postepdw programu w |ZIP PO KL

KMIPKM.
Pomac techniczna dia partnerow - Ograniczona aktywnos¢ czesci partnerow, | 18. Wyodrgbnienie w Rocznych Planach Dziafan PT (priontet X)  |1ZIP PO KL
kot skutecznoge partnersa w wynikajaca z nieznajomosci zasad odpowiednich $rodkow na wsparcie merytoryczne | organizacyjne
ogromne] mize z2le2y od polenciaujego | AZlania progamu i mechanizmn ziafania parnerstwa.
uezestrikow (zardwno w sensie e s 19, Wskazarie podmiou, Kory przjie odpowiedziahoséza | IZIPPOKL
merytorycznym, jak tez instytucjonalnym). |- Niska efektywnos¢ pracy zespotowe] w Zbadanie potrzeb, a nastepnie przygotowanie | realizacje
Partnerzy 4 czesto Sabo prygotowanido KM/PKM',W, Sytuag) pierévvnggo poziomu programu PT da paﬁneréw. Zadanie ﬁo powinno zqstaé
peinia swoje roliw KNP Wiedzy wsrdd czionkow komitetu. pow!erzonelSekretar|atOW| KMIPKM (jest optymalme usytuowany,
(ieznjomost zased programu oaz rawi - Slaba kst debety menorycnejoraz |20V e prawidowo wykore). Wymagaloy ojedrek wzmocninia
obowiazkow czonka KMIPKN), wnioskow formutowanych przez Stukur ety
Niestety W iksz05ci badanych programon partnerdw (brak wiedzy). 20. Pomoc techniczna da parnerdw powinna mief caraiter Podmiot
zakies poocyeicne d patefcn |- Pasymo prerow wpodenovany | SYSETONY (Sorulnne el odporzzdhovane n dralniz) | ooz 2
st iewieki. Podeimonane dzidaria e | bardz) pracochonnych Kosztonmych | OraZDyC ealizowana w zcinicowanych formach szkolena, - 0/GaNZaq PTda
wynikeja 2 dobre] diagnozy potrzeb, maj | zada (brak systemu finansowaria dedyonana o stona b forum ntemelove, ekspertyzyudel PATEON
incydentalny charakter  wafpliva jakosC. | nakladow ponoszonych w zwiazku z eper, jazdove sese kel polgzone 2 pezentay | (Seoetrt)
Waznym czynnikiem ograniczajagym uczilem wparnersie). prOJekltgw,lmne fom) |

21. Rozwiniecie systemu finansowania kosztow ponoszonych przsz - |1ZIP PO KL

aktywnosC partnerdw i potencjat partnerstwa |-

Jest brak systemu, ktdry umozliwialby
finansowanie kosztow ponoszonych przez
partnerow w zwiazku z udzialem w pracach
partnerstwa. Waga tego problemu wazrasta w
miare przechodzenia do bardziej ambitnych
wymagajacych form wspdfpracy partnerskiej

Nigche¢ organizacji pozarzadowych do

Wiaczania sig w prace partnerstwa, jesli
Wiae sie to z koniecznoscig ponoszenia
znacznych kosziow.

partnerOw w zwigzku z Udzialem w pracach parinerstwa. Zwrot
kosztow dojazdu na spotkania KNIPKM nie jest wystarczajacym
rozwiazaniem, jeSli przewidujemy rowniezZ inn ni2 KMIPKM formy
wspdtpracy partnerskiej (np. grupy robocze, intensywna
komunikacja przedstawiciel; partnerow z ich zapleczem, aktywny
udziat w ewaluacj programu, itp).
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Ocena realizaci zasady parterstwa w SPO RZLiPO KL

ot o Proponowane rozwiazania (rekomendacja Adresat
Tientyfowany probem grozenia * [LT) - Rekomendacja dhugoterminowa, (dor. owych prog]rarlqéw rekomendag|
(0rupy robocze, analizy, ewaluacja). 22. Rozwazenie mozliwosci wprowadzenia ,eksperckie]” formuly
dziatania GR. Rozumiemy jajako mechanizm, w ktérym partnerzy
deleguia do pracy w grupach (rownieZ do GSE/RGSE) ekspertow
reprezentujcych swoje Srodowiska. Dzieki takiemu podejéciu,
praca w (rupach moze by finansowana ze Srodkow programu
(wieksza dostepnosc, skutecznos i efektywnoS¢ GR), bez
wehodzenia w sytuacie konfliktu interesow - czionkowie KMPKM
Nie olrzymujg honorariow.
Zalecenia dotyczace zakresu i form realizacji zasady partnerstwa (Obszar 3)
Formy wspdlpracy -~ Znigchecenie tych partnerdw, kiorzy nie | Nalezy dazy¢ do poszerzenia standardowego (zapisanego
Wynosazenie badanych programdi w moga zrealizowac swoich oczekiwan 1 dokumentach programowych  wytycznych) zestaiu fom vspofracy
orakiyczne mecharizmy pozvalaace potrzeh wzgledem patnerstve w rgmach partnerskiej. W obecnej fazie najwazniejsze wydajg sie nastepujace
carterom zaangazonag e w proces Istniejacych mechanizmw (spotkah | elementy.
zarzadzania jestna g barczo skromne, | Plenamych) 23. Rozwiniegie formuly, w jakiej powstaja roczne Plany Daiafania - |1Z1P PO KL
Parnerstwo w SPO RZL i POKL opierasie | Zmnigjszenie potenciatu partnerstwa w+quenie partnerow na etapiglpracy nad Planem, rozszerzenie
na iku podstawowch rozwiazaniach wynikajqcezbraku narzedzil o skali prowadzonych konsultacji
zagisanych w dokumentach programowych | PO2YREIRSYCh parnerom WRIESCSWO) 4. \oyowadzenie grup roboczyeh, ko formy umodiviace KMIPKM PO KL
- Publiczne konsuttacje dokumentow wfaqwlprgces programoana, realizacie partnerstwa w wymiarze merytorycznym. (por. Rek. 16
programowych ! raz?”'a',°°e”YPr°9r"f‘m“j ) 25. Uruchomienie Grup Sterujacych Ewaluacia z udziatem partnerow |1ZIP POKL
- KMIPKM z udzitem partnerow - Oganiczenie mozlvosti realzc] lub wigczenie partneréw do stnijacych juz GSE.
spolecznych i gospodarczych bardmgj ambﬁnych strategil partnerstwa w 1P POKL
- Preferencyne akowanie pojekcon | SYUAc] ogranicaonego katalogu
realizowanych w fomi parnerstw dostgpnych fom wspdlprecy.
lokalnych i miedzysektorowych.
Dotychczasowa prakiyka wskazuje, Ze na
szerszq skale realizowane sq tylko te formy,
ktorych stosowanie wynika wprost z zapisow
dokumentow programowych lub watycznych.
Zalecenia dotyczace praw i rol partnerow (Obszar 4)
Rola partnerow w fazie programowania |- Ograniczenie autonomii regionoww | 26. Wzmocnienie pozycji PKM w zakresie zatwierdzania PD | IZPOKL
Pozycja partnerow et shiejsza w decydonaniu 0 sposabi realizacji POKL | Kryteriow wyboru prjekiow (rekomendacia PKM koniecznym
programach krgowych iz w komponentach W wojewddztwach, warunkiem przyjecia PD i kryteridw na poziomie krajowym).
MRR

regionalnych - brak uprawnien PKM do
Zatwierdzania” PD1 kryteriow.

- Niedostosowanie podejscia i struktury

wdrazania programu do specyfiki regionu

21. [LT] Zwigkszenie roli administracj regionalngj i lokalnych
Srodowisk w fazie definiowania zatoZen i celow programéw
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Ocena realizaci zasady parterstwa w SPO RZLiPO KL

o . Proponowane rozwiazania (rekomendacia) Adresat

Tientyfowany probem grozenia * [LT) - Rekomendacja dhugoterminowa, dot. nowych programdw rekomendag|
Konsutacie dokumentow programowych | potrzeb lokalnych Srodowisk. krajowych (zdecentralizowany model konsultacji).
prowadzone by centiaie, b6z aKYWNeQ0 | Sy ity facia patner 2 celami |28, Wiaczenie parterdiw w proces tworzenia koncepgj PD! kteriow
Udzia wiecz regonalnych progranm - Wspotwykonawstwo’, w ramach wspdinych grup roboczych, | IPPOKL
Tylko incydentalnie partnerzy uczestniczyli w (por. Rek. 23)
tworzeniu koncepcji PD.
Rola partnrow w fazie wdraZania - Brak mechanizmu spoleczne] kontrolinad | 29, KMIPKM, jako ciato ,czuwajace nad prawidiows realizacja MRR jako resort
W systemie zarzagzania POKL rie procedurg wyboru projektow zmnigjszajej | programu’ powinien pehic zdecydowanie wieksza rolg w procesie | odpowiedzialny za
orzevidzano da pernerow zachejsong) | PEISOSC. monitorowania procest wyboru projektow. W tym celu KMIPKM | prowadzenie

roli w procesie oceny projekiow. Na
posiedzeniach KM/PKM przedstawiane sg
Zwykle ilodciowe postepy procesu
kontraktowania Srodkdw. Nie mozna jednak
powiedzieC, Ze partnerzy maja dostep do
informacji, pozwalajcych na weryfikacie
przebiegu procedury wyboru projektow.

Zwazywszy na wage wyboru projektow dla
koncowego sukcesu programu, KMIPKM
powinien mie¢ moziwos¢ sprawdzenia, czy
procedura przebiega zgodnie z przyjetymi
zalozeniami.

- Pozbawienie KMIPKM mozliwosci

Nadlzorowania procesu wWyboru projektow
podwaza sens istnienia komitetu, jako
mechanizmu monitorowania realizac
programu.

powinien miec: (a) dostep do informacji, pozwalajacych
2weryfikowag prawidiowoS¢ procesu oceny; (o) prawo do
formalnego wyrazenia opinii na ten temat - potwierdzania
Zgodnodci stosowanej procedury z przyjetymi zasadami

W wymiarze praktycznym funkcja monitorujaca KMPKM w
zakresie wyboru projekiow moze by realizowana (g poprzez
stworzenie zespolu zadaniowego odpowiedzialnego za okresowe
przeglady przegladu losowo wybranej probki wnioskow i ich ocen;
(b) zlecanie oceny procesu wyboru wnioskow zewnetrznemu
ewaluatorow.

polityki rozwoju

IZIPPOKLI
KMIPKM PO KL

Rola partnerdw w monitorowaniu i ocenie

Partnerzy maja relatywnie duzq |
Zr6inicowang role w zakresie ewaluag
programu. Ich pozycja w systemie
monitorowania jest nieco mniejsza, ale
rownieZ znaczaca. W badanych programach
brak jest natomiast definicj roli partnerow w
zakresie oceny Ex post.

PKM nie ma uprawniefi do zatwierdzania
okresowych sprawozdari [P,

W badanych programach opracowanie planu
badar, zlecenie, monitorowanie i roziiczenie
kontraktow ewaluacyjnych odbywa sie poza
strukturami KMIPKM (w GSEIRGSE). Tylko
wkiku przypadkach przedstawiciele
partnerow zostali zaproszeni do udzialu

- Brak systemu weryfikacj postepdw PO

KL na poziomie komponentow
regionalnych.

- Niedostosowanie tematyki badan

ewaluacyjnych do potrzeb instytui
odpowiedzialnych za nadzor nad
realizacjg programu.

- Zmnigjszenie wiarygodnosci systemu

ewaluacji na skutek wylaczenia partnerow

1 procesu planowania, Zlecania i nadzory |

nad prowadzonymi badaniami.

30. Uprawnienie PKM PO KL do zatwierdzania sprawozdar rocznychi
koncowego IP PO KL (zmiana w wytycznych i regulaminach PKM)

31. Partnerzy powinni zostac wiaczeni do GSE / RGSE i mie¢
Znaczacy wptyw na podejmowane w nich decyzje - fotel
wspdiprzewodniczacego, konsensualnosc kluczowych decyzji
(por. Rek. 25)

32, [LT] Stworzenie procedur umoZlwiajacych udziat parneréw w
ewaluacji ex ante i ex post (np. poprzez ciata dialogu
obywatelskiego, Komisjg Tréjstronng, ROPP, KWRIST, itp).

IZi PKM PO KL

IZIP PO KL

KMIPKM PO KL
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Ocena realizaci zasady parterstwa w SPO RZLiPO KL

o . Proponowane rozwiazania (rekomendacia) Adresat

Zintyfkowany problem grozenia * [LT) - Rekomendacja dhugoterminowa, dot. nowych programdw rekomendag|
pracach GSE.
Zalecenia dotyczace intensywnosci udzialu partnerow w zarzadzaniu programem (Obszar 5)
AktywnoS¢ w fazie programowania - Brak strategicznego ukierunkowania PO |33, Rozszerzenie zakresu konsultagji PD poza forum PKM. (por. Rek. |IP PO KL
Konsutacjom dokumentow programowych | KL N2 pozomieregionow B) IPPOKL
nig towarzyszyta strategiczna debataw |- Niewykorzystanie szansy na szersze |34, Prowadzenie konsultacji PD w formie pisemne], Z wykorzystaniem
Wojewodztwach nt. sposobu wykorzystania | wigczenie podmiotow regionalnych w komunikacjl elektroniczne] (e-mall, Strona www) i odpowiednie ich
$rodkow PO KL. DrOCES programowania (promocja) dokumentowanie, MRR
Chot zdarzaj sie przypadki wiaczaniaw |- Niewykorzystanie potenciatu partnerow |35, [LT] Wiaczenie partnerow regionalnych w proces programowania
proces konsuitacj PD szersze] grupy przy tworzeniu PD (gorsza jakosC plandw) | przez tworzenie Regionalnych strategi relizacji programow
podmiotow, dominuje wzorzec polegajacy na krajowych(dobra praktyka z Pomorskiego).
dyskusii nt. PD wylacznie na forum PKM.
Relatywnie rzako P korzystaty z moziiwosci
organizowania konsuttacji PD z
wykorzystaniem poczty elektroniczne]
Aktywno$¢ w fazie wlrazania - Brak pogfebionej, merytorycznej debaty w | 36. [LT] Zwigkszenie ol kryteriow merytorycznych / umiejetnosci  [MRR, IZIP PO KL
W czséci Podkomietow postawa partnergw | Parnerstve qorsza akose decyi komunikacyjnych przy doborze czionkow KMIPKM (poswiadczenie
W takciecbrad jest 2y pasyune, Glos dokumentow) aktywne] postawy w rdzneqo rodzaju debatach - udziat w forach
zabieraja neliczni przedstawiciele. Czes6 |- Ograniczenie korzysoi wynikajacych z ntemetowych, publkacie, prezentacie na korfrenciach ).
Wypowiedzi zcradza brak dobrego uwzglednienia roznorodnych 31. Zwigkszenie czestotiwosci spotkar z udzialem partnerdw, ZIPPOKL
przygotowania do mentoryczne dyskusi. | dodwiadczen partneréw. Zwlaszcza takich, w kidrych maja oni wieksza moZliwosé
Czesto czynnikiem rozstrzygajacym o niskiej przegistawienia swoich opiniii propozycji(robocze formy
ooenie aktywnoscijest brak robocze formuly wspdipracy),
wspolpracy z partnerami. Plename spotkania 38. Rozwianie kontaktow miedzy czonkami KMIPKM w czasie IZIIP POKL,
KM/PKM nie daja szansy na pogfebiong migdzy posiedzeniami KM GR (moderowane debaty w intemecie,  Sekretariat
debate nt. szczegblowych zagadnied. spotkania podczas szkolen i konferencji p). KMIPKM
Jezeli w KMIPKM jest duza liczba 39, [LT) Warto rozwazyé wiaczenie kryterium roznorodnosciprzy | MRR
przedstawicielijedne] grupy, intensywnoS¢ definiowaniu ogolnej struktury KMIPKM (wigcej przedstawiciel
debaty moZe by mnigjsza niZ w bardzie] bardziej zrGznicowanych Srodowisk).
zdywersyfikowane] formule komitetu.
AktywnoS¢ w zakresie monitorowania i oceny |- Brak dostepu czionkéw PKM do 40. W programach, gdzie nie prezentowano jeszcze raportowna — |IZIP POKL
Pod koriec 2008 1,6 2 10 badanych niezalezne] informacji nt. Kluczowych posiedzeniach PKM naleZy zwiekszy¢ dynamike badan
plogfamOw e Zaprezentowano jeszcze na | CIEMeNtON programu (yroces wyboru ewaluacyjnych (szybszy dostep do wynikow niezaleznych badan).
forum PKM zadnego raportu z badat projeon,jkoSC pyelychTOZWEZZN 41 presentowanie raporow evelacyjoyeh wKMPKM przezich —1Z1P POKL

ewaluacyjnych.

zarzadczych, odbior programu

autoréw. Czionkowie komitetu powinni otrzymywac informacje 0
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ot - Proponowane rozwiazania (rekomendacja) Adresat
Eientkovany problem Lagrozeniz * [LT) - Rekomendacja chugoterminowa, dot. nowych programaw rekomendag|
W wigkszoSci badanych programow wojewodztwie) wynikach oceny ,Z pierwszej rek.
parnerzy i zosal wiczeni 40 6D | dopasowanie tematyi Zlcanyth 42, Zuiekszenie wolywu KMIPKM na proces planowania badan |
Steruacych Ewaluacig Wtych przypackech, | g go potrzeh KMPKN ewaluacyjnych (procedury umozliniajaoe zgfaszanie tematGw LZIPTKNPKMPO

qdzie partnerzy uczestnicza w GSE ich
aktywnosC jest zwykle niewielka. Niestety,
bez aktywnego udzialu partnerow w procesie

- NiZsza wiarygodno$c systemu ewaluacji
W sytuacji braku udzialu partnerow w

badar, obowiazek przedyskutowania i zatwierdzenia planu na
forum KM/PKM)

KL

IZIIP PO KL

planowania i nadzorowania hadafi GSE/RGSE -
ewaluacyinych rudhojest monicoich |- Ograniczony dostep opini pubiczn do
Wplywie na sfere oceny program informagji nt. sposobu postzegania
Wielu czionkow KMPKM bardzo niechetnie PO et rZEGSaNGEl parnron
Uczestniczy w badaniach ewaluacyjnych, Spoeczn-Jospocarcyoh  KMPKA
traktujac ankiety, jako zbecne obciazene.
Zalecenia dotyczace efektow partnerstwa (Obszar 6)
Efekty w fazie programowania - Ograniczenie korzysciz partnerstwa |43, Prezentacja PD na forum KMIPKM powinna by¢ poprzedzona  |1ZIP PO KL
Wil wejewddztwach dyskuia w PK, (uwzglednienie doswiadczen i wiedzy ,praca w komisji” (grupie roboczej ), gdzie eksperdi IP i partnerow
poprzedzziaca uchwalenie Plandw Dzl partnerow). mogliby szczegélowo przedyskutowac najwazniejsze kwestie.
byla malo merytoryczna. Zdarzaly sie =~ Ograniczenie uprawnien PKM w zakresie |44 KMIPKM powinien by¢ migiscem podgimowania decyziianie | KMPKMPO KL
przypadki, gcdzie Sposdh jej prowadzenia miat|  decydowania o ksztatcie PD i kryteriow Jedynie konsultacj PD 1 kryteriow oceny projektow. Wszystkie
charakter konsultacjl, a nie wnioski partnerow do PD i kryteriow, skiadane podczas obrad
wspdidecydowania (IP rozstrzyga o przyjeciu komitetu, powinny byé formalnie glosowane.
lub odrzuceniu propozyc partnera).
Efekty w fazie wdrazania - Staba komunikacja i niska efektywnos¢ |45, Organizowanie (jako forma PT) tematycznych seminariow IZIPPOKL,
Zdarzja s prypaci barczo wspolpracy partnerskiej Warsztatow dia partnerw | administacj, Z udzialem KUCZOWYCh | oo roterit
defensynego, zamkrietego podescialP, |- Zechecerie uczestkw patnestwa | SASPETON 0rGaizacy zamuacych g probeman grup KMIPKM
el caesto spoykamy i rownie? 2 pasyuna docelowych (moderowana debata merytoryczna na warsztatach).
postawg duzej czesci partneréw, lub 46. Rozwazenie mozlwosci przygotowanie jasnych wytycznych .
skiadaniem przez nich nig do konca wybranych procedur partnerstwa - np. zasady rozpatrywania
przemyslanych, Ze przygofowanych Uwag partneréw do PD, opcjonalne wzorce regulamindw KMPKM,
Wioskow. procelura wnioskowania o wsparcie eksperta, itp.

47, Promowanie icei partnerstwa nie tylko waréd czionkow PKM, ale

takze w Srodowiskach, kidre majg byC reprezentowane w
komitecie (szkolenia nt, idei | mechanizmow partnerstwa)

Efekty w zakresie monitorowaniaioceny |- Mnigjsza skutecznod badan 48, Precyzyjne zdefiniowanie roi PKM w procesie przymowaniai |IPPOKL

W wielu wojewddziwach kwestie zwiazane

ewaluacyjnych, jako narzedzia

monitorowania rekomendacji ewaluacyjnych (wdroZenie we
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Zidentyfikowany problem Zagrozenia

Proponowane rozwiazania (rekomendacja)
*[LT] - Rekomendacja ctugoterminowa, dot. nowych programéw

Adresat
rekomendacji

26 sposobem przyjmowania / monitorowania | doskonalenia Sposobu zarzadzania
rekomendacj ewaluacyjnych oraz rola PKM | programem.

wszystkich wojewddzwach rozwiazan wzorowanych na ,Modelu
zarzazania rekomendacjam’)

WHym procesie ie 20say eszcze - Ograniczenie wplywu KMIPKM na sposdb
Uregulowane. realzacjiprogram.
Tabela 17
1 Zatacaniki

1. Model Partnerstwa - Szczegdlowa prezentacja

2. Studia przypadkow (pliki programu Excel)

3. Poglebione stuia przypadkow

4, Kwestionariusz Ankiety dla czionkow KM, PKM i GR

5. Model Partnerstwa - Wzor Raportu (plik programu Excel)

6. Kwestionariusz Oceny Partnerstwa

142




