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KRÓTKA INFORMACJA O IBNGR  
 
Instytut Badań nad Gospodarką Rynkową jest pozarządową, niezaleŜną instytucją naukowo-
badawczą zajmującą się gospodarką i polityką państwa. Instytut powstał w 1989 roku jako 
fundacja działająca na zasadach non-profit. Jego załoŜycielami - fundatorami - były osoby 
aktywnie działające w latach osiemdziesiątych na rzecz zmian ustrojowych i gospodarczych w 
Polsce.  
 
Misją IBnGR jest formułowanie idei i koncepcji modernizacji i rozwoju Polski na podstawie 
badań i wiedzy naukowej oraz debat publicznych i dialogu obywatelskiego z uwzględnieniem 
systemu wartości i toŜsamości Polaków. 
 
KRÓTKA INFORMACJA O KLUCZOWYCH EKSPERTACH  
 
Wojciech Misiąg  
 
Absolwent Szkoły Głównej Planowania i Statystyki, w 1984 uzyskał tytuł doktora nauk 
ekonomicznych. W latach 1974–1987 pracownik naukowy Szkoły Głównej Planowania i 
Statystyki. W latach 1984–1989 pracownik Komisji Planowania przy Radzie Ministrów. W latach 
1989–1994 Wiceminister Finansów w czterech kolejnych rządach. W latach 1992–1994 pełnił 
funkcję przewodniczącego Głównej Komisji Orzekającej. W IBnGR od 1994 r.; od 1998 r. 
kierownik Zakładu Finansów Publicznych (ZFP). Od 2003 r. doradca Prezesa NajwyŜszej Izby 
Kontroli, zajmujący się kwestiami finansów publicznych i kontroli wykonania zadań. Od roku 
2008 członek Kolegium NIK. Ekspert Sejmu, Senatu i Banku Światowego.  
 
Marcin Nowicki  
 
Absolwent Wydziału Ekonomicznego Uniwersytetu Gdańskiego, kierunku Integracja Europejska. 
W latach 1995-96 stypendysta programu TEMPUS na Universidad de Zaragoza, Hiszpania. Z 
IBnGR związany od 1999 roku. Od maja 2002 r. kierownik Obszaru Badań Regionalnych i 
Integracji Europejskiej. Autor lub współautor kilkudziesięciu opracowań z zakresu badań 
regionalnych, analizy atrakcyjności inwestycyjnej i konkurencyjności polskich regionów, 
konsekwencji procesu integracji europejskiej, badań sektora MSP, badań rynku pracy. Posiada 
wieloletnie doświadczenie w zakresie kierowania duŜymi projektami badawczymi, w tym 
finansowanymi ze środków UE, budŜetu państwa, Banku Światowego, samorządów 
terytorialnych i innych.  
 
Marzenna Czerwińska  
 
Absolwentka Uniwersytetu Gdańskiego, w 1988 roku uzyskała tytuł doktora nauk 
ekonomicznych. Od 1992 roku związana z IBnGR. Posiada znajomość specyfiki funduszy 
strukturalnych i doświadczenie wynikające z uczestniczenia w programach pomocowych Unii 
Europejskiej oraz w zakresie nadzorowania i realizowania projektów finansowanych ze środków 
krajowych i unijnych. W latach 2004-2008 kierownik projektu Partnerstwa „EUROSTER” w 
ramach Inicjatywy Wspólnotowej EQUAL.  
Kierownik i koordynator licznych projektów edukacyjnych i edukacyjno-badawczych.  
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I. UZASADNIENIE 
 

Istotą działań w ramach projektu jest wdroŜenie w województwie pomorskim Wzorcowego 
Systemu Regionalnego Monitoringu Jakości Usług Publicznych i Jakości śycia (WSRMJUPiJś).  
Celem projektu jest stworzenie systemu dla poprawy efektywności i skuteczności pracy 
administracji samorządowej oraz dostosowania do potrzeb i oczekiwań mieszkańców polityk 
publicznych na wszystkich szczeblach samorządowych.  
 
Produkt finalny będzie testowany w Urzędzie Marszałkowskim Województwa Pomorskiego i 
czterech gminach województwa.  
 
WaŜnym efektem wdroŜenia będzie uspołecznienie programowania rozwoju, dzięki 
systematycznemu dostarczaniu społeczności regionu i społecznościom lokalnym 
zobiektywizowanej informacji o warunkach, poziomie i jakości Ŝycia oraz o jakości usług 
publicznych.  
 
NajwaŜniejszym aspektem innowacyjności przedsięwzięcia jest funkcjonalne zintegrowanie 
Systemu Mierzenia Jakości Usług Publicznych (dalej SMJUP) i Systemu Regionalnego 
Monitoringu Jakości śycia (dalej SRMJś). PoniŜszy schemat prezentuje podstawowe zaleŜności 
uzasadniające potrzebę stworzenia takiego systemu. 
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W ramach prac pierwszego etapu (diagnoza i analiza problemu) w projekcie prowadzono między 
innymi: 
 
1. Desk research (analiza danych zastanych).  
2. Badania własne obejmujące: 

• badania wśród czterech wybranych JST, które zdecydowały się na udział w testowym 
wdroŜeniu (Gdańsk, Słupsk, Stegna, Czarna Woda),  

• cykl konsultacji z przedstawicielami Urzędu Marszałkowskiego na temat doświadczeń 
w zakresie pomiaru jakości Ŝycia i wstępnej oceny oczekiwań związanych z 
uczestnictwem w projekcie, 

• cykl konsultacji z przedstawicielami pilotaŜowych gmin, polegający na 
przeprowadzeniu w tych gminach debaty, połączonej z obserwacją własną na temat 
moŜliwości wdroŜenia systemu pomiaru.  

 
Badania zostały przeprowadzone z udziałem zespołu własnych ekspertów przy wsparciu 
ekspertów zewnętrznych. Efektem tych prac jest raport „Krajowe i zagraniczne doświadczenia w 
zakresie badania jakości usług publicznych i jakości Ŝycia”. Zaprezentowane niŜej wnioski 
potwierdzają słuszność przyjętych załoŜeń i wskazują na potrzebę realizacji innowacyjnego 
przedsięwzięcia.  
 
Mimo postępu w ostatnich dwudziestu latach, jakość Ŝycia (dalej Jś) i jakość usług publicznych 
(dalej JUP) w Polsce są znacząco niŜsze od oczekiwań obywateli i europejskich standardów. 
Wobec trudnej sytuacji sektora finansów publicznych, drogą do poprawy jakości tych usług i ich 
pozytywnego wpływu na jakość Ŝycia jest zwiększenie efektywności wydatków publicznych 
poprzez ścisłe powiązanie wydatków z ich efektami. Jednocześnie cały proces programowania 
rozwoju we wszystkich rodzajach samorządu terytorialnego powinien zostać wsparty 
zobiektywizowaną informacją o warunkach, poziomie i jakości Ŝycia – potrzebną w procesie 
programowania zarówno przy strategicznej diagnozie, jak i ewaluacji efektów podejmowanych 
programów/działań.  
 
Rozpoczęte w 2006 roku eksperymenty z budŜetowaniem zadaniowym, objęły instytucje rządowe 
i organy władzy państwowej, nie przynosząc jak dotąd widocznych rezultatów. Podstawowymi 
przyczynami braku pozytywnych zmian są: 
 
• nadmierne zbiurokratyzowanie procedur, 
• nieuwzględnienie w obowiązujących procedurach sprzęŜeń zwrotnych pomiędzy wynikami 

analizy wykonania budŜetu zadaniowego, w szczególności - analizy wykonania rzeczowych 
mierników realizacji zadań publicznych a programowaniem dalszej działalności organów 
władzy publicznej. 

 
Źródłem trudności wdroŜeniowych było przystąpienie do konstruowania budŜetu zadaniowego 
bez uruchomienia sprawnie działającego i generującego wiarygodne dane systemu monitorowania 
wartości mierników wykonania zadań, ujętych w budŜecie zadaniowym.  
 
Analogicznie, brak systemowego badania jakości Ŝycia, którego zasadniczą przyczyną jest 
nieumiejętność i nieświadomość konieczności pomiaru, powoduje trudności w ocenie efektów 
interwencji publicznej (programowania rozwoju)1. 
 

                                                 
1  Przykładem jest trwający obecnie w samorządach wojewódzkich proces ewaluacji i aktualizacji strategii rozwoju. 
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Biorąc pod uwagę zidentyfikowany problem, zasadniczym celem projektowanego systemu jest 
ułatwienie i uspołecznienie programowania rozwoju2 we wszystkich rodzajach administracji 
samorządowej. 
 
Znaczna część gmin i powiatów nie posiada w tym zakresie wystarczającego potencjału, przede 
wszystkim odpowiednich kadr i kompetencji. Jest to kluczowe ograniczenie, gdyŜ - przy 
odpowiednim zaprogramowaniu systemu mierzenia jakości usług publicznych - problemy finan-
sowe mają mniejsze znaczenie, by zadanie takie podjąć. 
 
Jak pokazały analizy przeprowadzone w pierwszej fazie projektu, dotyczy to przede wszystkim 
umiejętnego zaprogramowania systemu. System powinien być oparty o mierniki jakości 
wykonywanych zadań i ocenę wpływu działalności władz publicznych na jakość Ŝycia obywateli. 
WaŜne, aby zaprogramowany system miał szansę działać po zakończeniu projektu, bez pomocy 
ekspertów projektu – a więc aby uwzględniał zidentyfikowane w administracji ograniczenia i 
deficyty (kadrowe, finansowe, organizacyjne itp.).  
 
Co zyskają samorządy poszczególnych rodzajów z wdroŜenia WSRMJUPiJś? 
 
 MONITORING: 

SAMORZĄD: 
JAKOŚCI USŁUG PUBLICZNYCH  

(W GMINACH) 

WARUNKÓW I JAKOŚCI śYCIA 
(W GMINACH, POWIATACH, 

WOJEWÓDZTWIE)  
 

GMINNY 

• usprawnienie działań 
administracji gminnej i 
dopasowanie ich do potrzeb 
mieszkańców 

• zwiększenie przejrzystości 
funkcjonowania władz 
gminnych  
i uspołecznienie procesu 
zarządzania sprawami 
publicznymi 

• moŜliwość porównywania się 
z innymi gminami 

• narzędzie dla refleksji, na ile 
świadczone w gminie usługi 
przekładają się na warunki i 
jakość Ŝycia mieszkańców? 

• lepsze (oparte o 
zobiektywizowane przesłanki) 
programowanie rozwoju gminy 

• moŜliwość spojrzenia na gminę w 
porównaniu do pozostałych 
gmin, powiatu/ów 

POWIATOWY 

• usprawnienie działań 
administracji i dopasowanie 
ich do potrzeb mieszkańców 

• zwiększenie przejrzystości 
funkcjonowania władz  
i uspołecznienie procesu 
zarządzania sprawami 
publicznymi 

• moŜliwość porównania się 
z innymi powiatami 

• narzędzie dla refleksji, na ile 
świadczone w powiecie usługi 
przekładają się na warunki i 
jakość Ŝycia mieszkańców? 

• lepsze (oparte  
o zobiektywizowane przesłanki) 
programowanie rozwoju powiatu 

• moŜliwość spojrzenia na powiat 
w porównaniu do pozostałych 
powiatów 

                                                 
2  Elementem programowania rozwoju jest takŜe tworzenie budŜetów (docelowo w pełni zadaniowych) oraz bieŜące 

funkcjonowanie administracji samorządowej (jej działania powinny mieć cel, powinny czemuś słuŜyć). 
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WOJEWÓDZKI 

• lepsze (oparte na zobiektywizowanych przesłankach) 
programowanie rozwoju województwa uwzględniające lokalne i 
subregionalne zróŜnicowania jakości usług publicznych oraz 
warunków, poziomu i jakości Ŝycia 

• uspołecznienie procesów zarządzania sprawami publicznymi 
poprzez systematyczne udostępnianie zobiektywizowanych 
informacji o jakości usług publicznych oraz o warunkach, poziomie i 
jakości Ŝycia 

 
 
Naturalnym środowiskiem dla uruchamiania takiego systemu jest województwo. Celowym jest 
wiązanie działalności administracji samorządowej, świadczącej usługi publiczne w gminach i 
powiatach z koordynacyjną działalnością samorządu wojewódzkiego oraz z polityką rozwoju, 
prowadzoną na szczeblu regionu. Argumentem jest takŜe łatwość przenoszenia dobrych praktyk 
pomiędzy sąsiednimi gminami i powiatami. Pozytywne rezultaty osiągnięte w jednym miejscu 
stymulują jednostki z najbliŜszego otoczenia oraz jednostki podobne – osiąga się tzw. efekt 
demonstracyjny (np. miasta-powiaty, które coraz silniej konkurują o prestiŜ). Projektowany 
system ma mieć uniwersalne moŜliwości wdroŜeniowe, a więc ma być moŜliwy do zastosowania 
we wszystkich polskich województwach i gminach. Jednostki administracyjne wybrane do 
projektu pełnią rolę przykładową/pilotaŜową. 
 
Ulokowanie systemu na szczeblu regionalnym jest teŜ istotne z innych względów. Z jednej strony 
pozwala na rozwiązanie problemu ponadlokalnego charakteru niektórych aspektów jakości Ŝycia, 
który jest istotnym mankamentem dotychczasowych analiz prowadzonych incydentalnie na 
szczeblu lokalnym. Z drugiej strony stworzenie stałego systemu monitorowania jakości Ŝycia w 
regionie, pozwalające na wskazanie najwaŜniejszych problemów i wyodrębnienie obszarów, na 
których problemy te występują, w istotny sposób wzmacnia podstawy prac nad programowaniem 
rozwoju regionalnego. Docelowo pozwala to lepiej powiązać proponowane kierunki rozwoju z 
najwaŜniejszymi problemami mieszkańców regionu z uwzględnieniem zróŜnicowań 
wewnątrzregionalnych. 
 
Prawidłowość powyŜszego podejścia oraz istotność przyjętych załoŜeń potwierdzona została w 
wyniku przeprowadzonej analizy i diagnozy przez zespół projektowy w ramach pierwszego etapu 
projektu. 
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II. CEL WPROWADZENIA INNOWACJI 
 
  
Cele projektu Wskaźnik pomiaru celów i źródło weryfikacji 

CEL OGÓLNY PROJEKTU 
 
Celem ogólnym projektu jest stworzenie 
Wzorcowego Systemu Regionalnego 
Monitoringu Jakości Usług Publicznych i 
Jakości śycia, dla poprawy efektywności i 
skuteczności pracy administracji 
samorządowej oraz dostosowania do 
potrzeb i oczekiwań mieszkańców 
polityk publicznych na wszystkich 
szczeblach samorządowych. 
 
 
 
 

1. Poprawa jakości pracy samorządu 
terytorialnego w 4 gminach województwa 
pomorskiego i w Urzędzie Marszałkowskim 
Województwa Pomorskiego.  
Źródło weryfikacji: 50% respondentów (uczestników 
projektu) potwierdzi w wywiadach telefonicznych/ 
ankietach po 4 miesiącach od wdroŜenia, Ŝe będzie 
wykorzystywać informacje pochodzące z WSMJUPiJś do 
usprawnienia swojej pracy (3 wywiady w kaŜdej gminie i 2 
wywiady w Urzędzie Marszałkowskim).  
 
2. Do końca 2014 r. w wyniku działań 
upowszechniających i włączających wobec 
przedstawicieli urzędów marszałkowskich i 
samorządów lokalnych, co najmniej 3 
instytucje będą zainteresowane wdroŜeniem 
produktu finalnego na swoim terenie.  
Źródło weryfikacji: Pozyskanie min. 3 pisemnych 
deklaracji wdroŜenia produktu finalnego. 
 
2. Wzrost zainteresowania WSRMJUPiJś. 
Źródło weryfikacji: 50% przedstawicieli samorządów 
gminnych, powiatowych i wojewódzkich uczestniczących w 
działaniach upowszechniających i włączających potwierdzi 
zainteresowanie WSRMJUPiJś na podstawie 
przeprowadzonej ankiety.  
 

CEL SZCZEGÓŁOWY 1: 
Opracowanie i wdroŜenie systemu 
pomiaru jakości Ŝycia obywateli w 
oparciu o zestaw mierzalnych 
wskaźników oraz opracowanie Systemu 
Regionalnego Monitoringu Jakości śycia 
(SRMJś). 

1. Wzrost wiedzy i umiejętności w zakresie 
metodologii oceny jakości Ŝycia wśród 
przedstawicieli UM.  
Źródło weryfikacji: 80% przedstawicieli UM 
potwierdzi zwiększenie wiedzy na temat metod pomiaru 
jakości Ŝycia na podstawie indywidualnych wywiadów.  
 
2. Zwiększenie wiedzy przedstawicieli UM i 
samorządów lokalnych nt. jakości Ŝycia w 
województwie pomorskim.  
Źródło weryfikacji: 80% uczestników projektu 
potwierdzi zwiększenie wiedzy na temat jakości Ŝycia w 
woj. pomorskim na podstawie indywidualnych wywiadów. 
 
3. Ułatwienie mieszkańcom dostępu do 
informacji nt. jakości Ŝycia w województwie 
pomorskim. 
Źródło weryfikacji: 50% społeczności zamieszkałej w 
gminach, na terenie których odbędzie się testowanie 
produktu finalnego, będzie miało ułatwiony dostęp do 
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informacji w zakresie jakości Ŝycia w województwie 
pomorskim.  
 

CEL SZCZEGÓŁOWY 2: 
Opracowanie i pilotaŜowe wdroŜenie 
systemu pomiaru jakości usług 
publicznych w wybranych JST na 
podstawie wskaźników 
odzwierciedlających sposób 
wykonywania zadań publicznych przez 
JST. 

1. Wzrost wiedzy i umiejętności w zakresie 
metodologii oceny jakości usług publicznych 
wśród uczestników programu szkoleniowego. 
Źródło weryfikacji: 80% uczestników projektu 
potwierdzi zwiększenie wiedzy na temat metod pomiaru 
jakości usług publicznych na podstawie arkusza 
samooceny. 
 
2. Zwiększenie wiedzy przedstawicieli 
samorządów lokalnych nt. jakości usług 
publicznych w gminach, na terenie których 
prowadzono testowanie produktu finalnego. 
Źródło weryfikacji: 80% odbiorców działań 
upowszechniających potwierdzi w ankietowaniu 
zwiększenie wiedzy. 
 
3. Ułatwienie mieszkańcom gmin 
pilotaŜowych dostępu do informacji w 
zakresie poziomu jakości usług publicznych 
na ich terenie. 
Źródło weryfikacji: 50% społeczności zamieszkałej w 
gminach, na terenie których odbędzie się testowanie 
produktu finalnego będzie miało ułatwiony dostęp do 
informacji w zakresie poziomu jakości usług publicznych 
na ich terenie. 

CEL SZCZEGÓŁOWY 3: 
Stworzenie Pomorskiej Sieci Dialogu: 
„Usługi publiczne i jakość Ŝycia”(PSD) - 
stałego, regionalnego mechanizmu 
debaty, współpracy i wymiany dobrych 
praktyk w zakresie usług publicznych i 
jakości Ŝycia. 

Uświadomienie przedstawicielom JST 
potrzeby oceny jakości Ŝycia i jakości usług 
publicznych. 
Źródło weryfikacji: 80% respondentów badania 
ankietowego wśród członków/uczestników PSD uzna za 
waŜną potrzebę prowadzenia monitoringu jakości Ŝycia i 
jakości usług publicznych.  
 

CEL SZCZEGÓŁOWY 4: 
Sformułowanie rekomendacji do polityki 
rozwoju regionu na podstawie SRMJś, w 
celu precyzyjnego inwestowania w 
poprawę jakości usług publicznych. 
 
(Raport zawierający wnioski z analizy 
wartości mierników Jś i rekomendacje 
dla polityki regionu) 

Poprawa procesu programowania regionalnej 
i lokalnej polityki rozwoju.  
Źródło weryfikacji: 80% respondentów badania 
ankietowego/wywiadów z pracownikami UM i 
przedstawicielami samorządów lokalnych zgodzi się ze 
stwierdzeniem, Ŝe rekomendacje wynikające z SRMJś 
wpłynęły na poprawę jakości usług publicznych. 
 

 
 

 
Cel ogólny oraz cele szczegółowe są zgodne z celami przedstawionymi we wniosku o 
dofinansowanie. 
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III. OPIS INNOWACJI, W TYM PRODUKTU FINALNEGO  
 
3.1. Na czym polega innowacja 
 
Produktem finalnym będzie Wzorcowy System Regionalnego Monitoringu Jakości Usług 
Publicznych i Jakości śycia, opisany i wyposaŜony w instrukcje działania dla potencjalnych 
uŜytkowników w Podręczniku wdraŜania WSRMJUPiJś.  
 
Innowacyjność w projekcie polega na stworzeniu z występujących dotychczas niezaleŜnie od 
siebie elementów (zestawów mierników, danych statystycznych czy internetowych baz danych) 
prostego w uŜyciu, spójnego systemu monitoringu jakości usług publicznych i jakości Ŝycia. Co 
istotne produkt finalny dostarcza dane potrzebne nie tylko do analiz w ramach danej gminy, ale 
teŜ (w szczególności w przypadku jakości Ŝycia) do prowadzenia polityki na szczeblu 
powiatowym i wojewódzkim. WaŜnym elementem produktu - co nie jest specjalnie innowacyjne 
w teorii, ale rzadkie w praktyce - są zasady jego upublicznienia i konieczność rzeczywistych, a nie 
tylko pozorowanych, konsultacji społecznych w zakresie prowadzonej przez władze polityki. 
 
System umoŜliwia pełną i obiektywną diagnozę jednostki terytorialnej w zakresie funkcjonowania 
usług publicznych i jakości Ŝycia, a takŜe umoŜliwia uzyskanie zwrotnych informacji o 
skuteczności podjętych działań, zmierzających do poprawy polityki zarówno na poziomie 
lokalnym jak i regionalnym. Pozwala równieŜ na realizację lokalnej polityki społeczno-
gospodarczej w oparciu o fakty (evidence-based policy) i jednocześnie stanowi dobre narzędzie do 
wprowadzenia, w ramach jednostki samorządu terytorialnego budŜetu zadaniowego. Wprawdzie 
polityka oparta na faktach, jak i budŜet zadaniowy równieŜ nie stanowią same w sobie nowych 
idei, jednak brakowało dotychczas wygodnych w zastosowaniu narzędzi wspierających, 
moŜliwych do zastosowania nawet w małych gminach wiejskich, które nie posiadają 
rozbudowanego zaplecza eksperckiego. 
 
Co waŜne wzorcowy system budowany jest w ten sposób, by mógł być – z niewielkimi korektami 
– wykorzystany w innych jednostkach samorządu terytorialnego w całej Polsce, a nawet przez 
duŜe lokalne organizacje pozarządowe typu straŜniczego3. 
 
Stworzenie takiego systemu powoduje, Ŝe monitorowanie jakości usług publicznych przestaje być 
działaniem wykonywanym tylko dla wykazania się nowoczesnymi metodami działania, lecz staje 
się mechanizmem bezpośrednio wpływającym na działalność administracji samorządowej. System 
polega na tym, by nie tylko gromadzić dane, obliczać i publikować wartości wybranych 
mierników jakości usług publicznych i jakości Ŝycia, lecz by analiza uzyskanych wartości stała się 
elementem zarządzania jednostką samorządową. Docelowo system ma umoŜliwić podejmowanie 
działań zmierzających do poprawy jakości usług publicznych i jakości Ŝycia oraz być podstawą 
rzetelnego dialogu z obywatelami o problemach i moŜliwościach ich rozwiązywania przez 
administrację samorządową. 
 
 

                                                 
3 Szerzej na ten temat we „Wstępnej wersji produktu finalnego” 
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3.2.  Grupy docelowe innowacji 
 

Grupami docelowymi, które w przyszłości będą mogły korzystać z wyników pilotaŜowego 
wdroŜenia innowacji, są administracje samorządów terytorialnych wszystkich rodzajów, zarówno 
z obszaru województwa pomorskiego, jak i innych regionów. System mierzenia jakości usług 
publicznych będzie skierowany bezpośrednio do samorządów gminnych oraz powiatowych (w 
tym takŜe miast na prawach powiatu), a system mierzenia jakości Ŝycia – do samorządów 
wojewódzkich. I to te podmioty będą mogły w pełni włączać stworzone w ramach projektu 
produkty (finalny i pośrednie) do swojej praktyki, co umoŜliwi stworzenie regionalnego systemu 
monitoringu.  
 
Obok grup, które zostały wskazane jako odbiorcy innowacji (i jej uŜytkownicy), moŜna wyróŜnić 
wiele podmiotów, które skorzystają na wdroŜeniu tego systemu (docelowo uczestnicy systemu). 
Przede wszystkim są to społeczności lokalne oraz społeczność regionalna, ale takŜe róŜnego 
rodzaju instytucje, w tym: organizacje pozarządowe, media oraz lokalne i regionalne instytucje 
publiczne (nie podlegające JST). Otoczenie społeczne samorządów uzyska moŜliwość oceny ich 
funkcjonowania, a administracja samorządowa otrzyma informacje, które pozwolą jej lepiej 
zaplanować działania.  
 
Do takiego rozumienia grup docelowych dostosowane są projektowane produkty pośrednie. 
Obejmować one będą pełną dokumentację działań pilotaŜowych przeprowadzonych w toku 
realizacji projektu, przede wszystkim raporty z badań. UmoŜliwią samodzielne podjęcie prac 
wdroŜeniowych (Podręcznik wdraŜania WSRMJUPiJś) przez samorządy oraz pozwolą na 
wykorzystanie informacji zawartych w produktach pośrednich przez otoczenie społeczne. 
 
Szczegółowo grupy docelowe odbiorców i uŜytkowników na róŜnych etapach projektu 
scharakteryzowane zostały w punkcie 6.2.  
 
3.3. Efekty i niezbędne warunki wdroŜenia innowacji  
 
Efektem wdroŜenia innowacji będzie: 
 
• dostarczenie administracji i władzom samorządowym oraz mieszkańcom narzędzi oceny i 

kontroli wykonywania najwaŜniejszych zadań publicznych,  
• lepsze (oparte na zobiektywizowanych przesłankach) programowanie rozwoju 

województwa uwzględniające lokalne i subregionalne zróŜnicowania w zakresie jakości 
usług publicznych oraz warunków, poziomu i jakości Ŝycia, 

• poprawienie jakości zarządzania poszczególnymi obszarami działania jednostek 
samorządowych róŜnych rodzajów, 

• przygotowanie gmin i powiatów do wdraŜania budŜetów zadaniowych poprzez nabycie 
umiejętności planowania wartości wskaźników realizacji zadań oraz mierzenia wpływu 
poszczególnych działań na wartość tych wskaźników, 

• wzmocnienie  świadomych i obywatelskich postaw wśród mieszkańców, nadanie 
dyskusji politycznej w gminach i powiatach bardziej konkretnego wymiaru, odnoszącego się 
do mierzalnych wielkości poprzez zaangaŜowanie mieszkańców w proces wymiany 
informacji pomiędzy jednostkami samorządowymi a organizacjami społecznymi (wartość 
wskaźników jakości usług publicznych oraz kwoty przeznaczone na realizację tych usług). 
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Warunkiem osiągnięcia takich efektów jest:  
 
• otwarte podejście administracji samorządowej do procedur monitorowania, wyraŜające się 

odpowiednim zaangaŜowaniem władz samorządowych i zrozumieniem idei systemu, 
• relatywnie niewysoki koszt pomiaru jakości usług publicznych i jakości Ŝycia, 
• upublicznianie informacji o stanie prac i zakresie pomiaru a takŜe jego wynikach,  
• stały udział organizacji społeczeństwa obywatelskiego w pracach nad monitoringiem i 

odgrywanie przez te organizacje roli gwaranta trwałości wprowadzonych rozwiązań. 
 
3.4.  Czas i koszt wdroŜenia  
 
Czas niezbędny na wdroŜenie systemu monitorowania jakości usług publicznych w kolejnych 
gminach szacować moŜna na rok – dwa lata. ZaleŜy to od zakresu zadań objętych monitoringiem, 
potrzeb lokalnej społeczności, klimatu współpracy władz samorządowych z organizacjami 
społecznymi, dotychczasowego sposobu gromadzenia informacji itp. Pamiętać jednak naleŜy, Ŝe 
pierwsze uruchomienie systemu monitorowania jakości usług oznacza tylko początek długiego 
procesu wdraŜania i doskonalenia nowych metod.  
 
WdroŜenie systemu nie powinno generować znaczących kosztów, zwłaszcza jeśli: 
 
• systemy istniejące w gminach będą korzystały z wsparcia zapewnianego – na zasadach 

przyjętych w programie pilotaŜowym – przez samorząd województwa, 
• wewnętrzne procedury urzędu gminy zostaną stopniowo dostosowane do wymagań 

systemu mierzenia jakości usług publicznych, 
• w danej JST będą osoby o kompetencjach pozwalających na moŜliwie sprawne wdroŜenie 

systemu.  
 
W przypadku trudności w spełnieniu powyŜszych warunków roczne koszty funkcjonowania 
systemu mierzenia jakości usług publicznych wyniosą ok. 15.000,00. Na koszty te składają się, 
przede wszystkim: 
 
• badania ankietowe wśród mieszkańców, 
• 0,3 etatu w JST (jeŜeli zaistnieje potrzeba zatrudnienia dodatkowej osoby), 
• pozyskanie danych zewnętrznych, 
• publikacja informacji. 
 
Czas wdroŜenia zasadniczych elementów monitoringu jakości Ŝycia szacowany jest na około 
dwa i pół roku. W tym czasie powinien zostać określony zestaw mierników, wykonane wstępne 
oceny i analizy jakości Ŝycia (w tym badanie ankietowe).  
 
Monitoring jakości Ŝycia skonstruowany został w taki sposób, aby zminimalizować koszty jego 
wdroŜenia i funkcjonowania. SłuŜy temu: 
 
• maksymalne wykorzystanie danych pochodzących z systemu statystyki publicznej, 
• stosowanie moŜliwie prostych i przejrzystych  procedur gromadzenia danych, metod ich 

analizy i interpretacji, 
• uwzględnienie zasobów i kompetencji Urzędu Marszałkowskiego w projektowaniu 

struktury  i procedur funkcjonowania monitoringu. 
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W przypadku trudności w spełnieniu powyŜszych warunków roczne koszty funkcjonowania 
systemu mierzenia jakości Ŝycia wyniosą ok. 80.000,00. Na koszty te składają się, przede 
wszystkim: 
 
• badania ankietowe prowadzone raz na 4 lata (stanowią one główny koszt funkcjonowania 

systemu ze względu na potrzebę zaangaŜowania zewnętrznego wykonawcy), 
• 0,5 etatu w urzędzie marszałkowskim (jeŜeli zaistnieje potrzeba zatrudnienia dodatkowej 

osoby), 
• pozyskanie danych zewnętrznych, 
• publikacja raportu. 
 
 
3.5. Elementy innowacji  
 
Kluczowe elementy innowacji to: 
• ustanowienie sprawnie działającego systemu mierzenia jakości usług publicznych, 
• ustanowienie sprawnie funkcjonującego systemu mierzenia jakości Ŝycia, 
• powiązanie efektywności usług publicznych z oceną jakości Ŝycia, 
• stworzenie stałych procedur monitorowania jakości usług publicznych i jakości Ŝycia, 
• publiczna dyskusja nad wynikami pomiaru. 
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IV. PLAN DZIAŁAŃ W PROCESIE TESTOWANIA PRODUKTU FINALNEGO 
 
4.1.  Podejście do doboru grup uŜytkowników  
 
Testowanie produktu finalnego będzie odbywało się w czterech gminach (Gdańsk, Słupsk, 
Stegna, Czarna Woda) we współpracy z Urzędem Marszałkowskim Województwa Pomorskiego.  
Kryteria doboru gmin do projektu były przedmiotem dyskusji na posiedzeniu Komitetu 
Sterującego w dniu 8 grudnia 2010 roku. Podstawowym kryterium w doborze gmin była ich 
róŜnorodność, pozwalająca na identyfikację szerokiego spektrum problemów, na jakie napotykają 
mieszkańcy, po to aby wypracowane rozwiązania upowszechniać później w gminach o róŜnym 
charakterze. Podjęto decyzję, iŜ wśród JST, które zostaną wytypowane do udziału w projekcie, 
powinny znaleźć się: gmina miejska, gmina wiejska, gmina o profilu turystycznym.  
 
W wyniku procesu rekrutacji (grudzień 2010-styczeń 2011), polegającego na przeprowadzeniu 
bezpośrednich rozmów z duŜymi gminami oraz skierowaniu pisemnych zaproszeń do 109 gmin 
wiejskich, Komitet Sterujący podjął decyzję o zakwalifikowaniu spośród ośmiu gmin, które 
odpowiedziały na zaproszenie, czterech spełniających w największym stopniu wymienione wyŜej 
kryteria uczestnictwa oraz deklarujące szczególne zainteresowanie projektem tj. Gdańsk, Słupsk, 
Czarna Woda oraz Stegna. W wybranej do badań pilotaŜowych grupie znalazło się więc zarówno 
duŜe, średnie i małe miasto, jak i  gmina o charakterze wiejskim; miejscowości turystyczne, 
rolnicze i przemysłowe, a takŜe regionalne centra gospodarcze z rozbudowaną działalnością 
usługową.  
 
Miasta Gdańsk i Słupsk wyraŜały zainteresowanie uczestnictwem w pilotaŜu od samego początku 
projektu. Oba miasta realizują szeroki zakres zadań i mają moŜliwość porównania osiąganych 
wskaźników. O wyborze gminy Stegna zadecydowała róŜnorodność problemów gminnych 
(gmina ma charakter turystyczno-rolniczy) i jej polityka rozwoju. Stegna jest przykładem 
samorządu, który osiągnął sukces i wykorzystał swoją szansę na rozwój, mniejsze jest ryzyko, Ŝe 
osiągnięte wyniki pomiaru spowodują polityczne napięcia. Czwarta gmina – miasto Czarna Woda 
– jest jednostką o charakterze mieszanym – przemysłowo-turystycznym. Wyboru gminy 
dokonaliśmy ze względu na róŜnorodność jej funkcji, w tym dominującą funkcję przemysłową, 
znaczne oddalenie od duŜych miast, a takŜe w związku z wyborem nowego burmistrza, który 
aktywnie szuka nowoczesnych rozwiązań dla swojej gminy i stara się je wprowadzić w Ŝycie.  
 
Dla potwierdzenia zainteresowania uczestnictwem w projekcie przedstawiciele ww. gmin 
podpisali listy intencyjne. Kluczowe zobowiązania gmin uczestniczących w procesie testowania, 
sformułowane w liście intencyjnym, dotyczą współpracy w zakresie stworzenia, testowania i 
wdroŜenia systemu mierzenia jakości usług publicznych. 
 
Idea projektu, polegająca na innowacyjnym zintegrowaniu nurtu badań jakości usług publicznych 
z analizą jakości Ŝycia w regionalny system, ze swojej istoty wymaga zaangaŜowania Urzędu 
Marszałkowskiego (UM). Projekt wdraŜany będzie przy bezpośredniej współpracy z 
Departamentem Rozwoju Regionalnego i Przestrzennego, poniewaŜ tam ulokowane są 
kompetencje w obszarze objętym działaniami projektu. Jednocześnie w proces konsultacji, 
weryfikowania załoŜeń i przebiegu wdroŜenia projektu zaangaŜowane będą takŜe inne 
departamenty UM - poniewaŜ zakres tematów badawczych, wchodzących w pojęcie jakości Ŝycia 
obejmuje praktycznie wszystkie sfery kompetencji samorządu regionalnego. W procesie rekrutacji 
nie zostały określone - z uwagi na zdeterminowany wybór – kryteria uczestnictwa. Z racji 
wieloletniej współpracy ekspertów IBnGR z DRRiP nie wystąpiły trudności w określeniu roli 
UM w projekcie. Rolą UM w projekcie będzie uczestnictwo w procesie konsultowania 
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metodologii i narzędzi badania jakości Ŝycia oraz udział w ewaluacji, przeprowadzanej po kaŜdym 
rocznym cyklu badania. 
Ponadto w wyniku konsultacji przeprowadzonych w ramach pierwszego etapu projektu ustalono, 
Ŝe stopień znajomości problematyki oraz praktyczny zakres stosowania monitoringu jakości usług 
publicznych i jakości Ŝycia w wytypowanych gminach jest róŜny. 
 
Na obecnym etapie uzgodniono, Ŝe gminy wytypują po 5 osób. Ze strony Urzędu 
Marszałkowskiego w proces konsultacji zaangaŜowanych zostanie 10 osób. Zakładamy, Ŝe 
łącznie w projekcie uczestniczyć będzie 30 przedstawicieli JST4.  
 
 
4.2.   Opis przebiegu testowania 

 
4.2.1.  Testowanie mierzenia jakości usług publicznych  

 
W kaŜdej z gmin pilotaŜowych, testowanie systemu mierzenia jakości usług publicznych będzie 
składało się z trzech zasadniczych etapów:  
 

1. Prac przygotowawczych. 
2. PilotaŜowego wdroŜenia, obejmującego dwa pełne roczne cykle prac z systemem 

mierzenia jakości usług publicznych. 
3. Podsumowania.  
 

Prace przygotowawcze 
 
W ramach prac przygotowawczych, zaplanowanych na wrzesień 2011 roku,  
zrealizowane zostaną następujące zadania:  
 
• Określona zostanie lista zadań i mierników objętych pilotaŜem. Przewiduje się dokonanie 

pomiaru oraz - w dalszej kolejności - testowe wdroŜenie w następujących obszarach usług 
publicznych5: edukacja, transport lokalny, gospodarka komunalna, kultura, budownictwo i 
zagospodarowanie przestrzenne, ochrona zdrowia, pomoc społeczna, administracja - 
obsługa mieszkańców, zarządzanie finansami i mieniem gminy, inne6. 

• Określona zostanie organizacja wdroŜenia w urzędzie gminy. Opracowana zostanie 
procedura zbierania danych w kaŜdej z gmin oraz współpraca z zewnętrznymi instytucjami 
(Urząd Statystyczny, Wojewódzki Urząd Pracy, Kuratorium Oświaty, Okręgowa Komisja 
Egzaminacyjna, Urząd Marszałkowski, Urząd Wojewódzki). 

                                                 
4 Zmiana w stosunku do treści wniosku o dofinansowanie na podstawie konsultacji i deklaracji przedstawicieli 
pilotaŜowych gmin i UM. 
5 We wniosku o dofinansowanie wskazane zostały następujące obszary zadań publicznych: oświata i wychowanie; 
transport i łączność; pomoc społeczna i rynek pracy; administracja; gospodarka komunalna i ochrona środowiska; 
gospodarka mieszkaniowa; kultura; kultura fizyczna i sport. Lista proponowanych mierników w dalszym ciągu 
obejmuje wszystkie waŜne, z punktu widzenia mieszkańców oraz władz samorządowych, obszary działań 
wykonywanych przez gminy. Przygotowany zestaw mierników nie pomija zatem Ŝadnego z wymienionych we 
wniosku obszarów działań samorządowych, dla wygody mieszkańców zadania zostały jednak zagregowane w 
nieco większe obszary. Przy stosunkowo nieduŜej liczbie mierników nie chcieliśmy wyodrębniać obszarów z 
jedną lub dwiema pozycjami. Z tego powodu w obszarze „kultura” znalazły się teŜ działania z zakresu kultury 
fizycznej, sportu i rekreacji, a w obszarze „gospodarka komunalna” – działania z zakresu ochrony środowiska. 
Zadania z zakresu gospodarki mieszkaniowej znalazły się w obszarze „budownictwo i zagospodarowanie 
przestrzenne”, a zadania z zakresu łączności – w obszarze „inne”. Obecny podział ma charakter bardziej 
funkcjonalny, mniej zaleŜny od układu i nazewnictwa klasyfikacji budŜetowej. 
6 Pełen wykaz wskaźników zawarty został we „Wstępnej wersji produktu finalnego”. 
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• Przeprowadzony zostanie cykl szkoleń i konsultacji dla pracowników urzędu 
przygotowujących się do testowania SMJUP oraz w zakresie zagadnień ogólnych, 
dotyczących koncepcji New Public Management oraz mierzenia wykonania zadań publicznych, 
z uwzględnieniem zróŜnicowania poziomu posiadanej wiedzy i doświadczenia przez 
przedstawicieli gmin pilotaŜowych. Szkoleniem zostaną objęci: 
 

− pracownicy komórki odpowiedzialnej za nadzorowanie systemu mierzenia jakości 
usług publicznych, 

− kierownicy jednostek organizacyjnych, gromadzących i przetwarzających 
informacje, 

− pracownicy jednostek organizacyjnych, którzy będą bezpośrednio zajmować się 
gromadzeniem i przetwarzaniem informacji,  

− pracownicy zespołu prowadzącego lub nadzorującego badania ankietowe wśród 
wybranych grup ludności. 

 
Szkolenia i konsultacje będą obejmować: 

 
− zagadnienia związane z właściwym definiowaniem mierników i sposobem ich 

liczenia,  
− problemy identyfikacji źródeł danych,  
− harmonogram prac związanych z gromadzeniem i przetwarzaniem danych,  
− błędy przy definiowaniu mierników, gromadzeniu i przetwarzaniu danych, a takŜe 

sposoby ich eliminacji. 
 
W wyniku przeprowadzonych konsultacji oraz wykonanej przez gminy autodiagnozy 
załoŜono potrzebę zredukowania liczby godzin szkoleń pierwotnie rozumianych jako 
tradycyjne, w oderwaniu od miejsca pracy, na rzecz szkoleń w miejscu pracy oraz 
indywidualnych i zespołowych konsultacji.  

 
• Zorganizowane zostaną spotkania z działającymi w gminie organizacjami pozarządowymi, 

które są naturalnymi odbiorcami systemu mierzenia jakości usług publicznych jako 
instytucje wykonujące, kontrolujące i oceniające działania samorządu terytorialnego. 
Docelowo w projekcie przedstawiciele organizacji pozarządowych uczestniczyć będą w 
debatach po upublicznieniu wyników kaŜdego z pomiarów. 

 
PilotaŜowe wdroŜenie, obejmując dwa pełne roczne cykle prac z systemem mierzenia 
jakości usług publicznych 
 
W ramach pilotaŜowego wdroŜenia pomiaru jakości usług publicznych planowane są dwa pełne 
cykle. W kaŜdym z nich wykonane zostaną następujące zadania: 

 
• Zebranie danych sprawozdawczych oraz danych z ewidencji i rejestrów. 
• Przeprowadzenie pomiarów bezpośrednich niezbędnych do wyliczenia wartości mierników. 
• Przeprowadzenie niezbędnych badań ankietowych. 
• Obliczenie wartości wszystkich mierników JUP objętych pilotaŜem. 
• Weryfikacja wartości mierników. 
• Opracowanie raportu burmistrza (prezydenta, wójta) o wartościach mierników. 
• Publikacja i upowszechnienie raportu (takŜe w połączeniu z publikacją Regionalnego Atlasu 

Jakości śycia). 
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• Organizacja i przeprowadzenie spotkania z organizacjami pozarządowymi. 
• Opracowanie raportu zawierającego wnioski z analizy wartości mierników JUP, w tym 

omówienie planowanych przedsięwzięć poprawiających jakość świadczonych usług 
publicznych. 

• Publikacja raportu zawierającego wnioski z analizy wartości mierników JUP. 
• Ustalenie budŜetu na funkcjonowanie SMJUP na kolejny rok. 

 
 

Podsumowanie 
 
Na zakończenie procesu testowania przewiduje się podsumowanie, w ramach którego planowane 
jest:  
 
• Przekazanie władzom gmin pilotaŜowych do konsultacji wstępnej wersji dokumentów 

końcowych (wartości mierników w gminach pilotaŜowych).  
• Uzyskanie od nich zwrotnej opinii nt. przedstawionych wyników. 
• Przeprowadzenie w kaŜdej gminie spotkań podsumowujących wyniki pilotaŜu z udziałem 

władz samorządowych i współpracujących organizacji pozarządowych. 
• Przeprowadzenie drugiego cyklu szkoleń, którego celem będzie podsumowanie i utrwalenie 

efektów wdroŜenia systemu, zaprezentowanie ewentualnych kierunków zmian w systemie 
pomiaru, omówienie kluczowych czynników zapewniających trwałość systemu.  

 
4.2.2. Testowanie mierzenia jakości Ŝycia  
 
W ramach działań związanych z mierzeniem jakości Ŝycia zrealizowane zostaną następujące 
zadania: 
 

1. Prace przygotowawcze. 
2. Przeprowadzenie pilotaŜowego wdroŜenia systemu mierzenia jakości Ŝycia w 

województwie pomorskim, którego efektem będzie corocznie aktualizowany 
Regionalny Atlas Jakości śycia (dalej RAJś). 

3. Publikacja i upowszechnienie wyników testowania. 
 

Prace przygotowawcze 
 
W ramach prac przygotowawczych opracowana zostanie ostateczna metodologia oraz procedura 
zbierania danych we współpracy z zewnętrznymi instytucjami (Urząd Statystyczny, Wojewódzki 
Urząd Pracy, Kuratorium Oświaty, Okręgowa Komisja Egzaminacyjna, Urząd Marszałkowski, 
Urząd Wojewódzki). Szeroko rozumiana jakość Ŝycia oceniana będzie w dwunastu obszarach tj. 
stan środowiska, infrastruktura społeczna i dostępność transportowa, kultura i rekreacja, 
edukacja, ochrona zdrowia, praca, dochody, mieszkalnictwo, kapitał społeczny, rodzina, stan 
zdrowia, satysfakcja z Ŝycia7. Opracowany zostanie zestaw wskaźników do pomiaru jakości Ŝycia8.  

                                                 
7 We wniosku o dofinansowanie wskazane zostały następujące obszary badania jakości Ŝycia praca, dochody, 
edukacja, mieszkalnictwo, rodzina, łączenie obowiązków domowych i zawodowych, zdrowie, satysfakcja z Ŝycia, 
kapitał społeczny. Na obecnym etapie w wyniku prac w ramach I etapu dokonano redefinicji tych obszarów. W toku 
operacjonalizacji pojęcia jakości Ŝycia, osadzenia go w kontekście rozwoju lokalnego a takŜe w rezultacie studiów nad 
doświadczeniami w zakresie badania jakości Ŝycia poszerzono zestaw obszarów jakości Ŝycia z ośmiu do dwunastu. 
Naszym zdaniem zestaw ten określa jakość Ŝycia w szerokim ujęciu i obejmuje trzy aspekty: warunków Ŝycia, 
poziomu Ŝycia i jakości Ŝycia wąsko rozumianej. Zapewnia to kompleksowe podejście do problematyki analizy 
jakości Ŝycia. 
8 Pełen wykaz wskaźników zawarty został we „Wstępnej wersji produktu finalnego”.  
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W stosunku do treści wniosku o dofinansowanie na tym etapie testowania zrezygnowano z 
przeprowadzenia szkoleń dla grupy przedstawicieli UM i JST na rzecz spotkań konsultacyjnych. 
W wyniku diagnozy przeprowadzonej podczas pierwszego etapu projektu oceniono, Ŝe będzie to 
bardziej efektywna forma wymiany informacji z uwagi na zaawansowaną wiedzę (zwłaszcza 
przedstawicieli UM). 
  
Przeprowadzenie pilotaŜowego wdroŜenia systemu mierzenia jakości Ŝycia w woj. 
pomorskim, którego efektem będzie corocznie aktualizowany Regionalny Atlas Jakości 
śycia. 
 
System Regionalnego Monitoringu Jakości śycia prowadzony będzie w dwóch układach 
terytorialnych – gmin (123 jednostki miejskie, wiejskie i miejsko-wiejskie) i  powiatów  (20 
jednostek, w tym cztery grodzkie miasta na prawach powiatu). Dane uzyskane w toku badania 
kwestionariuszowego, z uwagi na ograniczoną wielkość próby respondentów, agregowane będą 
jedynie na poziomie powiatów, co pozwoli na zachowanie akceptowalnie niskiego poziomu błędu 
statystycznego9.  
 
Publikacja i upowszechnienie wyników testowania 
Monitoring prowadzony będzie z roczną częstotliwością (2011, 2012, 2013, 2014). W 2012 roku 
zostanie ponadto przeprowadzone subiektywne badanie regionalnej jakości Ŝycia. W kaŜdym roku 
opublikowany zostanie Regionalny Atlas Jakości śycia RAJ-ś.  
Rezultaty pomiaru będą upowszechniane i włączane do debaty publicznej oraz polityki 
regionalnej. 
 
4.2.3. Testowanie systemu  
 
Tworzenie Wzorcowego Systemu Regionalnego Monitoringu Jakości Usług Publicznych i Jakości 
śycia polega na wzajemnym uzupełnianiu i wzbogacaniu zasobów informacji, które: 
 
• UmoŜliwiają pełną i obiektywną diagnozę jednostki samorządu terytorialnego w zakresie 

funkcjonowania usług publicznych. 
• Skłaniają do oceny, czy usługa świadczona jest we właściwy sposób (spełnia odpowiednie 

standardy). 
• Stanowią podstawę do konstruowania budŜetu gminy. 
• Zapewniają uzyskanie zwrotnych informacji o skuteczności podjętych działań 

zmierzających do poprawy polityki zarówno na poziomie lokalnym jak i regionalnym.  
 
Istotą systemu będzie wypracowanie standardów mierzenia, pozwalających na zestawienie 
rezultatów badania jakości usług publicznych i jakości Ŝycia w województwie pomorskim, a 
docelowo – w skali kraju. Testowanie systemu wiązać się będzie z synchronizacją w czasie 
publikacji wyników pomiaru jakości usług publicznych oraz jakości Ŝycia. Takie działanie ma 
spowodować pełną diagnozę jednostki samorządu terytorialnego i w większym stopniu wpływać 
na właściwą ocenę skuteczności polityki lokalnej i regionalnej. Testowanie systemu 
WSRMJUPiJś wiązać się takŜe będzie z wykorzystaniem systemu informatycznego „Baza 

                                                 
9 Jest to zmiana w stosunku do zapisów we wniosku o dofinansowanie, poniewaŜ wykonanie badania ankietowego na 
poziomie gmin, przy załoŜonej próbie 10 tys. ankiet (średnio mniej niŜ sto ankiet na gminę) nie zapewniłoby 
wiarygodnych wyników. Z kolei znaczne (nawet kilkukrotne) zwiększenie próby w celu zapewnienia jej 
wiarygodności podniosłoby koszty badania tak bardzo, Ŝe jego systematyczna realizacja w przyszłości 
najprawdopodobniej  nie byłaby moŜliwa. 
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Mierników Jakości”, którego rolą będzie zarządzanie: definicjami mierników jakości, wartościami 
mierników i danymi źródłowymi oraz prezentacja definicji i wartości mierników jakości.  
Wzajemne uzupełnianie tych dwóch obszarów będzie testowane poprzez uczestnictwo grup 
społecznych i organizacji w procesie oceny wyników obu pomiaru. Platformą do wymiany 
informacji będzie utworzona Pomorska Sieć Dialogu ukierunkowana głównie na realizację 
działań promocyjno-upowszechniających, opisana szerzej w punkcie VI.  
 
4.3. Monitorowanie procesu testowania  

 
Monitoring będzie odbywał się równolegle do postępu prac w projekcie. Kluczowe narzędzia, 
które zostaną zastosowane do monitoringu, obejmują: 
 
• protokoły zdawczo odbiorcze, 
• protokoły ze spotkań/konsultacji, 
• listy obecności, 
• dziennik szkoleń, 
• kwestionariusze indywidualne i grupowe, 
• ankiety. 
 
Monitoring będzie przeprowadzany przez specjalistę ds. monitoringu oraz ekspertów 
merytorycznych. Jego celem będzie zbieranie informacji o przebiegu procesu testowania, 
porównanie informacji z przebiegu testowania z załoŜeniami projektu, podejmowanie 
ewentualnych decyzji i wprowadzanie korekt do planu i zakresu prac. 
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V. SPOSÓB SPRAWDZENIA, CZY INNOWACJA DZIAŁA 
 
5.1. Efekty zastosowania innowacji uzasadniające jej stosowanie na szersza skalę 
 
Zasadniczą cechą projektu ma być jego trwałość. Kontynuacja wykorzystania WSRMJUPiJś w 
pilotaŜowych jednostkach samorządu terytorialnego oraz rozszerzenie listy jednostek 
korzystających z wypracowanych rozwiązań będą wskazywały, Ŝe innowacyjny system 
monitorowania jakości Ŝycia i jakości usług publicznych jest potrzebny.  
 
System będzie działał prawidłowo, jeśli: 
 
1)  samorząd województwa pomorskiego będzie kontynuował badanie jakości Ŝycia w 

gminach i powiatach (z wykorzystaniem zaproponowanego w projekcie produktu 
finalnego), 

2)  cztery gminy objęte programem pilotaŜowym będą kontynuowały i rozwijały coroczne 
badanie jakości usług publicznych (wypracowane w ramach projektu), a system 
mierników trwale wpisze się w dyskurs władz i administracji samorządowej z partnerami 
społecznymi (grupy mieszkańców, organizacje pozarządowe, lokalne środki masowego 
przekazu), co w jeszcze większym stopniu wpłynie na utrwalenie zastosowanych 
rozwiązań, 

3)  inne JST będą zainteresowane WSRMJUPiJś, a takŜe wykorzystają informacje z badań 
nad jakością Ŝycia w procesie wyboru celów i działań strategicznych.  

 
5.2. Sposób dokonania oceny wyników testowania oraz przeprowadzenie ewaluacji 

zewnętrznej produktu finalnego  
 
Projekt przewiduje prowadzenie ewaluacji, która będzie obejmowała z jednej strony ewaluację 
bieŜącą (on-going) projektu, a z drugiej strony ewaluację rzeczywistych efektów testowania 
wstępnej wersji produktu finalnego.  
 
Beneficjent posiada wystarczające zasoby kadrowe oraz niezbędne doświadczenie w 
przeprowadzaniu ewaluacji, jednak dla zachowania obiektywizmu zostanie wyłoniony zewnętrzny 
wykonawca obu ewaluacji. Zewnętrzny wykonawca powinien posiadać następujące kompetencje: 
wykształcenie kierunkowe, co najmniej trzyletnie doświadczenie w prowadzeniu ewaluacji, 
przeprowadzenie w okresie ostatnich trzech lat co najmniej pięć ewaluacji projektów 
finansowanych z EFS. Ewaluator będzie współpracował z zespołem ekspertów wewnętrznych.  
 
Ewaluacja projektu będzie miała charakter podsumowujący poszczególne etapy realizacji 
projektu w kolejnych czterech latach jego wdraŜania, w tym działania upowszechniające i 
włączające do głównego nurtu polityki.  
 
Ewaluacja produktu będzie miała charakter usprawniający i wskazujący kierunki ewentualnych 
zmian i modyfikacji wstępnej wersji produktu finalnego. Ewaluacja produktu będzie prowadzona 
etapami zgodnie z kolejnymi fazami testowania produktów pośrednich. Zostanie 
przeprowadzona końcowa ocena rzeczywistych efektów testowania produktu Wzorcowy System 
Regionalnego Monitoringu Usług Publicznych i Jakości śycia.  
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Ewaluacja produktu będzie prowadzona w odniesieniu do: 
 
• kryterium skuteczności, czyli oceny wpływu zastosowania produktu na niwelowanie 

problemów oraz identyfikację bezpośrednich korzyści dla grup docelowych (uŜytkowników 
i odbiorców), 

• kryterium efektywności, weryfikującego skalę osiągniętych efektów (rezultatów twardych i 
miękkich) w odniesieniu do zaangaŜowanych zasobów i poniesionych nakładów. 

 
W celu uzyskania wiarygodnych wyników badania i zagwarantowania odpowiedniej rzetelności 
oceny uznano, Ŝe niezbędne jest połączenie w ewaluacji zewnętrznej róŜnorodnych rodzajów 
danych i metod badawczych, czyli zastosowanie triangulacji metodologicznej. Przewiduje się 
zastosowanie: 
 
• triangulacji źródeł danych - analiza danych wtórnych pozyskanych w trakcie działań 

monitoringowych i ewaluacyjnych prowadzonych w kolejnych etapach testowania oraz 
analiza danych pierwotnych zgromadzonych przez zewnętrznego ewaluatora na 
zakończenie etapu testowania, 

• triangulacji metod badawczych - zastosowanie łącznie róŜnych metod badawczych 
(ilościowych i jakościowych) po to, by wyeliminować ograniczenia kaŜdej z nich.  

 
Ewaluacja zewnętrzna produktu finalnego wykorzystywać będzie takie techniki badawcze, jak 
wywiady (indywidualne, grupowe, telefoniczne), ankietowanie (ankieta papierowa, elektroniczna, 
arkusze samooceny, pre i post testy wiedzy i umiejętności) oraz analiza dokumentacji - desk 
research. 
 
Zakres i obszary ewaluacji produktu finalnego oraz przykładowe pytania badawcze prezentuje 
poniŜsza tabela.  
 

Wstępna wersja 
produktu finalnego: 
Wzorcowy System 

Regionalnego 
Monitoringu Jakości 
Usług Publicznych i 

Jakości śycia 
(WSRMJUPiJś) 

Pytania badawcze dla ewaluacji rzeczywistych efektów 
testowania wstępnej wersji produktu finalnego 

PRODUKT POŚREDNI 

NR 1: 
 
OCENA SYSTEMU 

MIERZENIA JAKOŚCI 

USŁUG PUBLICZNYCH 

W GMINACH  
 
 

1. W jakim stopniu opracowany zestaw mierników umoŜliwia 
kompleksową i spójną ocenę usług w wybranych obszarach w 
testowanych gminach?  

2. Czy opracowany w ramach wstępnej wersji produktu finalnego 
system gromadzenia danych na potrzeby pomiaru jakości usług 
publicznych w testowanych czterech gminach pozwolił na pełne 
zgromadzenie danych do zestawu wskaźników?  

3. Czy moŜliwe było zgromadzenie danych dla wszystkich 
zaproponowanych wskaźników? Dla których wskaźników 
zgromadzenie danych było utrudnione?  

4. W jakim zakresie przyjęte procedury pomiaru dla kaŜdego ze 
wskaźników JUP zostały trafnie dobrane i umoŜliwiają dalszą 
analizę danych? Czy i jakie elementy związane z procedurami 
pomiaru JUP naleŜy zmodyfikować? 

5. W jaki sposób raport z pomiaru JUP został upubliczniony i 
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poddany ocenie i konsultacjom społecznym w poszczególnych 
gminach? Na ile przyjęta strategia upowszechniania wyników 
badania wśród lokalnych społeczności danej gminy spotkała się z 
zainteresowaniem jej mieszkańców? Czy i jak uwzględniane zostały 
opinie oraz oczekiwania mieszkańców w procesie planowania w 
testowanych gminach? 

6. W jakim zakresie wyniki pomiaru JUP w poszczególnych 
testowanych gminach zostały wykorzystane przy budowaniu 
budŜetu gminnego na kolejny rok? Czy i w jakim stopniu wyniki 
pomiaru JUP zostaną wykorzystane do procedur zarządczych w 
poszczególnych gminach? W jakim stopniu zaproponowany system 
mierzenia JUP daje moŜliwość analizy kosztów osiągnięcia 
oczekiwanego standardu usług? 

7. Jakie czynniki mogą sprzyjać, a jakie utrudniać przeprowadzanie 
pomiaru JUP w kolejnych latach w testowanych gminach?  
 

PRODUKT POŚREDNI 

NR 2: 
 
 
OCENA SYSTEMU 

REGIONALNEGO 

MONITORINGU 

JAKOŚCI śYCIA  

1. W jakim stopniu opracowany zestaw mierników jakości Ŝycia 
umoŜliwia identyfikację postrzeganych przez mieszkańców 
istotnych problemów w powiecie i regionie?  

2. Czy przyjęty zestaw mierników Jś oraz procedury ich analizy są 
spójne metodologicznie i umoŜliwiają syntetyczną ocenę warunków 
(jakości) Ŝycia mieszkańców w regionie? 

3. Czy moŜliwe było zgromadzenie danych dla wszystkich 
zaproponowanych wskaźników pomiaru Jś? Dla których 
wskaźników zgromadzenie danych było utrudnione?  

4. Czy i w jakim zakresie Regionalna Mapa Jakości śycia moŜe 
ułatwiać podejmowanie decyzji dotyczących regionalnej i lokalnej 
polityki rozwoju oraz monitorować jej efekty? 

5. W jakim zakresie oba systemy mierzenia – JUP i Jś – się 
uzupełniają? 

OCENA 

RZECZYWISTYCH 

EFEKTÓW  

Weryfikacja załoŜonych wskaźników rezultatów:  
Poprawa jakości pracy samorządu terytorialnego w 4 gminach woj. 
pomorskiego i w Urzędzie Marszałkowskim Województwa 
Pomorskiego. 
 
Metody badawcze: wywiady telefoniczne, ankiety. 
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VI. STRATEGIA UPOWSZECHNIANIA 
 
System upowszechniania i włączania w główny nurt polityki w ramach projektu jest traktowany 
jako system zintegrowany. Stąd teŜ znaczna część działań ma charakter zarówno 
upowszechniający, jak i włączający oraz skierowana jest zarówno do uŜytkowników, odbiorców, 
jak i interesariuszy. Wynika to z inkluzyjnego charakteru prowadzonych działań i chęci stworzenia 
platformy do debaty międzyśrodowiskowej, która przybierze postać cyklu seminariów w ramach 
Pomorskiej Sieci Dialogu. 

6.1. Cele i mierniki sukcesu działań upowszechniających 
 
Bezpośrednim celem działań upowszechniających będzie upowszechnienie produktu wśród 
przedstawicieli grup docelowych. Produktem projektu podlegającym upowszechnieniu będzie 
WSRMJUPiJś jako całość, ale zaleŜnie od grupy docelowej takŜe dwa jego podstawowe 
komponenty: System Mierzenia Jakości Usług Publicznych oraz System Regionalnego 
Monitoringu Jakości śycia. Z uwagi na innowacyjność produktu cel ten będzie osiągany poprzez 
edukowanie przedstawicieli grupy docelowej w zakresie charakteru samego produktu i uzyskanie, 
konkretnych korzyści wynikających z prowadzenia monitoringu jakości usług publicznych i 
jakości Ŝycia przez jednostki samorządu terytorialnego. Celem pośrednim będzie wsparcie dla 
włączenia w główny nurt polityki poprzez wytworzenie „dobrego klimatu” wobec 
produktu w obrębie otoczenia społecznego (w tym instytucjonalnego) jego potencjalnych 
uŜytkowników. „Dobry klimat” jest pochodną uświadomienia sobie potrzeby funkcjonowania 
systemu monitoringu wśród przedstawicieli grup docelowych. Poprzez ten mechanizm 
upowszechnianie przyczynia się do zapewnienia trwałości rezultatom projektu. 
 
Miernikiem sukcesu działań upowszechniających będzie, po pierwsze, zainteresowanie 
przedstawicieli grup docelowych aktywnym udziałem w działaniach upowszechniających 
podejmowanych w ramach projektu (warsztaty, seminaria, konferencje) – osiągnięcie pełnej 
liczebności grup (patrz: zgodnie ze szczegółową specyfikacją działań upowszechniających 
wymienioną w 6.3.1 i 6.3.2). Przewiduje się, Ŝe podczas trwania projektu w róŜnego rodzaju 
wydarzeniach upowszechniających weźmie udział co najmniej 500 osób. Po drugie, 
odzwierciedlenie działań upowszechniających w debacie publicznej, głównie prowadzonej 
za pomocą lokalnych i regionalnych mediów. Przewiduje się, Ŝe podczas trwania projektu 
zostanie opublikowanych co najmniej 30 artykułów dotyczących róŜnych aspektów produktu. 

6.2.  Grupy docelowe działań upowszechniających 

 
Do grupy docelowej działań upowszechniających zaliczają się dwie kategorie podmiotów:  
 
1. UŜytkownicy: jednostki samorządu terytorialnego – gminy, powiaty i województwa – 

zarówno z województwa pomorskiego, jak i z innych regionów. 
2. Odbiorcy: organizacje zrzeszające poszczególne typy JST, organizacje pozarządowe, media, 

instytucje publiczne (niepodlegające samorządom), społeczności lokalne i regionalne oraz 
urzędy wojewódzkie (zarówno w województwie pomorskim, jak i pozostałych 
województwach).  

 
Instytucje wchodzące w skład uŜytkowników produktu to jednostki samorządu terytorialnego. 
Grupa instytucji uznana za uŜytkowników jest zgodna z interesariuszami działań włączających 
(patrz: 7.2). Upowszechnianie w tym przypadku jest traktowane jako pierwszy etap słuŜący 
przygotowaniu samorządów do wdroŜenia produktu. Co prawda produkt będzie im ukazywany 
jako całość, czyli jednocześnie system mierzenia jakości usług publicznych i jakości Ŝycia, ale 
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bezpośredni przekaz skupi się albo na systemie mierzenia JUP (gminy, powiaty), albo na systemie 
monitoringu Jś (samorządy województw). 
 
Podstawą wyboru jednego z elementów systemu będzie, z punktu widzenia uŜytkownika – 
moŜliwość wdroŜenia danego rozwiązania przez dany podmiot i uŜyteczność informacji 
płynących z systemu; a z punktu widzenia odbiorcy – uŜyteczność informacji płynących z 
systemu monitoringu dla własnego funkcjonowania. UŜyteczność informacji moŜna traktować 
jako zasadniczą korzyść z wdroŜenia produktu dla kaŜdej z grup docelowych działań. 
 
Instytucje wchodzące w skład odbiorców produktu to otoczenie społeczne i instytucjonalne 
uŜytkowników (wchodzą w jego zakres takŜe instytucje publiczne), głównie z obszaru 
województwa pomorskiego. U podstaw takiego zdefiniowania tej grupy leŜy przekonanie, Ŝe 
instytucje te mogą w ramach prowadzonych przez siebie działań: 
 
• wywierać presję na władze samorządowe, aby prowadziły monitoring i ujawniały jego 

wyniki, 
• prowadzić dalszą kampanię informacyjną skierowaną do szerszego otoczenia 

społecznego samorządów, w szczególności zaś społeczności lokalnych, której celem jest 
budowanie świadomości wagi systemu monitoringu. 

 
Analiza interesariuszy10 
 

Grupa docelowa Charakterystyka/liczebność 
ogólna populacji 

Charakter 
uczestnictwa 

Organizacje 
zrzeszające 
poszczególne 
typy JST 
 

Kilka podmiotów o zasięgu 
ogólnopolskim i regionalnym. Do 
głównych organizacji tego typu 
naleŜą: Związek Województw RP, 
Unia Metropolii Polskich, 
Związek Powiatów Polskich,  
Związek Miast Polskich, 
Konwent Starostw Województwa 
Pomorskiego oraz Związek Gmin 
Wiejskich Pomorza. 

Upowszechnianie 
(całość grupy docelowej) 

Organizacje 
pozarządowe 

Wielość podmiotów o zasięgu 
lokalnym (np. Stowarzyszenie 
Kultura Miejska), i kilka o zasięgu 
regionalnym (np. Regionalne 
Centrum Informacji i Wspierania 
Organizacji Pozarządowych) / 
ogólnopolskich (np. 
Stowarzyszenie Klon/Jawor). 

Upowszechnianie  
(30 najbardziej 
aktywnych organizacji) 

Odbiorcy 

Media Wielość podmiotów o zasięgu 
lokalnym (np. Dziennik Bytowski) 
i niewielka liczba czasopism o 
zasięgu regionalnym i 
subregionalnym (np. Dziennik 
Bałtycki), a takŜe ogólnopolskim 
(np. Gazeta Wyborcza).  

Upowszechnianie  
(jeden podmiot o 
charakterze regionalnym, 
po jednym, dla kaŜdej 
JST podlegającej 
testowaniu, o 
charakterze lokalnym i 

                                                 
10

 Pełna analiza znajduje się w załączniku nr 2 do Strategii WdraŜania Projektu Innowacyjnego 
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jeden o charakterze 
ogólnopolskim 

Instytucje 
publiczne (nie 
wchodzące w 
zakres, ani nie 
podlegające 
samorządom)  

W skład tej grupy wchodzi wiele 
róŜnego rodzaju instytucji, tj. 
powiatowe urzędy pracy, 
powiatowe centra pomocy 
rodzinie, ośrodki pomocy 
społecznej, instytucje edukacyjne, 
kulturalne itp. 

Upowszechnianie  
(całość grupy docelowej) 

Urzędy 
wojewódzkie  

16 wojewódzkich delegatur władz 
centralnych 

Upowszechnianie  
(całość grupy docelowej) 

Społeczności 
lokalne i 
regionalne 

Społeczność województwa 
pomorskiego (ok. 2,2 mln 
mieszkańców) oraz społeczności 
lokalnej czterech gmin objętych 
realizowanym pilotaŜem (Czarna 
Woda – 3.200; Stegna – 9.500; 
Słupsk – 97.000; Gdańsk – 
460.000) 

Upowszechnianie  
(od kilku do kilkunastu 
procent, w zaleŜności od 
zasięgu mediów 
współpracujących przy 
upowszechnianiu 
produktu) 

Samorządy 
gminne 
znajdujące się na 
obszarze 
województwa 
pomorskiego 

123 JST • Upowszechnianie  
  (ok. 50 gmin) 
• Testowanie (4 gminy) 
• Włączanie w główny 

nurt polityki (ok. 15 
gmin) 

Samorządy 
powiatowe 
województwa 
pomorskiego 

20 JST • Upowszechnianie  
(ok. 15 powiatów) 

• Testowanie  
(2 miasta na prawach 
powiatu) 

• Włączanie w główny 
nurt (ok. 5 powiatów) 

Samorząd 
Województwa 
Pomorskiego 

1 JST • Upowszechnianie 
• Testowanie 
• Włączanie w główny 

nurt 
Samorządy 
gminne spoza 
obszaru 
województwa 
pomorskiego 

2.356 JST  • Upowszechnianie 
• Włączanie w główny 

nurt 

Samorządy 
powiatowe spoza 
obszaru 
województwa 
pomorskiego 

359 JST  • Upowszechnianie 
• Włączanie w główny 

nurt 

UŜytkownicy  

Samorządy 
wojewódzkie 
pozostałych 
województw 

15 JST • Upowszechnianie  
• Włączanie w główny 

nurt 
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6.3. Bariery, narzędzia i charakterystyka działań upowszechniających 

 
Podstawową barierą skuteczności działań upowszechniających moŜe być brak zainteresowania 
przedstawicieli grup docelowych produktem. Dlatego teŜ, naleŜy stworzyć strategię ukazywania 
korzyści produktu w zaleŜności od grupy docelowej działań: 
 
• WSRMJUPiJś będzie ukazywany uŜytkownikom jako narzędzie: (1) bardziej efektywnego 

(odpowiadającego rzeczywistym potrzebom) projektowania polityk publicznych; (2) 
ewaluacji prowadzonych polityk; (3) wprowadzania w Ŝycie idei „przejrzystości” działań 
władz samorządowych; (4) uzyskiwania większego zaufania i zadowolenia społecznego z 
funkcjonowania samorządu. 

 
• WSRMJUPiJś będzie ukazywany odbiorcom jako narzędzie (w zaleŜności od konkretnych 

podmiotów): (1) uzyskania dodatkowych informacji umoŜliwiających lepsze projektowanie 
własnych działań; (2) pośredniej ewaluacji realizowanych przez siebie usług publicznych; 
(3) słuŜące ewaluacji prac jednostek samorządu terytorialnego; (4) kontroli działań 
podejmowanych przez samorządy i dokonywania bardziej racjonalnych ocen politycznych 
(takŜe decyzji wyborczych). Docelowo zaś rezultatem wdroŜenia systemu przez JST będzie 
podniesienie jakości Ŝycia mieszkańców i egzekwowanie działań administracyjnych 
zmierzających do jej poprawy. WaŜnym ogniwem „rozliczalności” władz samorządowych 
będzie zaangaŜowanie mediów regionalnych i lokalnych w upowszechnianie wyników 
monitoringu wśród mieszkańców.  

 
Działania upowszechniające, skierowane w równym stopniu do obu grup docelowych, opierają 
się na podstawowych środkach komunikacji projektowej – stronie www oraz papierowych 
materiałach informacyjnych. W zakres tych działań wchodzą: 
 
• Stworzenie i zarządzanie stroną internetową projektu (połączoną z cyfrową 

platformą debaty PSD i „bankiem wiedzy” projektu), zawierającą informacje 
dotyczące prowadzonych działań, wyników poszczególnych etapów projektu itd., aby 
zwiększyć jej siłę oddziaływania będzie ona dodatkowo uzupełniona o wykorzystanie 
moŜliwości pozycjonowania strony w wyszukiwarkach internetowych, co pozwoli 
skuteczniej dotrzeć do osób zainteresowanych poruszaną w ramach projektu 
problematyką11. 

 
• Opublikowanie materiałów informacyjnych dotyczących załoŜeń produktu finalnego 

(publikacja na stronie internetowej oraz druk nakład: 500 egzemplarzy). Zaprojektowane 
zostaną materiały, odpowiednio sprofilowane dla róŜnych grup odbiorców projektu.  

6.3.1.  Działania ukierunkowane na uŜytkowników 

 
Działania upowszechniające polegać będą na aktywnym informowaniu uŜytkowników. Obok 
wymienionych poniŜej działań, częściowo funkcję upowszechniającą pełnią takŜe działania 
prowadzone w ramach włączania (szczególnie: indywidualne spotkania z decydentami oraz 
spotkania Pomorskiej Sieci Dialogu). Do działań skierowanych do uŜytkowników zaliczają się: 
• Spotkania upowszechniające idee projektowe o charakterze seminaryjnym. Ich 

zadaniem będzie przybliŜyć bezpośredniej grupie docelowej, czyli JST oraz ich partnerom 
społecznym idee zintegrowanego systemu monitoringu, jego narzędzia oraz pozytywne 

                                                 
11 Zmiana w stosunku do zapisów wniosku o dofinansowanie z uwagi na potrzebę zwiększenia skuteczności działań 
upowszechniających. 
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skutki jego pilotaŜowego wdraŜania. Spotkania te będą skierowane do poszczególnych 
typów JST na terenie województwa pomorskiego [40 osób/2 spotkania; 2013: 1, 2014: 1] 
oraz innych województw [40 osób/2 spotkania; 2013: 1, 2014: 1] (najprawdopodobniej 
seminaria będą zorganizowane na obszarze województw: warmińsko-mazurskiego i 
podlaskiego)12 

 
• Konferencja skierowana do JST [100 osób/ 1 konferencja; 2014: 1]. Będzie ona miała 

charakter sprawozdawczy – zostaną na niej przedstawione załoŜenia, narzędzia, ale przede 
wszystkim rezultaty projektu, w tym produkty i rekomendacje wynikające z doświadczeń 
uzyskanych w trakcie realizacji projektu. 

 
• Publikacje w Pomorskim Przeglądzie Gospodarczym/czasopismach 

samorządowych [4 artykuły/ 2012: 2, 2013: 1, 2014: 1] dotyczące idei monitoringu jakości 
usług publicznych, jakości Ŝycia i załoŜeń tworzonego w ramach projektu systemu. Za 
pomocą tego kanału zostaną takŜe opublikowane wnioski i rekomendacje z badań 
realizowanych w ramach projektu monitorowania obiektywnej i subiektywnej jakości Ŝycia 
w województwie pomorskim. Publikacje te będą skierowane w zasadniczej mierze do 
przedstawicieli JST, jako bezpośrednich odbiorców wstępnych i finalnych produktów 
projektu (będących jedną z grup docelowych PPG), jednakŜe będą mogli się z tymi 
produktami zapoznać takŜe przedstawiciele instytucji z ich otoczenia społecznego – 
przedsiębiorcy, dziennikarze, naukowcy itd. 

 
• Upowszechnienie raportów dotyczących zrealizowanych badań pilotaŜowych w 

zakresie jakości usług publicznych [publikowane rokrocznie dla kaŜdej z czterech gmin 
biorących udział w pilotaŜu] drogą elektroniczną. Szczególny nacisk zostanie połoŜony na 
jego upowszechnianie wśród odbiorców funkcjonujących w ramach danej gminy, ale takŜe 
zostaną one przesłane do innych JST – co ma skutkować szerzeniem dobrych praktyk. 

6.3.2.  Działania ukierunkowane na odbiorców 

 
NaleŜy zwrócić uwagę, Ŝe funkcje upowszechnienia produktu wśród grupy odbiorców częściowo 
spełniają działania skierowane w zasadniczej mierze do uŜytkowników i interesariuszy włączania. 
Wynika to z otwartej struktury tych działań. Organizacje będące odbiorcami mogą takŜe brać w 
nich udział. Odnosi się to w szczególności do PSD, gdzie ich udział wynika z zasadniczych 
załoŜeń jej funkcjonowania. Działaniami skierowanymi w zasadniczej mierze do grupy odbiorców 
są: 
 
• Upowszechnienie raportów badawczo-analitycznych przedstawiających RAJś (w 

ujęciu obiektywnym i subiektywnym) [4 raporty publikowane w formie 
elektronicznej/2012: 2; 2013: 1; 2014: 1]. Pełne wersje opublikowane zostaną na stronach 
projektowych, jednocześnie zostaną przesłane do kluczowych, z punktu widzenia projektu, 
decydentów [około 100 osób]. W postaci krótkich informacji wysyłane zostaną teŜ do 
zainteresowanych mediów oraz przedstawicieli pozostałych grup odbiorców [około 100 
osób]. Staną się one takŜe podstawą dla dyskusji prowadzonej w ramach PSD, ale takŜe 
debat inicjowanych w sferze publicznej za pośrednictwem mediów lokalnych i 

                                                 
12 Zmiana w stosunku do zapisów we wniosku o dofinansowanie w postaci ograniczenia ilości spotkań 
informacyjnych i skierowania części z nich do JST spoza województwa pomorskiego powoduje lepsze dostosowanie 
ilości wydarzeń upowszechniających do rzeczywistych potrzeb odbiorców, i pozwala na przygotowanie mniejszej 
liczby wydarzeń, ale o wyŜszym poziomie merytorycznym i skierowanej do bardziej zaangaŜowanych podmiotów. 
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regionalnych. To właśnie ten kanał komunikacji ma pozwolić na dotarcie z informację o 
produkcie do szerokiego grona odbiorców. 

 
• Konferencja [100 osób/1 konferencja; 2012: 1] oraz sesja tematyczna na Pomorskim 

Kongresie Obywatelskim [1 sesja; 2012: 1]. Będą one ukierunkowane na 
upowszechnienie idei w sferze publicznej. Konferencja będzie skierowana do wszystkich 
osób zainteresowanych (w tym szczególnie przedstawicieli JST) tworzonym w ramach 
projektu systemem. Dotyczyć będzie mierzenia jakości i wykorzystywanych mechanizmów i 
narzędzi oraz przełoŜenia tych elementów na funkcjonowanie władzy publicznej. 
Zaprezentowane na niej zostaną teŜ wyniki badań i analiz dotyczących jakości Ŝycia w 
województwie pomorskim. Podobny zakres tematyczny będzie charakteryzował sesję 
tematyczną zorganizowaną w ramach Pomorskiego Kongresu Obywatelskiego. 
Wyrastającym ponad standard działaniem promującym oba wydarzenia będzie dostarczanie 
dziennikarzom materiałów prasowych m.in. za pośrednictwem obsługi prasowej Polskiej 
Agencji Prasowej13. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
13  Zmiana w stosunku do zapisów wniosku o dofinansowanie uzasadniona potrzebą większej skuteczności działań 
upowszechniających. 
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VII. STRATEGIA WŁĄCZANIA DO GŁÓWNEGO NURTU POLITYKI 
 

7.1.  Cel i mierniki sukcesu działań włączających do głównego nurtu polityki 

 
Ostatecznym celem działań włączeniowych (w czym są one wspierane przez działania 
upowszechniające) jest zapewnienie trwałości rezultatów projektu. Zgodnie z przyjętym 
załoŜeniem trwałość ta jest równoznaczna z włączeniem produktu prac projektowych, czyli 
Wzorcowego Systemu Regionalnego Monitoringu Jakości Usług Publicznych i Jakości śycia (w 
całości lub części), do praktyki funkcjonowania poszczególnych instytucji wchodzących w skład 
grupy interesariuszy. I to włączenie (transfer z samorządów „testujących” do pozostałych) 
poszczególnych komponentów do praktyki funkcjonowania stanowi zasadniczy cel działań 
włączających. Zgodnie z załoŜeniem projektu istnieją trzy płaszczyzny zakładanego transferu 
systemu: 
 
• włączenie całości produktu, czyli systemu monitoringu zarówno jakości Ŝycia, jak i jakości 

usług publicznych do praktyki funkcjonowania samorządów w województwie Pomorskim; 
za monitoring jakości Ŝycia odpowiadać będzie docelowo Urząd Marszałkowski 
Województwa Pomorskiego, za monitoring jakości usług publicznych - poszczególne 
urzędy powiatowe i gminne; jego adresatem będą gminy i powiaty regionu, które nie były 
objęte działaniami pilotaŜowymi, 

• włączenie całości produktu, czyli systemu monitoringu zarówno jakości Ŝycia, jak i jakości 
usług publicznych do praktyki funkcjonowania pozostałych województw i znajdujących się 
na ich terenie gmin i powiatów, 

• włączenie do praktyki funkcjonowania samorządu wojewódzkiego w województwie 
pomorskim wniosków wypływających z prowadzonego monitoringu jakości Ŝycia 
mieszkańców oraz spotkań PSD. 

 
7.2.  Grupy docelowe działań włączających do głównego nurtu polityki 
 
Grupami docelowymi działań włączających są jednostki samorządu terytorialnego. Instytucje te 
składają się z dwóch części: struktur politycznych, czyli organu wykonawczego oraz organu 
stanowiącego i kontrolnego, oraz struktur administracyjnych. Obie struktury będą objęte 
działaniami włączającymi ze względu na swoją dopełniającą się rolę w zakresie ewentualnego 
wdraŜania produktu. Struktury polityczne (szczególnie organy władzy wykonawczej) są władne 
do podejmowania decyzji o wdroŜeniu produktu, jakim jest system mierzenia jakości Ŝycia 
(samorząd wojewódzki) lub jakości usług publicznych (samorząd gminny i powiatowy). Struktury 
administracyjne zaś mają bezpośredni wpływ na decyzje podejmowane przez struktury polityczne 
i to one odpowiadają za wdroŜenie produktu do praktyki funkcjonowania instytucji 
samorządowej. Ich przystąpienie jest konieczne, poniewaŜ bez przetworzenia posiadanych przez 
nie danych nie jest moŜliwe realizowanie monitoringu. Jednocześnie administracja samorządowa 
jest takŜe głównym podmiotem, który moŜe wykorzystać informację pochodzącą z monitoringu 
w projektowaniu własnych polityk publicznych. 
 
Ze względu na charakter jednostki samorządu terytorialnego i jej usytuowanie terytorialne 
wyróŜnionych zostało siedem grup docelowych działań włączających: 
 
• samorządy gminne znajdujące się na obszarze województwa pomorskiego, które podlegają 

pilotaŜowemu wdroŜeniu systemu monitoringu jakości usług publicznych w trzech 
miastach: Gdańsk, Słupsk i Czarna Woda oraz gminie wiejskiej Stegna, 
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• samorządy gminne znajdujące się na obszarze województwa pomorskiego nieobjęte 
pilotaŜowym wdroŜeniem systemu monitoringu jakości usług publicznych (119 jednostek), 

• samorządy gminne spoza obszaru województwa pomorskiego (około 2356 jednostek), 
• samorządy powiatowe znajdujące się na obszarze województwa pomorskiego, które 

podlegają pilotaŜowemu wdroŜeniu systemu monitoringu jakości usług publicznych (miasta 
na prawach powiatu: Gdańsk i Słupsk), 

• samorządy powiatowe znajdujące się na obszarze województwa pomorskiego nieobjęte 
pilotaŜowym wdroŜeniem systemu monitoringu jakości usług publicznych (18 jednostek), 

• samorządy powiatowe spoza obszaru województwa pomorskiego (359 jednostek), 
• samorząd wojewódzki województwa pomorskiego, który podlega pilotaŜowemu wdroŜeniu 

systemu monitoringu jakości Ŝycia, 
• samorządy wojewódzkie pozostałych województw (15 jednostek). 
 
Oddziaływanie bezpośrednie (prowadzące wprost do włączenia produktu do głównego nurtu 
polityki) odbywać się będzie poprzez przekonanie czynników samorządowych (struktur 
politycznych i administracyjnych) do przyjęcia wypracowanego WSRMJUPiJś oraz jego 
wykorzystania do kształtowania własnych polityk publicznych. NaleŜy zwrócić uwagę, Ŝe w 
przypadku monitoringu jakości usług publicznych oddziaływanie bezpośrednie jest wywierane na 
samorządy gminne i powiatowe. Zaś odbiorcą systemu monitoringu jakości Ŝycia są w zasadniczej 
mierze samorządy wojewódzkie (w mniejszym stopniu powiatowe). W obu przypadkach waŜne 
jest, aby projekt był prezentowany tym podmiotom jako „system naczyń połączonych”.  
 
Część działań włączających (ze szczególnym uwzględnieniem Pomorskiej Sieci Dialogu) będzie 
skierowana takŜe do ich najbliŜszego otoczenia społecznego. Będą one spełniać dwojaką rolę, 
obok włączenia zapewniając takŜe aktywne informowanie uŜytkowników i odbiorców produktu 
projektu. Tym samym stanowią one takŜe narzędzia upowszechnienia. 

7.3.  Bariery oraz narzędzia i charakterystyka działań włączających do głównego nurtu 
polityki 

 
Wydaje się, Ŝe zasadniczymi barierami, które naleŜy wziąć pod uwagę przy projektowaniu 
narzędzi i planowaniu konkretnych działań, we włączaniu do głównego nurtu polityki będą 
następujące czynniki: 
 
• ryzyko związane z jawnością wyników wdroŜonego na terenie JST systemu monitoringu; 

jawność ułatwia zewnętrzną ocenę pracy samorządu, czyli stanowi zagroŜenie dla 
powodzenia wyborczego polityków samorządowych, ale takŜe stabilnego trwania struktur 
administracyjnych; zasadniczą barierą jest więc ryzyko poniesienia kosztów 
politycznych tej decyzji, 

• brak wystarczających zasobów (kadrowych oraz finansowych) do wdroŜenia systemu 
monitoringu i jego kontynuacji, 

• brak dostrzegania jednoznacznie pozytywnych (lub teŜ wystarczających, biorąc pod 
uwagę ich stosunek do ponoszonych nakładów) skutków wdraŜanego systemu, 
uzasadniających podjęcie stosownych działań, 

• posiadanie własnego systemu lub quasi-systemu monitorowania jakości Ŝycia i jakości 
usług publicznych, co zmniejsza zainteresowanie zewnętrznym systemem tworzonym w 
ramach projektu. 

 
Podstawowym środkiem włączenia produktu do głównego nurtu stanowi rzecznictwo w sprawie 
przyjęcia WSRMJUPiJś przez przedstawicieli grup docelowych. Rzecznictwo to musi być 
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prowadzone w sposób aktywny (włączając zainteresowanych w kreowanie produktów projektu) i 
opierać się na budowie zaufania do systemu poprzez ukazywanie korzyści wynikających z jego 
wdroŜenia. JednakŜe, aby transfer był faktycznie moŜliwy, konieczne stanie się takŜe stworzenie 
platformy transferu wiedzy o systemie monitoringu do podmiotów zainteresowanych jego 
replikowaniem. Stanowi to więc merytoryczną „pomoc techniczną” dla podmiotów 
zdecydowanych na przyjęcie systemu monitoringu. PomoŜe to przezwycięŜyć brak 
odpowiednich zasobów instytucjonalnych, który, jak wynika z przeprowadzonej analizy, moŜe 
stanowić istotną barierę. Te dwie wiązki działań mają z jednej strony przekonać decydentów do 
transferu, z drugiej zaś strony umoŜliwić rzeczywisty transfer po podjęciu przez nich decyzji. 
 
Zasadniczym mechanizmem włączania będzie uruchomienie i funkcjonowanie przez cały okres 
trwania projektu Pomorskiej Sieci Dialogu14. U podstaw stworzenia PSD leŜy przekonanie, Ŝe 
kluczowe dla sukcesu projektu jest, aby grupa docelowa działań upowszechniających i 
mainstreamingu została włączona w konsultację tworzonego systemu, czyli wspólne 
wypracowywanie i rozwijanie konkretnych rozwiązań. Jest to kluczowe, poniewaŜ zaangaŜowanie 
w tworzenie produktu wzmagać będzie zainteresowanie nim, a tym samym zwiększać 
prawdopodobieństwo rozpowszechnienia jego zastosowania i włączenia go w główny nurt 
polityki. Jest to warunek osiągnięcia trwałości rezultatów projektu.  
 
PSD stanie się więc wieloaspektowym mechanizmem debaty, współpracy i wymiany dobrych 
praktyk w obszarze zarządzania politykami publicznymi i wdraŜania systemów monitoringu 
jakości Ŝycia i usług publicznych. SłuŜyć będzie takŜe: nieprzerwanemu gromadzeniu wiedzy 
dotyczącej tego obszaru; wzrostowi świadomości społecznej dotyczącej wagi systemu 
monitoringu; lepszemu rozpoznaniu potrzeb interesariuszy projektu, a co za tym idzie lepszemu 
dostosowaniu produktu do nich oraz podniesieniu jego jakości. W zakres PSD zaliczają się 
następujące działania: 
 
• Organizacja spotkań Pomorskiej Sieci Dialogu o charakterze seminaryjnym [dla 40 

osób, z czego połowa stanowić będzie stałą grupę uczestników tych spotkań/7 spotkań – 
2011: 1 spotkanie; 2012: 2 spotkania; 2013: 2 spotkania; 2014: 2 spotkania]. W jej ramach 
odbywać się będzie dyskusja z przedstawicielami JST oraz otoczenia społecznego nad 
projektowanym systemem monitoringu. Konsultowane i oceniane będą jego konkretne 
elementy. W ramach PSD nastąpi wymiana doświadczeń (w tym dobrych praktyk) we 
wdraŜaniu podobnych projektów w poszczególnych JST na terenie województwa 
pomorskiego oraz spoza terenu. Oś do debaty stanowić będzie publikowany corocznie 
Regionalny Atlas Jakości śycia oraz wynikające z niego wnioski i rekomendacje, ze 
szczególnym uwzględnieniem wzajemnych związków jakości usług publicznych i jakości 
Ŝycia. Rezultatem kaŜdego spotkania będzie publikowana notatka analityczna oraz nagranie 
audio-video bądź teŜ transkrypcja dyskusji, które będą następnie upowszechniane wśród 
grup docelowych projektu. Spotkania te będą skierowane do: przedstawicieli interesariuszy 
działań włączeniowych z województwa pomorskiego oraz reprezentantów innych 
sektorów: nauki, organizacji pozarządowych, mediów oraz organizacji analityczno-
badawczych. Zaproszenia będą kierowane do wyselekcjonowanej grupy przedstawicieli 
tychŜe środowisk, seminaria nie będą więc miały formy otwartej. 

                                                 
14 Zmiana w stosunku do zapisów z wniosku o dofinansowanie. Zadanie 4 z wniosku o dofinansowanie 
Uruchomienie PSD “Usługi publiczne i jakość Ŝycia” zostało połączone z Zadaniem 8 z wniosku o 
dofinansowanie Upowszechnianie WSMJUPiJś i włączenie do głównego nurtu polityki. Pomorska Sieć Dialogu 
została włączona w ramy strategii upowszechniania i włączania w główny nurt polityki ze względu na potrzebę 
stworzenia spójnej, synergicznej wizji działań włączających. Rezygnacja z jego wyodrębnienia pozwoli na 
sprawne i zintegrowane zarządzanie wszystkimi działaniami mającymi doprowadzać do osiągnięcia trwałości 
rezultatów projektu. 
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• Stworzenie i moderowanie „forum debaty PSD” opartego o platformę cyfrową 

projektu. W oparciu o ten mechanizm będzie moŜliwe prowadzenie nieprzerwanej i 
nieograniczonej jedynie do spotkań PSD debaty dotyczącej jakości Ŝycia i jakości usług 
publicznych. Platforma ta zapewni równieŜ moŜliwość uzyskiwania komunikatu zwrotnego 
od przedstawicieli grup docelowych nie biorących udziału w spotkaniach PSD. Na 
odpowiedniej stronie będą publikowane artykuły nadsyłane przez osoby zainteresowane, a 
takŜe będzie moŜliwość komentowania wszystkich materiałów projektowych i dyskusji nad 
nimi (za pomocą forum internetowego). Będzie to jednocześnie atrakcyjna forma 
komunikacji z punktu widzenia odbiorcy, poniewaŜ forum będzie aktualizowane takŜe o 
artykuły oraz materiały audio-video pochodzące ze spotkań, seminariów i konferencji 
projektowych. NaleŜy jednocześnie zauwaŜyć, Ŝe forum debaty PSD będzie miało charakter 
otwarty. 

 
W celu dotarcia do odbiorców PSD przewiduje się takŜe nawiązanie współpracy instytucjonalnej 
z organizacjami tworzącymi otoczenie społeczne JST. Do takich organizacji zaliczają się cztery 
typy instytucji:  

− organizacje zrzeszające poszczególne typy JST (partnerstwo lub teŜ patronaty nad 
podejmowanymi działaniami), tj. Związek Województw RP, Unia Metropolii Polskich, 
Związek Powiatów Polskich, Związek Miast Polskich, Konwent Starostw Województwa 
Pomorskiego oraz Związek Gmin Wiejskich Pomorza;  

− organizacje pozarządowe, ze szczególnym uwzględnieniem organizacji parasolowych 
(współtworzenie koalicji rzeczniczej lub teŜ patronat nad podejmowanymi działaniami), 
tj. Regionalne Centrum Informacji i Wspierania Organizacji Pozarządowych;  

− media lokalne (które znajdują się na terenie JST objętych pilotaŜem) oraz regionalne 
(patronat medialny nad podejmowanymi działaniami);  

− organizacje wchodzące w zakres Sieci Tematycznej „Sprawne Państwo”, które 
umoŜliwiłyby upowszechnienie wyników spotkań PSD w swoich środowiskach (takŜe 
poprzez aktywne rzecznictwo)15.  

 
Instytucje te naleŜy postrzegać głównie jako potencjalne „kanały komunikacyjne” ułatwiające 
dotarcie z przekazem do bezpośrednich odbiorców projektu. Współdziałanie z nimi będzie 
zapewniało takŜe łatwiejszy dostęp do sfery publicznej materiałów pochodzących ze spotkań 
PSD, a docelowo takŜe produktów projektu. 
 
Innymi, analogicznymi do funkcjonowania PSD, działaniami realizowanymi w całym okresie 
trwania projektu, mającymi prowadzić do włączenia produktu do głównego nurtu polityki, są 
spotkania indywidualne z zasadniczymi decydentami (rzecznictwo bezpośrednie), m.in. 
marszałkami województw, starostami, wójtami, burmistrzami i prezydentami miast (a takŜe 
pozostałymi członkami zarządów JST). Celem tych spotkań będzie przekonanie decydentów do 
projektowanego systemu i tym samym umoŜliwienie transferu produktu (podczas trwania 
projektu zostanie przeprowadzone co najmniej siedem takich spotkań /2012:1, 2013:2, 2014: 4, 
przy czym zostanie sformułowana notatka o przebiegu kaŜdego spotkania)16. 
  

                                                 
15 Zmiana w stosunku do wniosku o dofinansowanie w zakresie narzędzi włączania, poprzez rozszerzenie środowisk 
partnerskich PSD, wzmocni prawdopodobieństwo transferu systemu i wynika ze zdobytej w fazie testowania wiedzy 
na temat uwarunkowań kształtowania lokalnych i regionalnych polityk publicznych. 
16 Zmiana w stosunku do wniosku o dofinansowanie w zakresie narzędzi włączania, poprzez dodanie do niej spotkań 
indywidualnych, wzmocni prawdopodobieństwo transferu systemu i wynika z obserwacji funkcjonowania 
samorządów w fazie testowania. 
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Drugą wiązkę działań włączających do głównego nurtu polityki, czyli merytoryczną pomoc we 
wdraŜaniu systemu, stanowi: 
 
• Przeprowadzenie warsztatów na temat ostatecznej wersji systemu monitoringu jakości 

Ŝycia i usług publicznych. Grupę docelową tych warsztatów stanowią przedstawiciele 
poszczególnych typów JST, jednakŜe moŜliwe jest uczestnictwo w nich takŜe partnerów 
społecznych samorządu (przedstawicieli organizacji pozarządowych, nauki oraz mediów). 
Część warsztatów skierowana zostanie do JST na obszarze województwa pomorskiego [20 
osób/4 dni; 2014: 4], część zaś do JST poza jego obszarem [20 osób/2 dni, 2014: 2]. W 
ramach warsztatów jako eksperci będą wykorzystywani m.in. pracownicy gmin 
uczestniczących w badaniu pilotaŜowym – będą oni dzielić się dobrymi praktykami z 
uwzględnieniem specyfiki funkcjonowania samorządu (np. barier i trudności, z jakimi 
napotykali się w rzeczywistym wdraŜaniu projektu, oraz korzyści, jakie z niego uzyskali)17. 

 
• Publikacja i upowszechnienie uniwersalnego poradnika skierowanego do JST i 

partnerów społecznych samorządu [publikacja poradnika w dwóch formach: tradycyjnej 
/2.500 egzemplarzy/ i elektronicznej] prezentującego wzorcowy system monitoringu 
jakości Ŝycia i jakości usług publicznych złoŜony ze szczegółowego opisu obu jego 
komponentów. Będą one skierowane takŜe do JST spoza województwa pomorskiego. 
Publikacja zostanie rozesłana za pomocą poczty tradycyjnej i elektronicznej (adresatami 
będą decydenci w danych JST) [około 200 osób]. 

 
• Stworzenie i funkcjonowanie cyfrowego serwisu „pomocy technicznej”. Składać się 

będą na niego dwa zasadnicze elementy. Po pierwsze pełen zasób materiałów (w tym 
narzędzi i instrukcji opisujących ich zastosowanie), umoŜliwiających samodzielną realizację 
projektów ewaluacyjnych/monitorujących przez grupy odbiorców projektu. Zamieszczone 
zostaną teŜ proste aplikacje, ułatwiające wykorzystanie narzędzi projektowych. Po drugie 
zawiera będzie interaktywny formularz kontaktowy umieszczony na forum dyskusyjnym 
znajdujący się na stronie internetowej projektu, skierowany do podmiotów mających 
problem z wdroŜeniem tego systemu. Stanowić on będzie pomoc realizowaną przez 
ekspertów zaangaŜowanych w projektowanie systemu za pomocą narzędzi cyfrowych. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
17 Zmiana w stosunku do treści Wniosku o dofinansowanie w zakresie grupy docelowej warsztatów, poprzez dodanie 
do niej JST spoza województwa pomorskiego wzmocni prawdopodobieństwo transferu systemu takŜe poza obszar 
tego województwa i wynika z analizy interesariuszy projektu. 
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VIII. KAMIENIE MILOWE II ETAPU PROJEKTU 
 

Umiejscowienie  
w czasie 

Kamienie milowe 

XII 2011 

• Opracowanie i publikacja wstępnej wersji Regionalnego Atlasu 
Jakości śycia za 2009 r. 

• Opracowanie i publikacja raportu dla wszystkich gmin 
województwa pomorskiego 2008-2010 w zakresie jakości usług 
publicznych  

IV 2012 

• Opracowanie i publikacja Regionalnego Atlasu Jakości śycia za 
2010 r. 

• Opracowanie i publikacja raportu dla wszystkich gmin 
województwa pomorskiego za 2011 r. oraz dla gmin pilotaŜowych 
w zakresie jakości usług publicznych 

II kwartał 2012 
Ewaluacja systemu po pierwszym roku funkcjonowania i 
sformułowanie wniosków do zmian w systemie mierzenia 

IV 2013 

• Opracowanie i publikacja Regionalnego Atlasu Jakości śycia za 
2011r pogłębionego badaniem ankietowym 

• Opracowanie i publikacja raportu dla gmin pilotaŜowych w zakresie 
jakości usług publicznych za 2012  

II kwartał 2013 
Ewaluacja systemu po drugim roku funkcjonowania i sformułowanie 
wniosków do zmian w systemie mierzenia 

IV 2014 

• Opracowanie i publikacja Regionalnego Atlasu Jakości śycia za 
2012  

• Opracowanie i publikacja raportu dla gmin pilotaŜowych w zakresie 
jakości usług publicznych za 2013 rok 

II kwartał 2014 
Ewaluacja systemu w trzecim roku funkcjonowania i sformułowanie 
wniosków do zmian w systemie mierzenia  

V 2014  Opracowanie finalnej wersji produktu tj. WSRMJUPiJś  

VI 2014  Walidacja produktu finalnego przez KST 
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IX. ANALIZA RYZYKA 
 
W załączonej analizie ryzyka zaprezentowano tylko 6 najistotniejszych ryzyk, tj. tych, które 
uzyskały w ocenie iloczynu prawdopodobieństwa wystąpienia oraz szacowanego wpływu na 
realizację projektu ocenę 4 i większą. Pełen wykaz zidentyfikowanych ryzyk opracowany został w 
odrębnym dokumencie i stanowi podstawę do zarządzania ryzykiem w projekcie.  
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Lp. Główne ryzyka 
Wpływ 
ryzyka 

 
Istniejące narzędzia/ działania zapobiegawcze 

Osoba 
odpowiedzialna 

Prawdopod
obieństwo 
wystąpieni
a ryzyka  

Iloczyn 
ryzyko x 
prawdo
podobie
ństwo 

Zarządzanie projektem 
1 Problemy z nadzorem i koordynacją 

prawidłowej realizacji poszczególnych 
zadań  
  

2 

Wprowadzenie systemu sprawozdawczości 
wewnętrznej, monitoring działań, częste spotkania 
zespołu, kontrola przebiegu realizacji i podejmowanie 
środków zaradczych 

Kierownik 
projektu 

2 4 

Testowanie i pilotaŜowe wdroŜenie Regionalnego Systemu Oceny Jakości śycia w woj. pomorskim 

2 Trudności w pozyskiwaniu danych do 
analizy stanu aktualnego w zakresie 
jakości Ŝycia  

2 

Wykorzystywanie alternatywnych źródeł informacji 
oraz alternatywnych wskaźników, analiza i obróbka 
danych zastanych we własnym zakresie, wcześniejsze 
nawiązanie współpracy z instytucjami, które mogą 
być źródłem danych, podpisanie listów intencyjnych, 
ścisła współpraca ekspertów z przedstawicielami 
pilotaŜowych gmin i urzędem marszałkowskim 

Ekspert ds. Jś 

2 4 

3 Trudności w pozyskiwaniu danych do 
analizy stanu aktualnego w zakresie 
jakości usług publicznych  

2 

Wykorzystywanie alternatywnych źródeł informacji 
oraz alternatywnych wskaźników, analiza i obróbka 
danych zastanych we własnym zakresie wcześniejsze 
nawiązanie współpracy z instytucjami, które mogą 
być źródłem danych, podpisanie listów intencyjnych, 
ścisła współpraca ekspertów z przedstawicielami 
pilotaŜowych gmin i urzędem marszałkowskim 

Ekspert ds. JUP 

2 4 

4  Ryzyko wycofania się gminy biorącej 
udział w pilotaŜu z dalszych działań 
projektowych 
 

2 

Działania zapobiegawcze: spotkania konsultacyjne z 
gminami, dokładne wyjaśnienie celów projektu i 
korzyści z badania jakości usług publicznych i jakości 
Ŝycia, utrzymywanie systematycznego kontaktu  
 
 

Ekspert ds. JUP  
Ekspert ds. Jś  

2 4 
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Lp. Główne ryzyka 
Wpływ 
ryzyka 

 
Istniejące narzędzia/ działania zapobiegawcze 

Osoba 
odpowiedzialna 

Prawdopod
obieństwo 
wystąpieni
a ryzyka  

Iloczyn 
ryzyko x 
prawdo
podobie
ństwo 

Upowszechnianie WSRMJUPiJś i włączenie do głównego nurtu polityki 

5 Brak zainteresowania uŜytkowników 
produktu - przedstawicieli samorządu, 
niechęć do korzystania z proponowanych 
rozwiązań 

3 

Marketing bezpośredni, spotkania z 
przedstawicielami samorządu, sprofilowane 
(dostosowane do odbiorcy) działania promocyjne, 
szerokie zaangaŜowanie potencjalnych 
uŜytkowników, włączenie ich na kaŜdym etapie 
realizacji projektu  

Ekspert ds. 
upowszechniania  

2 6 

6 Brak zainteresowania włączaniem 
produktu do praktyki funkcjonowania 
samorządów 

3 
Zintensyfikowanie spotkań indywidualnych z 
decydentami 

Ekspert ds. 
upowszechniania  2 6 

 
 
 
 
.............................................................. 
Imię, nazwisko, funkcja i podpis osoby/-ób składającej/-ych strategię 
W przypadku projektów realizowanych w partnerstwie (nie dotyczy partnerstwa ponadnarodowego) podpisy pod strategią składają przedstawiciele wszystkich instytucji 
partnerskich. 
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