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Słownik pojęć i skrótów zastosowanych w dokumencie 
 

COP Centrum Organizacji Pozarządowych  

empowerment (ang. wzmocnienie) oznacza aktywne zaangażowanie 

wszystkich partnerów projektu, w tym beneficjentów, do 

współpracy we wszystkich czynnościach związanych  

z wdrożeniem projektu; realizacja projektu ma wzmocnić 

wszystkich jego uczestników 

JST jednostka/jednostki samorządu terytorialnego 

KIW Krajowa Instytucja Wspomagająca 

kontraktacja usług zlecanie wykonywania wybranych usług gminy NGO/PES 

KST Krajowa Sieć Tematyczna 

MPiPS Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

NGO organizacja/organizacje pozarządowe 

OCOP Olsztyńskie Centrum Organizacji Pozarządowych 

OWES Ośrodek/Ośrodki Wsparcia Ekonomii Społecznej 

PES podmiot/podmioty ekonomii społecznej 

standaryzacja usług jest procesem uściślania odpowiedzi na pytania: co?  

W jakiej ilości? na jakim poziomie? można 

zaproponować w ramach usługi na rzecz określonych 

jednostek i grup, adekwatnie do ich rozpoznanych 

potrzeb i zgodnie z wymogami racjonalnego ich 

zaspakajania 

woj. WM województwo warmińsko-mazurskie 
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1. uzasadnienie 

1.1. opis problemów - niedoskonałości stosowanych dotychczas instrumentów 

Projekt „Razem w kierunku profesjonalizacji działań” współfinansowany jest przez Unię 

Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego: działanie 5.4 Rozwój 

potencjału trzeciego sektora, Poddziałanie 5.4.2. Rozwój dialogu obywatelskiego Programu 

Operacyjnego Kapitał Ludzki. Projekt opracował Związek Stowarzyszeń „Razem w Olsztynie” 

w partnerstwie ze Stowarzyszeniem „Centrum Rozwoju Ekonomicznego Pasłęka” oraz Gminą 

Olszyn. 

Odpowiadając na zaproszenie do składania projektów w konkursie partnerstwo  

3 podmiotów przygotowało projekt w pełni wpisujący się w wyznaczone tematy. 

Przygotowana propozycja przyczynia się do rozwoju dialogu obywatelskiego aktywnie 

angażując dwie strony: samorządową i pozarządową. Jednocześnie zaproponowane 

rozwiązania wzmocnią podmioty należące do trzeciego sektora. Oba zaś aspekty wpłyną 

pozytywnie na zarządzanie nie tylko na terenie woj. warmińsko-mazurskiego, ale - po 

wdrożeniu do praktyki, w perspektywie kilkuletniej – w całej Polsce. 

Niezwykle istotnym aspektem proponowanego rozwiązania jest fakt, iż jego zastosowanie 

jest możliwe w oparciu o konsultowane (w niektórych przypadkach tylko teoretycznie) 

programy współpracy samorządów z organizacjami pozarządowymi. Aby doprowadzić do 

tytułowego efektywnego kontraktowania usług społecznych konieczne jest przejście przez 

kilka szczebli: 

- opracowanie programu współpracy (jednorocznego i pożądanego wieloletniego), w oparciu 

o diagnozę potrzeb lokalnych, 

- rzeczywiste skonsultowanie programu z organizacjami pozarządowymi, 

- standaryzacja wybranych usług, 

- kontraktacja usług społecznych, 

- monitoring usług - nie tylko ilościowy, ale także jakościowy! 

 

Głównym założeniem innowacyjnego projektu jest wypracowanie, upowszechnienie  

i włączenie do polityk lokalnych modelu efektywnej kontraktacji usług społecznych przez 

organy administracji publicznej. Dzięki temu projekt przyczyni się do bardziej efektywnego 

realizowania zadań publicznych na szczeblu gmin i powiatów. 

Problem podejmowany w projekcie dotyczy współpracy jednostek samorządu terytorialnego 

różnego szczebla (JST) z organizacjami pozarządowymi (NGO). Współpraca ta jest 

realizowana w różny sposób, jednak nie w pełni tak, jak mogłaby i powinna być. 
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W czasie 1. Etapu realizacji projektu zrealizowano 3 badania1: 

- badanie dotyczące stanu współpracy jednostek samorządu terytorialnego z organizacjami 

pozarządowymi i innymi podmiotami działającymi w sferze pożytku publicznego w zakresie 

kontraktacji zadań publicznych (marzec 2013), 

- diagnozę przyczyn hamujących krótko- i długoterminową kontraktację usług publicznych 

organizacjom pozarządowym i innym podmiotom działającym w sferze pożytku publicznego 

przez samorządy lokalne (marzec 2013), 

- dobre praktyki w zakresie współpracy samorządów lokalnych z organizacjami 

pozarządowymi i innymi podmiotami działającymi w sferze pożytku publicznego (luty 2013). 

 

 

Wyniki analiz i badań przeprowadzonych w I etapie wdrażania projektu potwierdziły 

zasadność realizacji projektu, dostarczyły szczegółowej wiedzy oraz pogłębioną analizę 

problemów zidentyfikowanych we wniosku. 

 

 

Główne problemy wynikające ze wstępnej diagnozy zawartej we wniosku o dofinansowanie 

oraz z przeprowadzonych w I etapie badań2. 

 

 

 

 
                                                           
1
 Realizacja badań – dogłębnej analizy problemu – nie byłoby możliwe bez dofinansowania ze środków EFS na 

projekty innowacyjne testujące; pozyskana dzięki nim wiedza stanowi doskonały punkt wyjścia do 
podejmowania innych (pozaprojektowych) działań na rzecz wzmacniania współpracy, podnoszenia jakości 
realizacji zadań publicznych. 
2 Badanie przeprowadzone w lutym 2013 r.: 26 ankiet, w tym 17 z urzędnikami samorządowymi  

i 9 z przedstawicielami organizacji pozarządowych. Badaniem objęto 2 starostwa powiatowe (Olsztyn i Elbląg) 
oraz 23 gminy (Olsztyn, Barczewo, Biskupiec, Dobre Miasto, Jeziorany, Olsztynek, Dywity, Gietrzwałd, Jonkowo, 
Kolno, Purda, Stawiguda, Świątki, Elbląg, Milejewo, Rychliki, Markusy, Gronowe Elbląskie, Godkowo, Tolkmicko, 
Pasłęk, Młynary, gmina wiejska Elbląg znajdujące się na terenie obu powiatów. Analizę programów współpracy 
przeprowadzono w I poł. lutego 2013 r. w oparciu o dokumenty dostępne na stronach internetowych badanych 
jednostek samorządu terytorialnego – programy współpracy na rok 2012 oraz 2013. Objęto 25 programów 
współpracy oraz dokumentów strategicznego rozwoju gmin wiejskich, miejsko – wiejskich, dwóch powiatów 
oraz dwóch miast na prawach powiatu (Olsztyn, Elbląg). Badanie przeprowadzone w lutym 2013 r.: 
zogniskowane wywiady grupowe w siedmiu wytypowanych na podstawie analizy programów współpracy JST: 
gminie Milejewo, gminie Dywity, gminie Olsztynek, Mieście na prawach powiatu Olsztynie, Mieście na prawach 
powiatu Elblągu, gminie Godkowo, gminie Dobre Miasto. W wywiadach wzięło udział łącznie 66 osób, w tym  
24 przedstawicieli samorządów, 27 liderów organizacji pozarządowych i 15 liderów niezrzeszonych. 
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problem ogólny: 

 

Niewystarczająca i niska współpraca między jednostkami samorządu 

terytorialnego a organizacjami pozarządowymi i podmiotami ekonomii 

społecznej w obszarze kontraktowania usług społecznych. 

 

Na sytuację określoną problemem głównym składają się następujące problemy szczegółowe. 

 

problem szczegółowy 1: 

niedostatecznie skonsultowane programy współpracy, brak wieloletnich programów 

współpracy 

 

Tworzenie rocznych programów współpracy jest obowiązkiem nałożonym na JST przez 

Ustawę o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (wszystkie JST objęte badaniem 

posiadają uchwalone programy współpracy z organizacjami pozarządowym na lata 2012  

i 2013), podobnie jak skonsultowanie go z organizacjami pozarządowymi. Mimo to, 

konsultacje programu były uznawane za rodzaj współpracy, a nie obligatoryjny warunek 

uchwalenia programu. „Najczęściej stosowaną formą współpracy jest konsultowanie 

programów współpracy z organizacjami pozarządowymi, choć znalazły się 3 JST (Tolkmicko, 

Jonkowo i Milejewo), które według badanych tego nie robią, przy czym w 3 przypadkach taką 

opinię wyrazili badani urzędnicy. 1 osoba nie potrafiła określić, czy jej JST konsultuje 

programy współpracy.” Wszystkie programy były konsultowane z organizacjami, chociaż 

brakowało opisów procedur konsultacji społecznych. 

Zdecydowana większość samorządów (21 jednostek) uchwalała programy jednoroczne. Tylko 

4 samorządy posiadały opracowane wieloletnie programy współpracy z organizacjami 

pozarządowymi: powiat olsztyński 2011-2015, gmina Elbląg 2012-2016, gmina Milejewo 

2012-2016, gmina Purda 2010-2015. W kilku programach znajdowały się odniesienia do 

przyjętych długofalowych zasad współpracy samorządu z organizacjami. 

 

 Badanie potwierdziło, że podstawą zlecania przez JST zadań publicznych organizacjom 

pozarządowym i innym podmiotom realizującym działalność pożytku publicznego są 

programy współpracy. To w nich określone są zadania, które mają być zlecone 

organizacjom pozarządowym oraz tryby ich zlecania. Dlatego bardzo istotnym jest 

konsultowanie ich z organizacjami pozarządowymi. 
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 Tylko 4 samorządy miały możliwość zlecania zadań wieloletnich (w oparciu o wieloletnie 

programy współpracy). 

 

problem szczegółowy 2: 

nie stosowanie kontraktacji lub stosowanie jej w ograniczonym zakresie 

Badani wymieniali formy współpracy bezpośrednio nie związane z kontraktowaniem usług, 

na przykład: inicjatywę lokalną czy też pomoc rzeczową dla organizacji. 

Powszechna forma współpracy finansowej JST z NGO to otwarte konkursy ofert na zlecanie 

zadań publicznych. Zaskakująca jest niewielka liczba JST (Tolkmicko, Młynary, Gietrzwałd, 

Barczewo i Markusy), które w praktyce wykorzystują pozakonkursowy tryb zlecania zadań 

publicznych, tym bardziej, że wiele zadań wydaje się idealnie do tego trybu pasować (np. 

dofinansowanie imprez sportowych czy kulturalnych).  Zupełny margines, ale podobnie jest 

w całym kraju, stanowi wykorzystanie formuły zlecania obsługi otwartego konkursu ofert 

organizacjom pozarządowych oraz formuły regrantingu. 

Stosunkowo dużo JST – prawie jedna trzecia - zlecała zadania w trybie zamówień publicznych 

(tryb ten wydaje się bardziej skomplikowany dla organizacji pozarządowych niż formuła 

otwartego konkursu ofert z ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie). 

Na podstawie przeprowadzonego badania można określić dwa wiodące podejścia do zlecania 

zadań publicznych organizacjom pozarządowym: 

1) zlecanie realizacji konkretnych zadań, za które odpowiada samorząd (np. 

prowadzenie świetlic wiejskich czy punktów przedszkolnych); 

2) traktowanie zlecania zadań publicznych, jako formy wsparcia działalności 

organizacji pozarządowych (gdzie nie tyle liczy się konkretne zadanie, ile obszar 

czy też sfera działania organizacji). 

Warto podkreślić, że traktowanie zlecania zadań, jako formy wsparcia działalności organizacji 

pozarządowych wydaje się znacznie powszechniejsze niż podejście pierwsze, zarówno wśród 

organizacji pozarządowych, jak i urzędników samorządowych. 

 

problem szczegółowy 3: 

niedostatecznie rozwinięta kontraktacja wieloletnia 

W JST powiatu elbląskiego i olsztyńskiego rzadko występuje proces kontraktacji usług 

społecznych na okres dłuższy niż 12 miesięcy. Najczęściej kontraktacja jest związana z rokiem 

budżetowym, zatem okres realizacji projektów obejmuje czas do 12 miesięcy mieszczący się 

między 1 stycznia a 31 grudnia, kontrakty wieloletnie występują sporadycznie. A to właśnie 
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one budują stabilność realizacji zadania oraz dają możliwość zachowania jego ciągłości – 

beneficjenci mogą korzystać z usług bez przerw i niepewności, co do ich przyszłości. 

Według badanych niewiele (tylko 5) JST stosowało w ubiegłych dwóch latach wieloletnie 

umowy na realizację zadań publicznych, co z pewnością jest wynikiem konieczności 

rozliczania środków w ramach tych umów w roku budżetowym. Jest to, więc dodatkowa 

trudność, zarówno dla urzędników, jak i organizacji pozarządowych. 

 

problem szczegółowy 4: 

brak standardów realizacji zadań publicznych 

Osiem JST według badanych stosuje standardy dotyczące realizacji zadań publicznych, 

większość badanych jednak nie miała wiedzy na ten temat. Badani nie byli proszeni  

o wskazanie konkretnych dokumentów, w których zawarte są standardy, ale mieli wskazać 

zadania publiczne, których dotyczą standardy. Większość osób, która stwierdziła, że JST 

stosują standardy nie była w stanie dokładnie określić zadań, których te standardy dotyczą. 

Jedyne konkretne wskazania dotyczyły stosowania standardów działania Centrum Usług 

Wolontarystycznych oraz Centrum Organizacji Pozarządowych. 

Samorządy nie stosują mechanizmów, które umożliwiałyby badanie efektywności 

realizowanych zadań. Nie stosują standardów świadczenia usług, które są dobrym 

narzędziem monitorowania zarówno jakości, jak i efektywności realizacji zlecanych zadań 

publicznych. Zresztą z wypowiedzi badanych widać, że niezbyt dobrze rozumieją oni samo 

pojęcie standardu świadczenia usługi. 

 

problem szczegółowy 5: 

niedostatecznie rozwinięte procesy monitorowania i oceny realizacji zadań publicznych  

Najczęściej (w 22 badanych przypadkach) zdaniem respondentów - monitorują i oceniają 

realizację zleconych zadań publicznych za pomocą sprawozdań merytorycznych oraz 

finansowych, choć nie robią tego wszystkie JST. Więcej niż połowa JST stosuje wizyty 

i kontrole, rzadko natomiast JST wykorzystują ewaluację. Według badanych JST nie stosują 

innych niż wymienione sposobów monitorowania i oceny realizacji zadań publicznych 

zleconych organizacjom pozarządowym. 

W 5 programach współpracy, jako cel zlecania zadań uznano zwiększenie efektywności 

wydatkowania środków publicznych, ale opinie badanych nie potwierdzają, aby w praktyce 

ten cel był istotny. 
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Brakuje wiedzy w tym obszarze i wewnętrznego przekonania o niezbędności elementu 

badania jakości dla całego procesu kontraktacji. 

Badania wskazały, że zakres przedmiotowy i skala zadań zlecanych przez samorządy do 

realizacji jest wypadkową zapisów strategii, dotychczasowych doświadczeń w zakresie 

współpracy, możliwości organizacji pozarządowych oraz spodziewanych bezpośrednich 

korzyści dla urzędników i władz samorządowych. W tym kontekście nie pojawia się aspekt 

efektywności wykorzystania środków publicznych. 

Na podstawie opinii respondentów można postawić wniosek, że dość słabo rozwinięte jest 

jeszcze myślenie kategoriami efektywności środków wydatkowanych na realizację zadań 

publicznych. Monitorowanie realizacji zlecanych zadań opiera się na ogólnych narzędziach 

sprawozdawczych i na kontrolach wykonawczych. 

1.2. skala występowania opisanych problemów 

Przeprowadzone w trakcie I etapu badania dotyczyły sytuacji w powiatach elbląskim  

i olsztyńskim i wskazały tendencje występujące na tym terenie, ale mogące także stanowić 

swoisty probierz sytuacji nie tylko w woj. WM, ale i w całej Polsce. 

Poniżej: prezentacja wybranych danych z badań obrazujących skalę występowania opisanych 

problemów: 

- 26 ankiet, w tym 17 z urzędnikami samorządowymi i 9 z przedstawicielami organizacji 

pozarządowych: 2 starostwa powiatowe (Olsztyn i Elbląg) oraz 23 gminy (Olsztyn, Barczewo, 

Biskupiec, Dobre Miasto, Jeziorany, Olsztynek, Dywity, Gietrzwałd, Jonkowo, Kolno, Purda, 

Stawiguda, Świątki, Elbląg, Milejewo, Rychliki, Markusy, Gronowe Elbląskie, Godkowo, 

Tolkmicko, Pasłęk, Młynary, gmina wiejska Elbląg znajdujące się na terenie obu powiatów 

- w latach 2011-2013 wszystkie jednostki samorządu terytorialnego z badanej populacji 

współpracowały z organizacjami pozarządowymi i innymi podmiotami prowadzącymi 

działalność pożytku publicznego; 

- w tym czasie najczęściej stosowały kilka form współpracy, przy czym dwie jednostki 

stosowały w praktyce tylko jedną formę współpracy (Milejewo i Jonkowo), 

- najczęściej stosowaną formą współpracy jest konsultowanie programów współpracy  

z organizacjami pozarządowymi, 3 JST, według badanych tego nie robią, 

- 20 JST stosuje również konkursy ofert na zlecanie zadań publicznych, 5 JST tej formy nie 

stosuje (Świątniki, Godkowo, Jonkowo, Kolno i Stawiguda), 

- 12 JST w latach 2011-2012 powierzyło - czyli w 100% dofinansowywało - realizację zadań 

publicznych organizacjom pozarządowym lub innym podmiotom prowadzącym działalność 

pożytku publicznego (Rychliki, Tolkmicko, Świątniki, Jeziorany, Purda, Dobre Miasto, Miasto 
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Olsztyn, Dywity, Stawiguda, Markusy, Kolno i Powiat Elbląg). 9 JST wg badanych na pewno 

tego nie zrobiło (Młynary, Miasto Elbląg, Godkowo, Powiat Olsztyn, Gietrzwałd, Jonkowo, 

Barczewo, Milejewo i Olsztynek), 

- 16 JST nie stosowało w latach 2011-2012 zlecania zadań organizacjom pozarządowym  
z zastosowaniem prawa zamówień publicznych, 
- najczęściej wskazywane przez respondentów zadania publiczne zlecane przez JST 
organizacjom pozarządowym i innymi podmiotom prowadzącym działalność pożytku 
publicznego to sport, rekreacja i turystyka, 
- najczęściej wskazywane przez respondentów zadania publiczne zlecane przez JST 
organizacjom pozarządowym i innymi podmiotom prowadzącym działalność pożytku 
publicznego to sport, rekreacja i turystyka, 
- tylko 5 JST stosowało w ubiegłych dwóch latach wieloletnie umowy na realizację zadań 
publicznych. Dotyczyły one zadań w zakresie sportu, edukacji, pomocy społecznej oraz 
wsparcia organizacji pozarządowych, 
- najczęściej JST (w 22 badanych przypadkach) zdaniem respondentów - monitorują  
i oceniają realizację zleconych zadań publicznych za pomocą sprawozdań merytorycznych 
oraz finansowych, choć nie robią tego wszystkie JST. Więcej niż połowa JST stosuje wizyty  
i kontrole, rzadko natomiast JST wykorzystują ewaluację, 
- 11 z 26 badanych (z 25 JST) uznało, że są takie zadania, których dotychczas JST nie zlecały,  
a które powinny być zlecone organizacjom pozarządowym lub innym podmiotom 
prowadzącym działalność pożytku publicznego. 10 respondentów uznało, że nie ma takich 
zadań, 
- 8 JST wg badanych stosuje standardy dotyczące realizacji zadań publicznych, większość 
badanych jednak nie miała wiedzy na ten temat. Badani mieli wskazać zadania publiczne, 
których dotyczą standardy. Większość osób, która stwierdziła, że JST stosują standardy nie 
była w stanie dokładnie określić zadań, których te standardy dotyczą. Jedyne konkretne 
wskazania dotyczyły stosowania standardów działania Centrum Usług Wolontarystycznych 
oraz Centrum Organizacji Pozarządowych, 
- JST dotychczas określały zadania publiczne przeznaczone do realizacji dla organizacji 
pozarządowych i innych podmiotów prowadzących działalność pożytku publicznego głównie 
w rocznych programach współpracy. Przy czym 2 JST określiły te zadania jedynie  
w wieloletnich programach współpracy, 
- 12 z 26 badanych uważa, że skala zlecanych przez JST zadań nie jest wystarczająca, 
- 19 z 26 stwierdziło, że organizacje pozarządowe oraz inne podmioty działające w sferze 
pożytku publicznego chętnie ubiegają się o realizację zadań publicznych. 
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1.3. przyczyny występowania opisanych problemów3 

 po stronie jednostek samorządu terytorialnego: 

 niski poziom znajomości ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie 

z 24 kwietnia 2003 r. i wynikających z niej narzędzi współpracy między I i III sektorem; 

 niski poziom umiejętności wykorzystania kapitału społecznego w planowaniu 

i realizacji lokalnych polityk publicznych; 

 słaba potrzeba wykorzystania konsultacji społecznych w planowaniu rozwoju 

społecznego; 

 obawa przed zlecaniem zadań do realizacji NGO i PES; 

 niski poziom zaufania do organizacji pozarządowych; 

 niechęć do zlecania zadań tradycyjnie realizowanych przez jednostki samorządu; 

 nieznajomość narzędzi oceny jakości i efektów realizacji zadań publicznych lub brak 

umiejętności ich stosowania; 

 nadmiernie rozbudowana procedura zlecania zadań publicznych; 

 chęć dominacji wynikająca z dysponowania budżetem samorządu. 

 

 po stronie organizacji pozarządowych, podmiotów ekonomii społecznej i innych 

uprawnionych: 

 przekonanie o niemożliwości i nieskuteczności budowania partnerstwa z JST, niektóre 

organizacje w ogóle nie podejmują współpracy z lokalnym samorządem; 

 niski poziom wiedzy o przepisach ustawowych i przysługujących prawach; 

 nieznajomość procedur; 

 brak lub niewielka możliwość zapewnienia finansowego udziału środków własnych  

w możliwych do składania aplikacjach ponadlokalnych;  

 niedostateczne zasoby - brak bazy lokalowej, zaplecza technicznego i odpowiedniego 

kapitału ludzkiego, w szczególności zbyt mała liczba aktywnych liderów; 

 mała aktywność  uprawnionych podmiotów w zakresie ubiegania się o wdrożenie 

procesu kontraktacji; 

 ograniczona liczba organizacji pozarządowych. 

1.4. konsekwencje istnienia zidentyfikowanych problemów 

Główną konsekwencją istnienia wyżej opisanych problemów jest sytuacja wskazana, jako 

główny obszar problemowy, czyli niewystarczająca i niska współpraca między JST a NGO  

                                                           
3
 w opinii badanych; szczegóły – w załącznikach: Raportach z badań 
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i PES w obszarze kontraktowania usług społecznych. W rozpatrywanym przypadku większość 

przyczyn jest także konsekwencjami. Sytuacja przybrała wymiar błędnego koła, czy też 

modelu perpetuum mobile.  Konieczna jest interwencja w postaci przerwania tego błędnego 

cyklu i doprowadzenia do sytuacji powodującej nawiązywanie, rozwijanie i wzmacnianie 

współpracy obu sektorów dla korzyści i rozwoju wspólnot lokalnych, dobrostanu 

mieszkańców. 

 

2. cel wprowadzenia innowacji 

2.1. stan docelowy po wprowadzeniu innowacji 

W efekcie przeprowadzonych badań oraz pracy ekspertów cel główny i cele szczegółowe 

projektu nie uległy zmianie w stosunku do złożonego wniosku o dofinansowanie. Celem 

głównym jest wspieranie efektywnego zlecania kontraktacji usług poprzez stworzenie 

innowacyjnego modelu w 7 JST na terenie powiatu elbląskiego i olsztyńskiego oraz jego 

wdrożenie do czerwca 2015 r. 

Różnice w stosunku do opisu we wniosku o dofinansowanie: 

Zmianie, w stosunku do projektu uległ harmonogram. Wydłużony został etap testowania: we 

wniosku wskazano termin IX 2013 – IV 2014, obecnie zaś obejmuje on okres IX 2013 – XII 

2014. Rozszerzono także spectrum działań upowszechniających i włączających. 

 

Po zakończeniu realizacji projektu Produkt Finalny będzie stanowił rozwiązania 

rekomendowane wszystkim gminom i powiatom woj. WM przez Urząd Marszałkowski oraz 

propagowany na terenie całego kraju. We wszystkich gminach woj. WM będą opracowane  

i konsultowane z organizacjami pozarządowymi programy współpracy. W przynajmniej  

w połowie samorządów testujących będzie wystandaryzowane i zakontraktowane min.  

1 zadanie, a w kolejnych latach będzie ich przybywało. Realizacja projektu budować będzie 

kapitał społeczny bazujący na dobrych relacjach, zaufaniu między JST a NGO i PES oraz na 

wspólnym interesie, co w konsekwencji pomoże budować kapitał materialny, czyli lepiej  

i skuteczniej wykorzystywać fundusze publiczne i pomnażać je poprzez entuzjazm  

i zaangażowanie NGO oraz włączenie we wspólne działania ekonomiczne zasad prowadzenia 

biznesu. To szansa na zmianę nie tylko lokalnych JST, ale i podmiotów gospodarczych 

względem NGO. Poprzez kontraktację usług publicznych NGO zaczną być postrzegane, jako 

poważny partner przy realizacji lokalnych polityk. Ich zdanie i opinie będą się bardziej liczyć. 
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2.2. wskaźniki celów 

O osiągnięciu celu głównego i celów pośrednich będą świadczyły wskaźniki określone  

i skwantyfikowane w tabeli poniżej: 

 

Cel główny projektu  

Wspieranie efektywnego zlecania kontraktacji usług poprzez stworzenie innowacyjnego modelu w 7 

JST na terenie powiatu elbląskiego i olsztyńskiego oraz jego wdrożenie do czerwca 2015 r.  

 

wskaźniki 

wartości 

docelowe 

wskaźników 

 

źródło weryfikacji 

liczba przedstawicieli organizacji 

pozarządowych, którzy ukończyli udział 

w projekcie 

 

35 (26K, 

9M) 

- 35 świadectw/certyfikatów ukończenia udziału 

w projekcie  

- pomiar: 1 x po zakończeniu projektu 

liczba JST, które przetestowały model – 

faza testowania 

7 - dokumentacja fazy testowania: listy obecności 

i dzienniki sesji w 2 cyklach testowych  

- 7 wystandaryzowanych usług 

- min. 1 umowa wieloletniej kontraktacji usług 

- pomiar: 1 x pod koniec fazy testowania 

liczba JST przygotowanych do 

wdrożenia modelu – faza 

upowszechniania 

3 - ankiety samooceny po szkoleniach 

- pomiar jednokrotny – po przeprowadzeniu 

szkoleń 

liczba opracowanych modeli 

kontraktacji usług publicznych 

3 - dokumentacja fazy badań (raporty badawcze) 

oraz fazy testowania i wdrożenia (strategie 

wdrożenia, podręczniki dla moderatorów) 

- 1 opis modelu kontraktacji usług przez gminę 

miejską, wiejską, wiejsko-miejską 

- 1 opis modelu kontraktacji usług przez powiat 

- 1 opis modelu kontraktacji usług przez gminę 

na prawach powiatu 

- pomiar jednokrotny: koniec realizacji projektu 

liczba JST, NGO/PES, które wdrożą 

wypracowany model kontraktacji usług 

publicznych 

3 - zapisy w Programach współpracy z 

organizacjami 

- lista konkursów opartych na 

wystandaryzowanych usługach 

- podpisana min. 1 umowa wieloletnia 

- pomiar jednokrotny, marzec 2015 
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Cel szczegółowy 1 

Pogłębienie wiedzy przez wnioskodawcę na temat czynników hamujących współpracę między JST, 

NGO i PES w zakresie kontraktacji usług, która może podnieść jej efektywność po przejściu na 

wieloletnią kontraktację w 25 JST na terenie powiatu elbląskiego i olsztyńskiego w ciągu 3 m-cy 

badań i analiz 

liczba raportów badawczych 

dotyczących 25 JST  

3 - dokumentacja badań: ankiety, listy obecności 

i zapisy wywiadów fokusowych, analizy strategii 

współpracy i dobrych praktyk, jako elementy 

raportu  

- 3 opracowane raporty 

- pomiar jednokrotny po powstaniu raportu 

liczba osób (u Wnioskodawców), które 

pogłębiły wiedzę nt. czynników 

hamujących współpracę  

12 - ankiety samooceny 

- pomiar: lipiec/sierpień 2013 

Cel szczegółowy 2 

Podniesienie poziomu przygotowania przedstawicieli JST, NGO i PES w zakresie efektywnej realizacji 

zadań publicznych wzmacniania zasobów administracyjnych, kadrowych i finansowych, budowania 

strategii planowania wieloletniej kontraktacji usług społecznych w 7 JST na terenie powiatu 

elbląskiego i olsztyńskiego do czerwca  2015 

liczba przedstawicieli NGO i PES, którzy 

ukończyli udział w projekcie 

35 (26K, 

9M) 

- listy obecności ze szkoleń, testy kompetencji 

uczestników szkoleń w zakresie kontraktacji 

usług publicznych (przed i po szkoleniu) 

- pomiar jednokrotny na zakończenie projektu 

liczba przedstawicieli JST, którzy 

ukończyli udział w projekcie 

35 (26K, 

9M) 

- listy obecności ze szkoleń, testy kompetencji 

uczestników szkoleń w zakresie kontraktacji 

usług publicznych (przed i po szkoleniu) 

- pomiar jednokrotny na zakończenie projektu 

liczba przedstawicieli JST, NGO i PES - 

uczestników konferencji, którzy 

pozyskali informację nt. modelu  

min. 100  - lista obecności, listy odbioru materiałów 

informacyjnych, ankieta potwierdzająca 

pozyskanie wiedzy 

- pomiar jednorazowy, po konferencji 

liczba opracowanych publikacji z 

zakresu wdrażania modelu 

3 - Podręcznik, Przewodnik, broszura 

informacyjno – promocyjna na temat produktu) 

- pomiar – pod koniec projektu 

Zmiana w stosunku do zapisów we wniosku: wskaźnik celu głównego „liczba JST przygotowanych do 

wdrożenia modelu – faza upowszechniania” zmniejszenie z 7 do 3; błąd we wniosku, powstaną  

3 modele kontraktacji usług publicznych w związku, z czym chcielibyśmy przygotować 3 JST. 
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3. opis innowacji, w tym produktu finalnego 
 

Innowacyjność produktu finalnego – Modelu - przejawia się w 3 wymiarach występujących 

równocześnie. Są to: 

- wymiar uczestnika projektu - oferuje modyfikację dotychczasowych form wsparcia: 

korzystnie wpłynie na rozwój współpracy pomiędzy JST i NGO/PES, dostarczając konkretnych 

narzędzi (model współpracy, ankiety samooceny dla NGO), 

- wymiar problemu: dotyczy problemu znanego i zbadanego, istnieją instrumenty, ale są one 

nieliczne i niewystarczające, nie obejmują całości zagadnień związanych z występującym 

problemem, narzędzia są nieefektywne i przez to niewystarczające – dotychczasowe praktyki 

realizacji współpracy nie są zadowalające, realizowane zadania nie zawsze odpowiadają na 

rzeczywiste potrzeby, samorządy niechętnie zlecają zadania NGO/PES, nie jest stosowana 

ocena jakościowa zrealizowanych zadań, brak więc informacji o efektywności wydawanych 

środków publicznych, 

- i dominujący: wymiar formy wsparcia - zastosowanie instrumentów pochodzących 

z praktyki, dotyczą doskonalenia istniejących, dotychczasowych metod, korygowania ich  

w celu ponownego, efektywniejszego i pełniejszego zastosowania w odniesieniu do 

problemów tej samej grupy docelowej – proponowany model stanowi bezpośrednie 

wsparcie narzędziowe dla JST, którego zastosowanie przekłada się na wzmocnienie NGO 

i/lub PES i jednocześnie realizuje rzeczywiste, zdiagnozowane potrzeby społeczności 

lokalnych (obecnie nie istnieje takie narzędzie). 

3.1. na czym polega innowacja 

Innowacyjność Modelu polega na stworzeniu i przetestowaniu wzorca współpracy pomiędzy 

JST i NGO i/lub PES, dzięki której zaspokojone zostaną rzeczywiste potrzeby mieszkańców. 

Model jest wskazaniem ścieżki postępowania prowadzącej do dobrej współpracy w obszarze 

efektywnej kontraktacji usług. Bardzo wartościowym aspektem modelu jest jego 

kompleksowość polegająca na opracowaniu całego procesu współpracy: od jej zawiązywania 

aż po zrealizowanie i ocenę (w tym jakościową – co obecnie nie jest lub jest bardzo rzadko 

wykonywane; sprawozdania z realizacji programów współpracy zawierają jedynie dane 

ilościowe dotyczące liczby zadań, wysokości przekazanych/wykorzystanych środków, liczby 

beneficjentów itd.). 

W modelu można wyróżnić kilka innowacyjnych elementów: 

- obowiązkowe spotkania i szkolenia dla przedstawicielek/li JST, NGO i PES, 
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- wprowadzenie osób wspomagających proces nawiązywania i rozwoju dobrej współpracy: 

koordynatorzy/torki gminni/e (2 osoby, po 1 z JST i z NGO), zadaniem tych osób jest 

wdrażanie i testowanie modelu. Ich praca polega na opracowywaniu materiałów 

wyjściowych, organizacji i współprowadzeniu spotkań, rekrutacji uczestników, lokalnej 

promocji prowadzonych prac. Z punktu widzenia modelu są to osoby kluczowe, niezbędne 

do jego funkcjonowania. Z obecnych doświadczeń wynika, że w gminach/powiatach/ 

województwach role te najczęściej pełnią osoby pracujące w jednostkach samorządu 

terytorialnego, odpowiedzialne za współpracę z organizacjami pozarządowymi (np. 

pełnomocnicy ds. organizacji pozarządowych) oraz przewodniczący/ przewodniczące 

lokalnych rad organizacji pozarządowych (tu gdzie one istnieją) lub liderki/rzy lokalni, 

najczęściej członkowie zarządu najprężniej działających lokalnych organizacji 

pozarządowych), moderatorzy/torki gminni/e (wspomagają działania koordynatorów 

gminnych: prowadzą spotkania, zwłaszcza te dotyczące diagnozy społecznej, standaryzacji 

usług; obserwują proces wdrażania modelu efektywnej kontraktacji usług społecznych, 

diagnozują ewentualne problemy, wspierają rozwiązywanie ich i modyfikowanie 

zaproponowanych w modelu narzędzi) i superwizorzy/wizorki odpowiedzialni za bieżącą 

ewaluację etapu testowania, z dużym naciskiem na wyłapanie zmian zachodzących w JST, 

wsparcie koordynatorów gminnych, moderatorów gminnych na etapie określania „bilansu 

otwarcia” i oceny końcowej wdrażania modelu, a więc w procesie określania efektywności 

wdrożonych działań, 

- kwestionariusz samooceny – „bilanse” wykonywane 2 lub 3-krotnie (w zależności od 

długości realizacji zadania) przez JST, NGO lub PES oraz mieszkańców – odbiorców zadania. 

Dzięki danym z kwestionariuszy możliwe będzie wielowątkowe i kilkukrotne badanie 

poziomu świadczenia usługi. Pamiętając o stymulacyjnej i społecznej roli standardów usług 

badany jest wpływ kontraktu/zlecenia na: 

- samą organizację pozarządową (jej zasoby, know-how, rozwój pracowników, rozwój 

organizacyjny), 

- wymagania społeczności lokalnej co do samej usługi, zarówno na etapie rozpoczęcia 

jej świadczenia, w trakcie oraz na zakończenie, 

- szeroko rozumianą efektywności podjętych działań, 

- wpływ świadczenia usługi na środowisko naturalne. 

Kwestionariusz może być modyfikowany (skracany, uzupełniany, wydłużany) w zależności od 

celów i wskaźników, jakie zostały opracowane w rocznych i/lub wieloletnich programach 

współpracy oraz od opisu standardu świadczonej usługi społecznej. Istotą tego etapu 

wdrażania modelu efektywnej kontraktacji usług społecznych jest nie tylko świadczenie 
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wysokiej jakości usług społecznych, ale także przygotowanie materiałów wyjściowych do 

badania efektywności wydatkowania środków publicznych. Wartością dodaną  

(i jednocześnie innowacją) jest zaangażowanie mieszkańców – poprzez ankiety samooceny. 

Niezwykle ciekawym rozwiązaniem jest także struktura modelu, która umożliwia 

zastosowanie modelu przez wszystkie samorządy – niezależnie od momentu, w którym się 

znajdują, tj. poziomu i rodzaju współpracy z NGO/PES (zarówno, gdy taka współpraca 

praktycznie nie istnieje – wówczas, jak i wtedy, gdy dobrze funkcjonuje – ale może być nadal 

rozwijana poprzez standaryzację kolejnych usług społecznych. Modułowość modelu pozwala 

na rozpoczęcie jego wdrażania w dowolnym momencie – także czasowym. Innowacyjny 

charakter ma także sama standaryzacja usług, która jest obcą dziedziną, jeśli chodzi  

o samorządy i NGO/PES, pewne zarysy standardów ma tylko pomoc społeczna. Jednocześnie 

zauważyć należy, iż organizacje „mają podkład” pod standaryzację – przygotowując oferty 

opisują, co i jak chcą zrobić, wskazują zasoby konieczne do przeprowadzenia zadania, ale 

samorządy nie postrzegają tego jako namiastki standardu. Niezwykle ważnym jest, żeby 

standardy były ustalane „na miarę” – nie powinno się tworzyć standardów, które ograniczą 

aktywność: propozycja zawarta w modelu zakłada, iż każdy samorząd będzie mógł w oparciu 

o modelowe mechanizm i możliwości lokalne określić własny standard (co także ma 

znamiona innowacyjności). 

Produkty pośrednie składające się na model będą dostępne na stronach internetowych 

realizatorów i instytucji wskazanych w tabeli dot. upowszechniania. Dokumenty 

elektroniczne będą opublikowane w różnych formatach (rozszerzeniach) – tak, by 

użytkownicy różnych  programowani mieli pełny dostęp i mogli w pełni z nich korzystać. 
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schemat: struktura efektywnego zarządzania usługami społecznymi 

Źródło: opracowanie własne 

 

Innowacyjny model obejmuje następujące po sobie elementy uszeregowane w logiczną, 

spójną całość. 

Struktura efektywnego zarządzania usługami społecznymi realizowanymi przez NGO i/lub 

PES na rzecz społeczności lokalnych obejmuje następujące elementy: 
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Etap I: programowanie działań 

partycypacyjne opracowanie wieloletniego i rocznego programu współpracy wraz z diagnozą 

stanu obecnego i docelowego, wyznaczeniem celów, wskaźników i priorytetów ich realizacji. 

Istotną rzeczą jest tu nie tylko sam dokument, ale jego odzwierciedlenie w budżetach 

jednostek samorządowych zarówno rocznych, jak i wieloletnich planach; partycypacja daje 

możliwość wyartykułowania przez przedstawicieli trzeciego sektora potrzeb realizacji 

określonych zadań publicznych i uzgodnienia z samorządem ich zakresu. 

Kluczowe elementy: 

- badanie potrzeb i zasobów społeczności lokalnej, 

- opracowanie/ modyfikacja standardu realizacji usługi, 

- opracowanie/ modyfikacja zasad ewaluacji i wskaźników, 

- opracowanie rocznego i/lub wieloletniego programu współpracy. 

 

Etap II: zlecanie zadań – wybór i zastosowanie odpowiedniej formy kontraktacji usług 

społecznych  

powierzenie wykonania usług społecznych NGO i/lub PES, które zgodnie z zapisami 

statutowymi mogą zająć się świadczeniem tych usług społecznych, którymi typowe 

organizacje komercyjne nie są zainteresowana, a które z punktu widzenia mieszkańców są 

bardzo istotne, m.n..: opieka nad osobami starszymi, programy edukacyjne w małych 

miejscowościach; ze względu na różnorodność zadań rekomendowane jest wykorzystywanie 

każdego z dostępnych sposobów zlecania zadań – najbardziej optymalnego i dla samorządu,  

i dla NGO i PES, i dla odbiorców zadań.in.in. otwarty konkurs ofert, tryb małych grantów, 

formy wynikające z prawa zamówień publicznych. 

 

Etap III: realizacja zadań 

to realizacja usług/ działań wskazanych w rocznym programie współpracy. W zależności od 

możliwości samorządów, siły lokalnych organizacji pozarządowych, potrzeb społecznych, 

rodzaju usługi zlecane zadania mogą obejmować okres od kilku tygodni do kilku lat. Z punktu 

widzenia modelu efektywnego zarządzania usługami społecznymi, rekomendowane jest 

stopniowa standaryzacja usług społecznych a następnie ich realizacja w okresach 

kilkuletnich. 

Kluczowe elementy: 

- zbadanie efektywności zastosowania określonej formy kontraktacji usług społecznych. 
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Ze względu na dbałość o jakość świadczonych usług, na tym etapie konieczne jest 

wprowadzenie narzędzi badania efektywności podejmowanych działań. Zaproponowane  

w modelu narzędzie „kwestionariusz samooceny” to przykładowy zestaw pytań, zagadnień, 

jakie należy wziąć pod uwagę badając efektywność wdrażania wystandaryzowanych usług 

społecznych. Badania powinny obejmować nie tylko analizę finansową świadczonych usług, 

ale także ich wpływ na rozwój lokalny (zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju gminy czy 

też zasadą 4 kapitałów: kapitał ludzki, społeczny, materialny i środowiskowy). Dlatego też 

pomiary poszczególnych wskaźników powinny być prowadzone: 

- dla usług świadczonych w okresie do 9 miesięcy (na początku i na końcu realizacji 

zadania) 

- dla usług świadczonych do roku i ponad rok: na początku, w trakcie realizacji zadania 

(dla usług wieloletnich pomiary śród okresowe powinny nakładać się z rocznym 

rozliczeniem zadania, tj. końcem roku kalendarzowego) i na koniec realizacji zadania. 

 

Etap IV: badanie efektywności realizowanych zadań 

analiza zebranych informacji, na podstawie, których można będzie określić wpływ realizacji 

usługi na zaspokojenie potrzeb społecznych a w dalszej konsekwencji na rozwój gminy. 

Raport końcowy/sprawozdanie z realizacji rocznego programu współpracy da wskazówki 

zarówno do założeń budżetowych na rok kolejny, jak i do samego standardu czy też 

określania priorytetów działań na lata następne. Rekomendacje z przeprowadzonych badań 

powinny znaleźć odzwierciedlenie w dokumentach planistycznych jednostek samorządu 

terytorialnego, w tym rocznym programie współpracy na kolejny rok. 

Efektywna kontraktacja usług społecznych 

Etap I  
opracowanie rocznego i wieloletniego programu współpracy z uwzględnieniem  

opracowania standardów usług społecznych 
 

Etap II zlecanie zadań 
 

 otwarty konkurs ofert  
 

 tryb małych grantów  
 

 zamówienia publiczne 
 

Etap III realizacja zadań 
 

Realizator zadania – organizacja 
pozarządowa 

 

Zlecający zadanie – 
samorząd 

Beneficjenci zadania – 
mieszkańcy gminy 
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1. bilans otwarcia - karta 
informacyjna stanu 
wyjściowego organizacji 
pozarządowej (stan 
wiedzy, zasoby 
organizacji, sposób 
zarządzania, potrzeby) 

2. ocena śródokresowa – 
karta informacyjna oceny 
śródokresowej 

3. ocena końcowa - karta 
informacyjna oceny 
końcowej 

1. kontrola przewidziana 
ustawowo 
2. bilans otwarcia - karta 
informacyjna stanu wyjściowego 
samorządu (stan wiedzy, zasoby 
organizacji, sposób zarządzania, 
potrzeby) 
3. ocena śródokresowa – karta 
informacyjna oceny 
śródokresowej (przy realizacji 
rocznych i półrocznych 
projektów) 
4. ocena końcowa - karta 
informacyjna oceny końcowej 

1. bilans otwarcia - karta 
informacyjna stanu 
wyjściowego mieszkańców 
(stan wiedzy, zasoby 
organizacji, sposób 
zarządzania, potrzeby) 
2. ocena śródokresowa – 
karta informacyjna oceny 
śródokresowej 
3. ocena końcowa - karta 
informacyjna oceny końcowej 

 

3.2. odbiorcy innowacji 

Adresatami modelu docelowo są samorządy terytorialne oraz NGO i PES z terenu całego 

kraju, jako podmioty upoważnione do udziału w procesie realizacji zadań publicznych  

w formie kontraktacji usług społecznych. Model jest adresowany w szczególności do gmin 

wiejskich i miejsko-wiejskich, w których współpraca między pierwszym i trzecim sektorem  

w zakresie kontraktacji usług społecznych poprzez upowszechnienie dobrych praktyk ma 

największy potencjał rozwoju. 

 

Zarówno w JST, jaki NGO i PES dominującą płcią są kobiety (wśród niższego personelu), co 

oznacza, że niedoreprezentowani są mężczyźni.  Z tego względu zaproszenia kierowane do 

niższego szczebla pracowników będą szczególnie kierowane do mężczyzn. Inaczej jest 

w przypadku managementu, gdzie dominują mężczyźni. Tak więc jeśli chodzi o szczebel 

zarządzający – zaproszenia szczególnie kierować będziemy do kobiet.  

 

Ze względu na złożoność projektu można wyznaczyć różne grupy docelowe na następujących 

poziomach: 

 

grupy docelowe odbiorcy użytkownicy 

etap testowania 7 NGO i PES z powiatów 

olsztyńskiego i elbląskiego  

7 JST z powiatów olsztyńskiego 

i elbląskiego: 1 powiat, 1 

miasto na prawach powiatu, 

gmina wiejska, 2 gminy 
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miejskie, 2 gminy wiejsko-

miejskie  

etap upowszechniania 7 JST NGO, min. z woj. 

warmińsko-mazurskiego 

500 losowo wybranych JST  

z całej Polski (broszury 

informacyjno-promocyjne) 

docelowo wszystkie NGO, PES z całego 

kraju 

 

wszystkie JST w Polsce: gminy 

wiejskie i miejsko-wiejskie 

każdego szczebla 

 

Tzw. „koszty zaniechania” są trudne do oszacowania pod względem wymiaru finansowego, 

natomiast można je wskazać w obszarze tzw. kosztów społecznych. Nie wdrożenie innowacji 

(a więc pozostawienie stanu obecnego – bez interwencji zewnętrznej) z pewnością 

negatywnie odbije się na współpracy JST z NGO i PES, kontraktacji usług i ich znaczenia dla 

dobrostanu mieszkańców danego obszaru, poziomie wiedzy i umiejętności pracowników JST, 

NGO i PES w przedmiotowym obszarze oraz efektywności wydawania środków publicznych. 

Zmiany, jakie wniesie wprowadzenie innowacji powinny być widoczne już po 1 roku jej 

funkcjonowania. Jej stałe stosowanie spowoduje efekt kuli śnieżnej – z roku na rok jakość  

i efektywność współpracy – a przez nią realizowanych zadań może być tylko lepsza. 

 

3.3. warunki, jakie muszą być spełnione, by innowacja działała 

Model efektywnej kontraktacji usług społecznych jest instrumentem wzmacniającym: 

 JST w obszarze kadr, zarządzania środkami publicznymi 

 NGO i PES w obszarze kadr i zasobów materialnych, 

 społeczności lokalne w obszarze dostępności do usług wysokiej jakości. 

Jako taki, z powodzeniem może być wdrożony i stosowany w każdej gminie, powiecie, 

województwie w całej Polsce. Model jest łatwy do wdrożenia, nie wymaga szczególnych 

nakładów finansowych, w większości bazuje na posiadanych zasobach (ale skutecznie je 

wzbogaca!). 

Aby wdrożyć model należy zabezpieczyć następujące zasoby: 

- kapitał ludzki - pracowniczki/cy JST zajmujący się współpracą z NGO i PES, znający Ustawę  

o wolontariacie i pożytku publicznym i wynikające z niej formy i zasady współpracy – mogą 

przyjąć funkcje moderatora (1 osoba), koordynatora gminnego (łącznie 2 osoby, ale 1 z JST, 1 

z NGO lub PES), (fakultatywnie: superwizor – do obserwacji procesu; pracowniczka/ik JST 

dodatkowo chcieć nauczyć się analizy i syntezy materiałów (lub już posiadać tę umiejętność) 
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– dla przygotowania sprawozdania z efektywności zlecanych zadań – na podstawie 

kwestionariuszy samooceny; ze względu na dodatkowe obowiązki wynikające z Modelu 

rekomendowane jest przeznaczenie 1 etatu na wdrożenie Modelu i jego realizację  

(w każdym przypadku, gdy liczba zlecanych zadań przekroczy 5); 

- kapitał społeczny – obligatoryjna jest obecność NGO i/lub PES gotowych do przyjęcia – 

zakontraktowania zadań czy choćby grupy inicjatywne, które można przygotować do 

założenia NGO lub PES, dobrze także, by w spotkaniach i wspólnych szkoleniach JST i NGO 

i/lub PES uczestniczyły/li aktywne/i liderki/rzy NGO i/lub PES. Rekomendowane jest 

zachowanie równej liczby przedstawicieli I i III sektora; realizowane 10 spotkań może stać się 

początkiem systematycznych spotkań JSTm.n. NGO – np. kontynuowanych także po 

zakończeniu szkoleń – współpraca międzysektorowa – można to wzmocnić/rozbudować na 

kanwie istniejących Rad: Organizacji Pozarządowych, Działalności Pożytku Publicznego. 

- kapitał materiałowy, rzeczowy – zaplecze lokalowe na spotkania i szkolenia; sprzęt 

biurowy do obsługi, artykuły biurowe  

- kapitał finansowy – środki na kontraktowanie usług, a ponadto – dodatkowo na 

wynagrodzenie dla moderatora, koordynatorów gminnych, superwizora (w projekcie 

finansowane ze środków EFS, bez dofinansowania testowanie byłoby znacznie utrudnione). 

Wdrożenie i zastosowanie innowacji nie wymaga znacznych nakładów finansowych, które 

można pozyskać tzw. „pomocy technicznej” lub wyasygnować ze środków przeznaczanych  

w JST na współpracę z NGO i PES.  

Istnieje możliwość zupełnego oparcia się o zasoby posiadane - czyli poszerzenie zakresu 

obowiązków już zatrudnionych pracowniczek/ków (wówczas nie generowane są dodatkowe 

koszty). Podobnie, można nieodpłatnie skorzystać ze wsparcia ośrodków typu COP czy 

OWES, które są powołane, by wspierać NGO i PES – doradcy z tych ośrodków w ramach 

zadań własnych mogą pełnić funkcję moderatorów, czy koordynatorów. W sytuacji, gdy 

konieczne będzie zatrudnienie nowej osoby – szacowany koszt obejmuje kwotę 1000 - 2000 

zł (za umowę zlecenie). 

 

Warunkiem obligatoryjnym jest także chęć współpracy pomiędzy zainteresowanymi 

stronami. 

Możliwymi efektami zastosowania innowacji jest m.in. polepszenie współpracy pomiędzy 

JST i NGO i PES, rozwój kapitału ludzkiego w I i III sektorze, monitoring jakościowy realizacji 

zadań przekładający się na efektywność wydatkowania środków publicznych, zwiększenie 

liczby wieloletnich kontraktów usług społecznych, standaryzacja (wzrost jakości) usług 

publicznych. 
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3.4. elementy innowacji 

Dla wdrożenia i właściwej realizacji Modelu efektywnej kontraktacji usług społecznych 

opracowano 2 produkty pośrednie, które mają za zadanie wspomóc urzędników i liderów 

organizacji pozarządowych w samodzielnym wdrażaniu działań. 

 

 
Źródło: opracowanie własne 

 

1. produkt pośredni: efektywne zlecanie zadań publicznych - przewodnik realizacji modelu 

efektywnej kontraktacji usług społecznych przez jednostki samorządu terytorialnego 

Przewodnik zawiera: 

 wyjaśnienie pojęcia kontraktacji usług społecznych, 

 wyjaśnienie pojęcia efektywności w procesie kontraktowania usług społecznych, 

 opis modelu efektywnej kontraktacji usług społecznych, 

 informacje o możliwościach wdrażania modelu. 

Niezwykle ważnym elementem Przewodnika jest opis modelu efektywnej kontraktacji usług 

społecznych. 
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2. produkt pośredni: efektywne zlecanie zadań publicznych - podręcznik realizacji modelu 

efektywnej kontraktacji usług społecznych, który integralnie funkcjonuje  

z Przewodnikiem. 

Podręcznik zawiera scenariusze spotkań: 

 Diagnoza potrzeb społecznych - scenariusz spotkania pierwszego (8h) 

 Wybór usługi do standaryzacji i opis standardu - scenariusz spotkania drugiego (8h) 

 Program współpracy - scenariusz spotkania trzeciego (do 16h) 

 Kontraktacja usług społecznych tryby zlecania zadań; narzędzia monitoringu - 

scenariusz spotkania czwartego (do 16 h) 

 Sprawozdanie z realizacji zadania i rocznego programu współpracy - scenariusz 

spotkania piątego (8h) 

 

Elementem innowacji są także „Wspomagacze” - trzy funkcje wspomagające proces tj: 

1. koordynatorzy/koordynatorki gminni/e (2 osoby, jedna z JST i 1 z NGO), zadaniem tych 

osób jest wdrażanie i testowanie modelu. Ich praca polega na opracowywaniu materiałów 

wyjściowych, organizacji i współprowadzeniu spotkań, rekrutacji uczestników, lokalnej 

promocji prowadzonych prac. 

Z punktu widzenia modelu są to osoby kluczowe, niezbędne do jego funkcjonowania.  

Z obecnych doświadczeń wynika, że gminach/ powiatach/ województwach role te najczęściej 

pełnią osoby pracujące w jednostkach samorządu terytorialnego, odpowiedzialne za 

współpracę z organizacjami pozarządowymi (np. pełnomocnicy ds. organizacji 

pozarządowych) oraz przewodniczący/ przewodniczące lokalnych rad organizacji 

pozarządowych (tu gdzie one istnieją) lub liderzy lokalni, najczęściej członkowie zarządu 

najprężniej działających lokalnych organizacji pozarządowych. 

2. moderatorzy/moderatorki gminni/e (w sytuacji ograniczonej możliwości finansowania 

rolę moderatorów mogą przyjmować także koordynatorzy gminni, obecność moderatorów 

jest rekomendowana), są to osoby z doświadczeniem doradczym i trenerskim, wspomagają 

oni działania koordynatorów gminnych (prowadzą spotkania, zwłaszcza te dotyczące 

diagnozy społecznej, standaryzacji usług). Ich zadaniem jest także obserwacja całego procesu 

wdrażania efektywnego modelu zarządzania usługami społecznymi, wyłapywanie 

ewentualnych problemów, rozwiązywanie ich i modyfikowanie zaproponowanych w modelu 

narzędzi. 

3. W testowaniu, dodatkowo, ze względu na badawczy i eksperymentalny wymiar projektu 

udział biorą także superwizorzy/superwizorki; są to osoby odpowiedzialne za bieżącą 

ewaluację całego projektu, z dużym naciskiem na wyłapanie zmian zachodzących w JST, 
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wsparcie koordynatorów gminnych, moderatorów gminnych na etapie określania „bilansu 

otwarcia” i oceny końcowej wdrażania modelu a więc w procesie określania efektywności 

wdrożonych działań. Obecność superwizora nie jest obligatoryjna w modelu, ale 

niewątpliwie może wpływać na jakość wdrożeń. 

 

Wypracowanym w modelu narzędziem badającym efektywność społeczną i ekonomiczną jest 

karta samooceny (zał. nr 31) – wypełniana min. 2 razy (w przypadku zadań jednorocznych) – 

na początku i na końcu realizacji zadania. Zestawienie obu wypełnionych kart w prosty 

sposób pozwoli zauważyć zmiany, jakie się dokonały (lub nie) w wyniku realizacji zadania. 

Zestawienie kart wszystkich zlecanych zadań pozwoli w skali 1 samorządu bardzo precyzyjne 

określić efektywność. 

 

Przewodnik zawierający opis Modelu i instrukcję wdrażania skierowany jest do samorządów 

terytorialnych, organizacji pozarządowych i podmiotów ekonomii społecznej z terenu całego 

kraju, jako podmioty upoważnione do udziału w procesie realizacji zadań publicznych  

w formie kontraktacji usług społecznych. Model jest adresowany w szczególności do gmin 

wiejskich i miejsko-wiejskich, w których współpraca między pierwszym i trzecim sektorem  

w zakresie kontraktacji usług społecznych poprzez upowszechnienie dobrych praktyk może 

mieć największy potencjał rozwoju. 

Opracowany podręcznik dedykowany jest moderatorom, liderom lokalnym i innym osobom 

chcącym przeprowadzić w swoich samorządach zmiany związane z zarządzaniem procesem 

kontraktacji usług społecznych. Podręcznik jest integralną częścią przewodnika. 

4. plan działań w procesie testowania produktu 
finalnego 

Testowanie produktu rozpocznie się we wrześniu/październiku 2013 r. i będzie trwało do 

grudnia 2014 r. (15-16 m-cy). 

4.1. dobór użytkowników i odbiorców testowania 

W testowaniu modelu efektywnej kontraktacji usług społecznych weźmie udział 7 JST, w tym 

1 powiat, 1 miasto na prawach powiatu, 1 gmina wiejska, 2 gminy miejskie, 2 gminy miejsko-

wiejskie. Z każdej jednostki wezmą/ie udział 3 przedstawicielki/eli JST oraz  

3 przedstawicielki/eli NGO/PES (łącznie 42 osoby), aby zachować równe proporcje 

przedstawicielek/li samorządu i NGO/PES. 

Dobór uczestników testowania opiera się na kilku założeniach: 
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- zachowanie urozmaicenia struktur organizacyjnych JST wynikający z rodzaju samorządu  

(1 powiat, 1 miasto na prawach powiatu, 1 gmina wiejska, 2 gminy miejskie, 2 gminy 

miejsko-wiejskie), 

- użytkownicy - gminy zostaną wyłonione w oparciu o kryterium zrealizowania w ostatnich  

2 latach max. 3 wydarzeń związanych z kontraktacją usług; pierwszeństwo uczestnictwa  

w testowaniu mają te samorządy, które są na najniższym poziomie współpracy z NGO/PES 

(nie konsultowane programy współpracy, nie zlecanie/niski poziom zlecania zadań NGO/PES, 

zlecanie zadań jednego rodzaju/typu (np. tylko sportowe), jednorodny system zlecania zadań 

(np. tylko konkursy ofert) itd., 

- odbiorcy – NGO/PES zostaną wyłonieni na podstawie deklaracji chęci uczestniczenia oraz 

posiadanie zapisów statutowych związanych z usługami publicznymi, dodatkowym kryterium 

dobru będzie także dotychczasowa aktywność we współpracy z JST (im większa – tym 

większe szanse na zakwalifikowanie do testowania), 

- zachowanie równej reprezentacji podmiotów: po 3 osoby z JST i NGO/PES, 

- dbałość o reprezentatywność obu płci, z nastawieniem na zachęcanie mężczyzn do udziału 

w testowaniu (ze względu na sfeminizowanie sektora NGO/PES oraz JST, gdzie kobiety 

stanowią ok. 75%) – na poziomie pracowników, a w obszarze managementu – zachęcanie 

kobiet (ze względu na fakt, iż to zazwyczaj mężczyźni piastują najwyższe stanowiska). 

Empowerment jest realizowany poprzez bezpośrednie zaangażowanie przedstawicieli  

w proces testowania, oceny i korekty produktu finalnego, np. już na etapie tworzenia 

Modelu zbierano opinie instytucji typu Urząd Marszałkowski, Rady NGO woj. WM, gminne, 

powiatowe.  

Dla zapewnienia trwałości uczestnictwa w testowaniu podpisane zostaną z organizacjami 

(JST, NGO, PES) umowy dot. tego udziału, a dla zapewnienia trwałości uczestnictwa osób 

zaplanowano w budżecie wynagrodzenie dla nich (koordynatorek/ów). 

4.2. opis przebiegu testowania 

Testowanie zostanie podzielona na 2 cykle, w każdym weźmie udział 21 osób. 

Każdy cykl będzie składał się z następujących etapów: 

 przygotowanie i wydruk podręcznika oraz przewodnika; 

 rekrutacja uczestników; 

 przygotowanie uczestników do testowania produktu składające się z 2 szkoleń: 

- trening umiejętności w zakresie efektywnej pracy zespołowej (16h), 

- szkolenie równościowe (6h), 
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 testowanie produktu w formie przeprowadzania symulacji i opracowania planu 

wieloletniej kontraktacji usług publicznych w JST według strategii planowania; etap 

ten będzie trwał w I cyklu 6 m-cy (październik 2013r-marzec 2014r, II cykl 4 m-ce (IX 

2014r – XII 2014r) ze względu na konieczność zakończenia działań projektowych do 

czerwca 2015r II cykl testowania skrócono do 4 m-cy (XII 2014) w obu cyklach 

odbędzie się 10 sesji/spotkań wg godzin ustalonych w scenariuszach spotkań. Ze 

scenariuszy wynika, że ilość godzin na 5 spotkań wynosi ok. 280, czyli w 10 ok. 560  

 superwizja w trakcie testowania, prowadzona przez trenera-coacha, która pozwoli 

ona na zweryfikowanie i doskonalenie narzędzia do pracy z grupą. W każdej JST 

odbędą się 2 sesje superwizji po 2 godziny (łącznie 56 godzin). 

Zadanie będą wspierać koordynatorzy gminni ds. wdrażania kontraktacji – 2 osoby w każdej  

z 7 JST (dla wzmocnienia współpracy: 1 osoba z JST i 1 os. Z NGO lub PES). 

4.3. charakterystyka materiałów, jakie otrzymają uczestnicy 

Wszyscy uczestnicy fazy testowania otrzymają Przewodnik realizacji modelu 

efektywnej kontraktacji usług społecznych przez jednostki samorządu terytorialnego  

Przewodnik zawiera: 

- wyjaśnienie pojęcia kontraktacji usług społecznych, 

- wyjaśnienie pojęcia efektywności w procesie kontraktowania usług społecznych, 

- opis modelu efektywnej kontraktacji usług społecznych, 

- informacje o możliwościach wdrażania modelu. 

Moderatorzy zaś dodatkowo otrzymają „Efektywne zlecanie zadań publicznych” - podręcznik 

dla moderatorów realizacji modelu efektywnej kontraktacji usług społecznych”, który 

zawiera scenariusze 5 spotkań oraz dodatkowe materiały informacyjne dot. moderowanego 

obszaru (np. sposób i cel prowadzenia analizy SWOT, wskaźniki). 

Szczegółowy opis ww. podręczników znajduje się w pkt. 3, gdyż stanowią one elementy 

produktu finalnego. 

 

4.4. informacja o planowanym sposobie monitorowania przebiegu testowania - 

Analiza efektów testowania i korekta produktu 

Okres realizacji: październik 2013 – styczeń 2015, prowadzone równolegle z testowaniem 

produktu, w trakcie i po każdym cyklu. Odbywać się będzie bieżąca ewaluacja, weryfikacja  

i korekta produktu. Po każdej z 5 sesji konsultacyjnych będą prowadzone badania 

efektywności testowanego modelu oraz jakości wypracowanego przykładowego programu 

wieloletniej kontraktacji (3 modele: 1. model kontraktacji usług przez gminę miejską, 
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wiejską, wiejsko-miejską, 2. model kontraktacji usług przez powiat, 3. model kontraktacji 

usług przez gminę na prawach powiatu). Ponadto model będzie poddawany konsultacji 

prawnej. W ramach realizacji zadania Zespół ekspertów, który tworzą przedstawicielki  

i przedstawiciele JST i NGO, będzie zbierał się co 2 miesiące. 

Dla oceny wyników prowadzony będzie także monitoring (obserwacja uczestnicząca  

i nieuczestnicząca, desk research: analiza dokumentacji projektu – merytorycznej  

i finansowej, indywidualne i grupowe wywiady z zespołem realizatorów) - w sposób 

systematyczny przez kierownika projektu (po każdym 3-miesięcznym okresie rozliczeniowo-

sprawozdawczym), zespół zarządzający (nie rzadziej niż co 2 m-ce) oraz zewnętrznie - przez 

wykonawcę ewaluacji (wg przyjętego harmonogramu), umożliwiając reagowanie na 

pojawiające się problemy, wskaże: sposób realizacji projektu; bariery w realizacji; poziom 

zaangażowania uczestników i trenerów. Obejmie m.in. kontrolę merytorycznego zakresu 

podjętych działań i zadań oraz terminowość ich realizacji w odniesieniu do planowanych 

celów, harmonogramu i budżetu. Opracowany zostanie regulamin monitoringu 

uwzględniający ocenę prawidłowości prowadzonego zadania oraz jakości wypracowanych 

produktów.  

Opiekun/-ka merytoryczny/a koordynuje wszystkie działania merytoryczne w projekcie: 

opiniuje, zatwierdza dokumenty oraz doradza podczas wypracowywania narzędzi przez 

ekspertów tak, żeby łączyć doświadczenie praktyczne z wiedzą ekspercką, a wypracowane 

narzędzia przeanalizować z różnych perspektyw, zatwierdza raporty sporządzane przez 

ekspertów. Do jej/jego zadań będzie należało sporządzanie raportów merytorycznych 

zawierających analizę realizacji projektu, w tym zachowań poszczególnych organizacji oraz 

ich reprezentantów, zbierania ich opinii wraz z wprowadzanymi zmianami - raporty będą 

sporządzane co 1 m-c, aby można było zaobserwować postępujące zmiany, a w przyszłości 

zebrane informacje wykorzystać do tworzenia modelu zawierającego różnorodne sposoby 

rozwiązań pojawiających się problemów. Raporty będą sporządzane z udziałem 

użytkowników i odbiorców. Korekty do modelu będą wprowadzane w oparciu o informacje 

i opnie uzyskane w trakcie realizacji testowania. O wprowadzeniu konkretnych korekt 

decydować będzie gremium składające się z Zespołu ekspertów, opiekunki/a 

merytorycznej/go oraz kierowniczki/ka projektu oraz przedstawicieli użytkowników 

i odbiorców. Decyzje będą zapadały na drodze dyskusji prowadzonej do uzyskania 

consensusu. W przypadku niemożności wypracowania konsensusu decyzja o wprowadzeniu 

korekty przynależy do opiekunki/a merytorycznej/go. 

Planowane podejście do monitoringu w fazie testowania i ewaluacji skuteczności produktu 
gwarantuje rzetelność oceny produktu finalnego. 
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5. sposób sprawdzenia, czy innowacja działa 

5.1. sposób oceny wyników testowania 

Ewaluacja wewnętrzna: w celu dokonania oceny wyników testowania zespół 

ekspertów będzie się spotykał regularnie. W trakcie i po każdym cyklu przeprowadzona 

zostanie ewaluacja, a na jej podstawie weryfikacja i korekta produktu – przed testowaniem 

w kolejnej gminie. 

Każdorazowo zostanie także przeprowadzone badanie efektywności testowanego modelu  

w odniesieniu do przebiegu sesji konsultacyjnych (po każdej z 5 sesji; empowerment 

odbiorców i użytkowników) oraz jakości wypracowanego przykładowego programu 

wieloletniej kontraktacji. Dodatkowo model będzie także poddawany konsultacji prawnej. 

Dla oceny wyników prowadzony będzie także monitoring - w sposób systematyczny przez 

kierownika projektu (po każdym 3-miesięcznym okresie rozliczeniowo-sprawozdawczym), 

zespół zarządzający (nie rzadziej niż co 2 m-ce) oraz zewnętrznie - przez wykonawcę 

ewaluacji (wg przyjętego harmonogramu), umożliwiając reagowanie na pojawiające się 

problemy, wskaże: sposób realizacji projektu; bariery w realizacji; poziom zaangażowania 

uczestników i trenerów. Obejmie m.in. kontrolę merytorycznego zakresu podjętych działań  

i zadań oraz terminowość ich realizacji w odniesieniu do planowanych celów, harmonogramu 

i budżetu. 

5.2. ewaluacja zewnętrzna produktu finalnego 

Ewaluacja zewnętrzna będzie realizowana przez ewaluatora wyłonionego już  

w I etapie realizacji zadania (oprócz ewaluacji produktu prowadzona jest ewaluacja projektu) 

w wyniku konkursu ofert z zastosowaniem zasady efektywnego zarządzania. Kryterium 

wyboru było posiadanie doświadczenia w ewaluacji co najmniej 2 projektów POKL; min. 

trzyletnie doświadczenie w prowadzeniu ewaluacji w zakresie PO KL, współfinansowanych ze 

środków UE w ramach EFS; min 2 rekomendacje z badań/ewaluacji. W odpowiedzi na 

zaproszenie do składania ofert odpowiedział tylko 1 oferent, który spełniał kryteria dostępu. 

Ewaluacja testowanego w ramach projektu produktu przyjmie formę ewaluacji on-going 

(ciągłej), trwającej równolegle z całą fazą testowania produktu.  Takie podejście pozwoli na 

bieżące dostrzeganie ewentualnych niedociągnięć lub nieścisłości oraz szybkie 

wprowadzanie niezbędnych zmian i korekt. 

Przedmiotem badania jest testowana wstępna wersja produktu – modelu efektywnego 

zlecania zadań publicznych. 
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Badanie będzie realizowane w oparciu o kryteria ewaluacji przedstawione w tabeli 

KRYTERIUM CO UMOŻLIWI 

trafność określenie, w jakim stopniu wypracowany produkt odpowiada na 

realne potrzeby grupy odbiorców 

efektywność ocenę kosztów wprowadzenia proponowanego rozwiązania  

w stosunku do efektów jego stosowania 

skuteczność ocenę, na ile wypracowany produkt poprawia sytuację zdefiniowaną 

w diagnozie jako problemową 

oddziaływanie określenie, w jaki sposób produkt wpływa na grupę docelową 

odbiorców oraz ich sytuację i otoczenie 

trwałość ocenę czy, a jeśli tak, to w jaki sposób produkt może być na trwałe 

wprowadzony do użytkowania 

innowacyjność ocenę stopnia innowacyjności opracowanego produktu 

 

Ewaluacja zostanie przeprowadzona w oparciu o metodę triangulacji, która pozwoli na 

podwyższenie jakości badania i wiarygodności uzyskanych wyników. Wykorzystane zostaną: 

1. triangulacja danych: Informacje na ten sam temat będą zbierane wśród kilku grup 

odbiorców projektu i na różnym etapie realizacji projektu. 

2. triangulacja metod: dane w ramach badania będą zbierane z wykorzystaniem różnych 

metod i technik badawczych. Pozwoli to przede wszystkim na uzyskanie danych 

zarówno ilościowych, jak i jakościowych, co podwyższy jakość badania. Wykorzystane 

zostaną następujące metody i techniki badawcze: analiza treści, badania 

kwestionariuszowe, indywidualne wywiady pogłębione (IDI), wywiady grupowe (FGI). 

Przedmiotem analizy treści będą: 

I. Dokumenty dotyczące Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, 

II. Dokumenty związane z kontraktacją usług społecznych, 

III. Dokumenty związane z realizacją projektu „Razem w kierunku profesjonalizacji zadań”. 

W ramach badań przeprowadzone będą: 

rodzaj badań narzędzie grupa respondentów termin 

badania 

kwestionariuszowe 

ankieta (pre i post) 

połączona z testem 

wiedzy 

42 uczestniczek/ków fazy 

testowania  

X 2013, III 2014 

IX 2014, XII 2014 

ankieta (2 razy: 

ankieta wstępna - 

14 osób - 

koordynatorki/rzy gminni 

X 2013, III 2014 

IX 2014, XII 2014 
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oczekiwania dot. 

testowania; końcowa - 

identyfikacja słabych i 

mocnych stron, ocena 

produktu i jego 

efektywności) 

indywidualne 

wywiady 

pogłębione (IDI) 

wywiad - opinie nt. 

produktu, formy i 

efektów testowania, 

pogłębienie wiedzy 

dot. motywacji 

uczestników 

8 osób testujących produkt 

(20% grupy), dobór losowy 

po 4 osoby z każdego cyklu 

XII 2013 

XI 2014 

wywiad - przebieg 

testowania, bariery i 

problemy testowania, 

opinia nt. produktu 

1 trenerka/er-couchem (2 

razy) 

IV 2014 

XII 2014 

wywiad - opinie nt. 

testowania, ocena 

produktu i jego 

efektywności 

członkinie/owie Zespołu 

Ekspertów – 4 osoby 

IV 2014 

XII 2014 

zogniskowany 

wywiad grupowy 

(FGI) 

wywiad - dot. 

testowania produktu, 

identyfikacja słabych i 

mocnych stron, 

korzyści z testowania, 

opinie o produkcie 

uczestniczki/cy testowania 

produktu – 42 osoby 

IV 2014 

XII 2014 

wywiad - dot. 

testowania produktu, 

identyfikacja słabych i 

mocnych stron, 

korzyści z testowania, 

opinie o produkcie 

koordynatorki/rzy gminni – 

14 osób 

IV 2014 

XII 2014 

Ewaluacja zewnętrzna prowadzona w trybie on going – jej wyniki – dostarczą wiedzę, która 

będzie stanowa istotny element wprowadzania zmian do produktu finalnego. Raporty  

z ewaluacji będą przekazywane kluczowym osobom realizującym projekt: m.in. zespołowi 

zarządzającemu, zespołowi ekspertów, personelowi wnioskodawcy i partnerów. W oparciu  
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o dane z raportów podejmowane będą decyzje o zmianach i korektach projektu i produktu 

finalnego. 

6. strategia upowszechniania 
 

Upowszechnianie realizowane będzie w okresie październik/listopad 2013 (udział Forum 

Organizacji Pozarządowych) do czerwca 2015 r. Przedmiotem upowszechniania będzie cały 

model kontraktacji usług społecznych opisany w dwóch produktach pośrednich: 

- Przewodniku 

- Podręczniku. 

6.1. cel działań upowszechniających 

Upowszechnianie Produktu finalnego polegać będzie, zgodnie z definicją,4 na przekazywaniu 

do określonych adresatów informacji merytorycznych na temat Produktu finalnego, 

wypracowywanych w projekcie dobrych praktyk oraz rezultatów projektu, czyli szerokim 

poinformowaniu o Produkcie finalnym wszystkich potencjalnie zainteresowanych (cel 

główny). 

Celami szczegółowymi działań upowszechniających są: 

1) poinformowanie maksymalnie szerokiego grona odbiorców o wypracowywanym  

w projekcie modelu efektywnego zlecania kontraktacji usług społecznych, 

2) wsparcie działań rekrutacyjnych skierowanych do JST oraz NGO/PES z terenu woj. 

warmińsko-mazurskiego, 

3) szeroko rozumiana edukacja społeczeństwa w zakresie współpracy JST z NGO/PES 

oraz upowszechnianie dobrych praktyk w tym obszarze, 

4) dostarczenie wiedzy i umiejętności JST i NGO/PES o nowym narzędziu oceny 

(ewaluacji) wydatkowania środków publicznych, 

5) przygotowanie warunków do prowadzenia działań włączających (lobbing). 

6.2. adresaci działań upowszechniających 

Zaplanowano, iż działania upowszechniające będą realizowane w całej rozciągłości 

czasowej projektu. W różnych jednak terminach będą kierowane do różnych grup odbiorców 

lub użytkowników, różne będą narzędzia temu służące, różna także intensywność działań 

(szczegółowy plan zawarto w tabeli poniżej). 
                                                           
4
 zob. Upowszechnianie i mainstreaming w projektach innowacyjnych Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, 

Poradnik, Krajowa Instytucja Wspomagająca, Centrum Projektów Europejskich, Warszawa 2010, s.6  
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Ze względu na uniwersalność, użyteczność i efektywność Produktu finalnego założono 

upowszechnianie go nie tylko w całym woj. warmińsko-mazurskim, ale i w całym kraju. 

Realizatorem działań upowszechniających będzie zespół projektowy Realizatora projektu 

oraz Partnerzy, bezpośredni nadzór nad realizacją i przebiegiem działań będzie sprawował/a 

Kierowniczka projektu. 

Planowanym kanałem dystrybucji będą informacje zamieszczane na stronach internetowych, 

przesyłane mailowo (z potwierdzeniem odbioru) i tradycyjną pocztą (dystrybucja celowa), 

kontakt telefoniczny oraz osobisty (w przypadku władz samorządowych niektórych 

parlamentarzystów).  

 

etap rodzaj narzędzia /cel 
zastosowania (CZ) 

odbiorcy/uzasadnienie 
wyboru (UW) 

użytkownicy/uzasad
nienie wyboru (UW) 

Cały okres 
realizacji 

notatki i sprawozdania  
z przebiegu testowania 
zamieszczane na stronach 
internetowych oraz 
bezpłatnie w lokalnej 
prasie/radio, tv 
CZ: bieżąca informacja  
o testowaniu, 
upowszechnianie wiedzy 
nt. współpracy JST  
z NGO/PES 

użytkownicy Internetu (strona projektu, strony 
partnerów i inne, np. ngo.pl, urzędu 
marszałkowskiego, Facebook, strona 
www.ekonomiaspoleczna.pl, www.ngo.pl, strony 
dedykowane samorządom, np.: 
www.portalsamorzadowy.pl, www.samorzad.pap.pl, 
www.publiczni.pl), Centrów Organizacji 
Pozarządowych, OWESów, Inkubatorów 
Przedsiębiorczości Ekonomii Społecznej, uczelni 
wyższych woj. WM, Unii Metropolii Polskich, Unii 
Miasteczek Polskich, Związku Miast Polskich, Związku 
Powiatów Polskich, Związku Gmin Wiejskich RP, 
Związku Województw RP, Ogólnopolskiego Forum 
Organizacji Pozarządowych; 
czytelnicy/czki gazet i periodyków typu biuletyn 
informacyjny OCOPu, miesięcznik „Donosiciel 
Pozarządowy", „Pozarządowiec", 
słuchacze Radio Olsztyn, widzowie TVP Olsztyn  
UW: powszechność i dostępność mediów oraz 
Internetu zapewni szeroką i nieustanną możliwość 
pozyskiwania/przekazywania informacji o przebiegu 
testowania  

-wywiad/opis w Biuletynie 
KIW 
- prezentowanie 
produktów/projektów 
podczas wydarzeń 
organizowanych  
i współorganizowanych 

- odbiorcy działań upowszechniających KIW 
(Biuletynu, tematycznych publikacji 
upowszechniających, m.in. „Czas innowacji”) 
- uczestnicy wydarzeń organizowanych przez KIW 
UW: krajowe i zagraniczne szerokie grono 
zainteresowanych „nowinkami” wypracowywanymi 
projektach innowacyjnych 
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przez KIW, w kraju  
i zagranicą 
CZ: za pośrednictwem 
wydawanych materiałów, 
eventów KIW przekazuje 
do określonych adresatów 
informacje merytoryczne 
na temat produktów oraz 
wypracowanych  
w projektach dobrych 
praktyk, w celu 
zwiększenia wiedzy  
o zaletach produktów oraz 
zachęcenia do szerszego 
ich stosowania 

 

testowanie  biuletyn z opisem modelu 
CZ: dla rekrutacji do 
dalszego upowszechniania 
i włączania; uzyskanie 
informacji/opinii nt. 
testowanych produktów 

NGO i PES woj. WM 
UW: pozyskanie opinii nt. 
modelu 

JST woj. WM 
UW: pozyskanie 
opinii nt. modelu, 
potencjalni kolejni 
zainteresowani 
wdrożeniem modelu 

opracowanie 
produktu 
finalnego 

broszury informacyjno-
promocyjne nt. produktu - 
wysyłka pocztą tradycyjną 
CZ: przekazanie 
„materialnej” wersji 
produktu 

 500 losowo 
wybranych JST z całej 
Polski  
UW: model ma m.in. 
wzmocnić 
narzędziowo JST  

konferencja, a podczas niej 
wykład interaktywny  
i mini-warsztaty 
CZ: możliwość 
bezpośredniego kontaktu  
z realizatorami – 
zadawania pytań, ponadto 
uczestnicy konferencji 
zostaną włączeni do 
ewaluacji produktu za 
pośrednictwem ankiet  
i panelu dyskusyjnego 
 

100 osób JST, NGO i PES z terenu obu powiatów nie 
biorące udziału w testowaniu oraz z pozostałych 
powiatów woj. WM oraz przedstawiciele mediów; 
UW: potencjalni kolejni zainteresowani wdrożeniem 
modelu, media – dla upowszechniania rzetelnej 
informacji o modelu  

uczestnictwo  
w spotkaniach 
 i wydarzeniach 

- Olsztyńska Kawiarenka 
Obywatelska 
- Powiatowe Forum 

Aglomeracja 
Olsztyńska, 
Lokalne Fora (np.  
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zewnętrznych  
CZ: szeroka promocja 
modelu w środowiskach 
NGO i JST (mini wykłady, 
prezentacje) 

Pełnomocników, 
Wojewódzkie Forum 
Pełnomocników,  
- Fora Organizacji 
Pozarządowych gminne 
powiatowe, wojewódzkie 
- Krajowa Instytucja 
Wspomagająca 
- Krajowa Sieć Tematyczna  
UW: możliwość 
bezpośredniego kontaktu z 
realizatorami – zadawania 
pytań, zbieranie opinii nt. 
modelu 

w Ełku, Gołdapi) 
 
UW: możliwość 
bezpośredniego 
kontaktu z 
realizatorami – 
zadawania pytań, 
zbieranie opinii nt. 
modelu 

Informacja o modelu w 
publikacjach i materiałach 
naukowych 
– materiały 
pokonferencyjne 
Konferencja naukowa - 
kwiecień 2014 rok 
(organizatorzy: UWM, 
Związek Stowarzyszeń 
"Razem w Olsztynie", 
- praca naukowa - doktorat 
(obrona 2015/2016) 
CZ: dotarcie z modelem do 
środowisk naukowych 

Uczestnicy konferencji, 
czytelnicy publikacji 
UW: środowisko naukowe jest 
opiniotwórcze, posiada 
olbrzymią wiedzę (opinie) 

 

 

Na terenie woj. warmińsko – mazurskiego realizowane są jeszcze 3 projekty o zbliżonej 

problematyce: 

1. Stowarzyszenie Klub Pro Publico Bono w Szczytnie, projekt To dla nas wyzwanie, który 

zmierza do zmiany podejścia wobec problemu rozbieżności pomiędzy deklarowaną  

a faktyczną współpracą samorządów gminnych z organizacjami pozarządowymi  

w zakresie kontraktowania (outsourcingu) usług społecznych (realizowany do II kw. 2014) 

2. Akademia Rozwoju Filantropii w Warszawie, projekt Regranting jako sposób 

zwiększenia zakresu, skali i efektywności realizacji zadań publicznych przez organizacje 

pozarządowe w gminie i powiecie, którego celem jest zwiększenie zakresu i skali zadań 

pożytku publicznego zlecanych przez samorządy gminne i powiatowe organizacjom 
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pozarządowym i innym podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 Ustawy o działalności 

pożytku publicznego i o wolontariacie (realizowany do grudnia 2014 r.) 

3. Stowarzyszenie Warmińsko - Mazurska Klinika Biznesu, projekt Usługi społeczne na 

wyższym poziomie, którego celem jest zwiększenie skuteczności realizacji usług 

społecznych poprzez stworzenie modelu mechanizmu kontraktowania składającego się  

z 4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania usług społecznych 

wśród 35 NGO i 7 JST z woj. warmińsko-mazurskiego, analizę przejrzystości i spójności 

regulacji prawnych dot. kontraktowania usług i ich upowszechnienie (realizowany do 

kwietnia 2015 r.) 

W ramach działań upowszechniających zaplanowano nawiązanie kontaktu i współpracy  

z realizatorami tych projektów: 

- dla wymiany doświadczeń i wiedzy, 

- zebrania wniosków z projektów (być może możliwe będzie stworzenie większego systemu 

uzupełniających się produktów innowacyjnych), 

- zorganizowania wspólnej konferencji upowszechniającej (lub przynajmniej zaproszenia  

do zaprezentowania wyników realizacji projektów). 

W stosunku do złożonego wniosku rozszerzono spectrum działań upowszechniających  

o udział w wydarzeniach zewnętrznych. 

7. strategia włączania do głównego nurtu polityki 
Włączenie modelu – produktu finalnego nie wymaga znacznych zmian w prawie, wszystkie, 

bowiem dziś zawarte uregulowania umożliwiają nawiązanie i realizację współpracy między 

JST i NGO/PES w różnych obszarach i formach (czego dowodem jest przeprowadzone 

badanie dot. dobrych praktyk w Polsce). Potrzeba jedynie wprowadzić zmiany  

w Rozporządzeniu MPiPS do wzoru sprawozdania z realizacji zadań publicznych (rozszerzyć je 

o element oceny jakościowej). 

Działaniami włączającymi będą przede wszystkim realizowane w ostatniej fazie realizacji 

projektu – po pozytywnej walidacji produktu finalnego i będą realizowane w 2 wymiarach: 

 włączanie horyzontalne polegać będzie na przygotowaniu 7 gmin i 7 NGO/PES do 

wdrożenia modelu poprzez przeprowadzenie szkoleń. Weźmie w nich udział po  

2 przedstawicieli z każdej JST i NGO/PES, łącznie 28 osób podzielonych na 2 grupy 

szkoleniowe. Każda grupa będzie miała 2 dniowe 16-godzinne szkolenie wdrażające. 

Oczekiwanym efektem ma być podjęcie przez gminy decyzji o replikacji modelu na 

swoim terenie. Będzie więc to działanie stricte włączające polegające na transferze 

wiedzy i umiejętności. Dodatkową wartością będzie to, że samorządy uczestniczące 
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we wdrażaniu staną się żywymi przykładami, „że można” i jednocześnie same będą 

mogły pomagać innym samorządom we wdrażaniu modelu. 

Po zakończeniu projektu, Związek Stowarzyszeń „Razem w Olsztynie” w ramach 

prowadzonej działalności, nadal będzie prowadził działania i zajęcia prowadzące do 

wdrożenia modelu w innych samorządach województwa i poza nim. 

 włączanie wertykalne (o zasięgu regionalnym) będzie polegało na podjęciu próby 

zaangażowania struktur typu Urząd Marszałkowski, Rady NGO woj. WM, Gminnych, 

Powiatowych, Wojewódzkich rad miasta, powiatu, województwa, Krajowej Sieci 

Tematycznej oraz otoczenia politycznego do rekomendowania Modelu, jako dobrej 

praktyki, za którą pójdą niewielkie środki (wynagrodzenia lub dodatki dla osób 

zajmujących się realizacją modelu (m.in. oceną jakościową wydatkowania środków 

publicznych na drodze współpracy z NGO/PES). Zakładamy, że model wraz  

z rekomendacją zostaną umieszczone na stronie Urzędu Marszałkowskiego. Działania 

ponadregionalne będą skierowane do parlamentarzystów i struktur krajowych  

i regionalnych zajmujących się/współpracujących z NGO i PES, m.in. Parlamentarny 

Zespół ds. Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi (17 osób: 8 posłów i 9 

senatorów, wśród nich Witold Józef Gintowt-Dziewałtowski z naszego województwa), 

Warmińsko-Mazurski Zespół Parlamentarny (13 osób), Parlamentarny Zespół ds. 

Samorządności (9 posłów, wśród nich 2 z woj. WM: Tomasz Makowski i Wojciech 

Penkalski), Komisja Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej (29 posłów, 2  

z woj. WM: Tomasz Makowski i Adam Żyliński). Ministerstwo Pracy i Polityki 

Społecznej - Departament Pożytku Publicznego, Rady Działalności Pożytku 

Publicznego, w tym główna przy Ministerstwie (własna baza ok. 17 adresów, a za ich 

pośrednictwem do Powiatowych i Gminnych Rad Działalności Pożytku Publicznego). 

Do wszystkich ww. osób prześlemy model – do zapoznania się i zaopiniowania.  

W sposób szczególny zamierzamy trafić do parlamentarzystów wywodzących się  

z naszego województwa – by zapoznać ich z modelem, efektami testowania  

i pozyskać ich do lobbowania na rzec modelu – by uznano go za rekomendowane 

narzędzie współpracy JST i NGO/PES w całej Polsce. 

 

Dodatkowym atutem włączania jest fakt, że obecnie na naszym terenie realizowane są 

jeszcze 3 inne projekty dot. relacji JST-NGO/PES (które wymieniono w pkt. 6). Zakładamy, że 

po wspólnych działaniach upowszechniających zjednoczymy siły i doświadczenia i silnym 

głosem z Warmii i Mazur będziemy wskazywać dobre praktyki w tej współpracy, chętnie 

dzieląc się wiedzą i umiejętnościami z jednostkami z całego kraju. 
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Za sukces działań włączających uznajemy: 

- wdrożenie modelu kontraktacji usług w przynajmniej 3 JST, 

- uzyskanie opinii nt. modelu od min. 3 parlamentarzystów, 

- uzyskanie 1 rekomendacji Samorządu Województwa (Marszałek lub członkowie Zarządu) 

dla modelu. 

8. kamienie milowe II etapu projektu 
1. Testowanie wstępnej wersji Produktu Finalnego (w 2 

cyklach) 

1. cykl: wrzesień/październik 2013 - 

marzec 2014 

2. cykl: wrzesień 2014 – grudzień  

2014 

1.1 Testowanie produktu – przeprowadzenie symulacji i 

opracowanie planu wieloletniej kontraktacji usług 

publicznych w JST wg strategii planowania (10 sesji 

przez ok. 10 m-cy w II cyklach) 

wrzesień/październik 2013 – grudzień 

2014  

1.2 Rekrutacja uczestników 1. cykl wrzesień-październik 2013, 

2. cykl lipiec-sierpień 2014 

1.3 Przygotowanie uczestników do testowania produktu 

(16 h trening umiejętności – praca zespołowa + 6 h 

szkolenia dot. równości) 

1. cykl wrzesień-październik 2013 

2. cykl lipiec/sierpień 2014 

1.4 Przygotowanie i wydruk podręcznika i przewodnika  1. cykl wrzesień/październik 2013, 

2. cykl maj/czerwiec 2014 

1.5 Superwizja w trakcie testowania (weryfikacja i 

doskonalenie wypracowanych narzędzi pracy z grupą 

(każda JST 2 sesje x 2 h) 

1. sesja – początek realizacji zadania 

(po ogłoszonym konkursie przez 

gminę)  

2. sesja – 1 m-c przed końcem 

realizacji wystandaryzowanej usługi 

wrzesień/październik 2013 – grudzień 

2014 

2. Analiza rzeczywistych efektów testowania i korekta 

produktu 

październik 2013 – styczeń 2015 

3. Opracowanie ostatecznej wersji Produktu Finalnego styczeń - kwiecień 2015 

4. Walidacja ostatecznej wersji Produktu Finalnego marzec - kwiecień 2015 

5. Włączanie do praktyki/polityki maj - czerwiec 2015 
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Zakres rzeczowy realizacji projektu "Razem w kierunku profesjonalizacji działań" 

czas w m-ce 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 

2013 2014 2015 

Etapy realizacji IX X XI XII I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII I II III IV V VI 

Etapy wdrażania modelu zarządzania usługami społecznymi w ramach projektu "Razem  
w kierunku profesjonalizacji działań" 

ETAP I Programowanie 
działań                           

1.1 opracowanie standardu 
usługi                                       

 1.1.1 badanie potrzeb i 
zasobów społeczności 
lokalnej (diagnoza 
problemu/ potrzeby)                                         

1.1.2 opracowanie 
standardu zaspokajania 
potrzeb                                           

1.1.3 opracowanie zasad 
ewaluacji i wskaźników 
rozwiązania problemu/ 
zaspokojenia potrzeby 

                                          

                                          

1.2 opracowanie rocznego i 
wieloletniego programu 
współpracy 

30 XI roczny 
program 

współpracy           

30 XI roczny 
program 

współpracy             

ETAP II zlecanie zadań                                     

2.1tryb otwartego konkursu 
ofert                                     

2.2 tryb małych grantów                                     

2.3 zamówienia publiczne                                     

ETAP III realizacja zadania                     

3.1 wykonawca zadania 
(organizacja pozarządowa/ 
podmiot ekonomii społecznej, 
inny uprawniony podmiot) 

        

31 XII termin wydatkowania środków 
publicznych  

          

                  

3.1.1 bilans otwarcia                   

3.1.2 ocena 
śródokresowa działań                   

3.1.3 ocena końcowa 
działań                   
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3.2 zlecający zadanie 
(jednostka samorządu 
lokalnego)                   

3.2.1 bilans otwarcia                   

3.2.2 ocena 
śródokresowa działań                   

3.2.3 ocena końcowa 
działań                   

3.3 beneficjant zadania 
(mieszkańcy)                   

3.3.1 bilans otwarcia                   

3.3.2 ocena 
śródokresowa działań                   

3.3.3 ocena końcowa 
działań                   

ETAP IV Badanie 
efektywności                       

4.1 opracowanie 
sprawozdania z realizacji 
programu rocznego 

30 IV termin 
przedstawienia 
sprawozdania  

z realizacji programu 
współpracy 

        

30 IV termin 
przedstawienia 
sprawozdania  

z realizacji 
programu 

współpracy           

4.2 określenie celów i zadań 
do programu wieloletniego  
i kolejnego rocznego (korekta 
celów i wskaźników )                       

 

9. analiza ryzyka 

Potencjalne zagrożenie 

Prawdo 
podob. 

wystąpie
nia 

Wpływ 
ryzyka 

Skala 
istotności 

Zarządzanie ryzykiem 

zarządzanie projektem 

nieregularne, niezgodne  

z planem przekazywanie 

środków/ 

transz przez IP II 

2 1 2 projektodawcy-realizatorzy mają 

doświadczenie realizacji projektów 

finansowanych z EFS, dysponują 

także pewnymi środkami 

finansowymi, które zapewnią 

płynność finansową , ponadto 

zapisy zawieranych umów 

zawierają warunki przekazywania 
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środków w sytuacji ich posiadania 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie przy 1 tygodniowym 

odstępstwie odry jętego 

harmonogramu przekazywania 

transz  

zmiany w zasadach, wytycznych 

dot. realizacji projektów 

innowacyjnych POKL 

2 1 2 doświadczenie w realizacji 

projektów oraz w pracy metoda 

projektową oraz doświadczenie  

w zarządzaniu zmianą pozwolą na 

kontynuację realizacji projektu 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie przy powzięciu informacji 

o wprowadzonych zmianach  

realizacja zadań niezgodna z 

przyjętym harmonogramem/ 

planem wydatków 

1 2 2 systematyczny monitoring zadań  

i postępu finansowego pozwoli na 

szybkie zdiagnozowanie odstępstw 

od planu i szybką reakcję, podjęcie 

działań naprawczych 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie podczas analizy raportów 

z monitoringu 

 

 

rekrutacja grup docelowych 

trudności w rekrutacji osób do 

badań (A i B) na poziomie ankiet  

i wywiadów focusowych 

2 1 2 - uczestnictwo w rekrutacji 

wszystkich partnerów projektu, 

- wykorzystanie kontaktów 

wszystkich partnerów projektu, 

- osobiste kontakty rekrutera  

z NGO/PES i zachęcenie do 

uczestnictwa w badaniu, 

- wynagrodzenie za udział  

w badaniu 

- ryzyko nie wystąpiło 

trudności w rekrutacji JST, 

NGO/PES chętnych do udziału  

2 2 4 - już w czasie I etapu realizacji 

projektu podpisywano wstępne 
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w testowaniu deklaracje współpracy oraz 

prowadzono rozmowy rekrutacyjne 

- zachęcanie do wprowadzenia 

elementów modelu 

- uprzednie utworzenie listy 

rezerwowej 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie po upływie 1 tygodnia od 

rozpoczęcia procesu rekrutacji  

zbyt duża liczba JST, NGO/PES 

chętnych do udziału w projekcie 

2 1 2 - już na poziomie wniosku 

określono podstawowe zasady 

rekrutacji dotyczące rodzaju 

samorządów (powiat, różne gminy) 

oraz sytuacji – pierwszeństwo 

udziału będą miały miejscowości  

o najtrudniejszej sytuacji  

(w ostatnich 2 latach najmniejsza 

liczba wydarzeń związanych  

z kontraktacją usług publ., nie 

większa niż 3) 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie po upływie 1 tygodnia od 

rozpoczęcia procesu rekrutacji 

 

testowanie produktu finalnego 

rotacja uczestników testowania 

(kilka osób z jednej 

instytucji/organizacji) 

3 1 3 - współpraca całego partnerstwa  

w identyfikacji najbardziej 

aktywnych przedstawicieli JST, 

NGO, PES  

- praca na praktycznych 

problemach danej społeczności 

- dbałość o ciągłość informacji 

(obecność moderatora, aktywność 

opiekuna merytorycznego 

projektu) 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie na podstawie analizy list 
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obecności ze spotkań 

deklaratywność podniesienia 

kompetencji uczestników bez 

pokrycia w rzeczywistości 

1 3 3 - sposób skonstruowania testu 

kompetencji opartego na 

metodach badania umiejętności,  

a nie tylko wiedzy 

- testy oparte na case study 

zbieżnych z problemami 

występującymi w danej 

społeczności, porównanie stanu 

wyjściowego oraz po realizacji 

projektu 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie po przeanalizowaniu 

testów kompetencji  

wycofanie się uczestników (m.in. 

gmin) z testowania 

1 3 3 - pisemne deklaracje uczestnictwa 

- umowy zawarte z gminami dot. 

uczestnictwa w testowaniu  

- utworzenie listy rezerwowej 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie po analizie raportów  

z monitoringu 

zmiany osobowe wśród 

koordynatorów 

1 2 2 na czas poszukiwania/zmiany 

osoby/osób moderator i opiekun 

merytoryczny będą zastępować 

koordynatorów 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie na podstawie 

bezpośrednich kontaktów  

z koordynatorami 

brak koordynatorów gminnych 

ds. wdrażania kontraktacji 

1 3 3 - zapewnienie wynagrodzenia 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie po rozpoczęciu testowania 

upowszechnianie i włączanie 

brak chętnych/zbyt niskie 

zainteresowanie JST, NGO, PES 

do udziału w szkoleniach 

włączających 

1 2 2 - osobiste zaproszenia i rozmowy 

kadry realizatorów z 

przedstawicielami JST, NGO i PES 

spełniającymi kryteria (uczestnicy 
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konferencji) 

- rekrutacja wśród przedstawicieli 

JST, NGO, PES nie będącymi 

uczestnikami konferencji, 

rekrutacja uczestników z całego 

kraju 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie po upływie 1 tygodnia od 

rozpoczęcia procesu rekrutacji 

wybory samorządowe 1 2 2 w sytuacji negatywnego 

nastawienia nowych władz 

zabezpieczeniem realizacji są 

wcześniej podpisane umowy  

i deklaracje, do których można się 

odwołać 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie po zdiagnozowaniu 

trudności w kontakcie z JST 

brak/niskie zainteresowanie 

parlamentarzystów włączeniem 

oceny jakościowej do wzoru 

sprawozdania z realizacji zadania 

1 2 2 - kontynuowanie działań na rzecz 

włączenia oceny jakościowej także 

po zakończeniu projektu  

- podjecie szczególnie 

intensywnych działań w stosunku 

do parlamentarzystów  z woj. WM 

- wystąpienie ryzyka stwierdzone 

zostanie na podstawie braku 

informacji zwrotnych na wysłane 

maile, odrzucaniu próśb  

o spotkania itp. 

 

 

W oparciu o przeprowadzoną analizę ryzyka zidentyfikowano 1 istotne ryzyko na etapie 

rekrutacji (o ciężarze 4 pkt): trudności w rekrutacji JST, NGO/PES chętnych do udziału  

w testowaniu. Świadomość zagrożenia spowodowała, iż już podczas trwania I etapu realizacji 

projektu rozpoczęto rozmowy rekrutacyjne oraz podpisano wstępne deklaracje 

uczestnictwa. 
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Załącznik – do strategii należy załączyć wstępną wersję produktu finalnego 

I. Przewodnik realizacji modelu efektywnej kontraktacji usług społecznych przez 

jednostki samorządu terytorialnego 

II. Podręcznik realizacji modelu efektywnej kontraktacji usług społecznych + załączniki 

 

Zespół projektowy 

Zespół Ekspertów: 

 Artur Gluziński - ekspert ds. NGO, PES, JST 

 Dorota Czarzasta-Wardyn - ekspertka ds. NGO, PES, JST 

 Anna Pawłowska -  ekspertka ds. NGO,PES, JST 

Z ramienia partnerów: 

Barbara Bąkowska – Prezes Stowarzyszenia Centrum Rozwoju Ekonomicznego Pasłęka 

Monika Michniewicz – Pełnomocnik prezydenta Olsztyna ds. współpracy z organizacjami 

pozarządowymi, Gmina Olsztyn 

Opiekunka merytoryczna - Monika Falej  

Kierowniczka projektu - Marta Podsiad 

Opracowanie: Małgorzata Niemkiewicz - specjalistka ds. strategii 
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Imię, nazwisko, funkcja i podpis osoby/-ób składającej/-ych strategię 

W przypadku projektów realizowanych w partnerstwie (nie dotyczy partnerstwa ponadnarodowego) podpisy 

pod strategią składają przedstawiciele wszystkich instytucji 


