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1 UZASADNIENIE 

W I etapie realizacji projektu od 01.03.2013 do 31.05.2013 roku przeprowadzono na terenie 

Warmii i Mazur badania ankietowe diagnozujące współpracę jednostek samorządu terytorialnego z 

organizacjami pozarządowymi w sferze zlecania i realizowania usług publicznych, obejmujące dwie 

perspektywy: perspektywę jednostek samorządu terytorialnego, a więc instytucji, które zajmują się 

zlecaniem realizacji usług społecznych oraz perspektywę organizacji pozarządowych, które są 

zleceniobiorcami tych usług. W badaniach wykorzystano metodę ankiety bezpośredniej. 

Skonstruowano w tym celu dwie wersje kwestionariusza ankietowego (jeden dla jednostek 

samorządu terytorialnego i drugi dla przedstawicieli trzeciego sektora). Badaniami objęto szeroką 

grupę podmiotów: 25 jednostek samorządu terytorialnego oraz 401 (przeprowadzono o 1 ankietę 

więcej niż zakładano we wniosku) różnorodnych organizacji pozarządowych działających na Warmii i 

Mazurach. Założono, że na poziomie jednostek samorządu terytorialnego badaniom powinny być 

poddane samorządy szczebla powiatowego oraz gminnego, przy czym, w tym drugim przypadku 

nacisk powinien być położony na przebadanie wszystkich typów gmin (tzn. miejskich, miejsko-

wiejskich oraz wiejskich), tak, aby można było diagnozować różnice, jakie występują we współpracy 

JST – NGO w zależności od rodzaju jednostki samorządu terytorialnego. Próbę badawczą dobrano w 

taki sposób, aby odzwierciedlała rozkład liczebny NGO w różnych typach gmin. 

 Wyniki badań zostały ujęte w formie publikacji książkowej tzw. raportu otwarcia  

pt. „Kontraktacja usług społecznych z perspektywy jednostek samorządu terytorialnego i organizacji 

pozarządowych”. Raport z badań został dołączony do strategii oraz udostępniony na stronie 

internetowej projektu. 

 

1.1 Opis problemów i ich skala 

Problem 1. Rzadkie uchwalanie wieloletnich planów współpracy z organizacjami pozarządowymi 

oraz niskie wykorzystanie kontraktowania wieloletniego w zakresie usług społecznych przez JST.  

 

 Z badań wynika, że z powyższymi rozwiązaniami mamy do czynienia sporadycznie i nie 

zawsze kompleksowo. Departament Pożytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 

podaje w ostatnich danych z 2008 roku (późniejszych danych brak), że kompleksowe rozwiązania 

występują na terenie kraju tylko w 9%. Podobne dane zawiera także raport Stowarzyszenia 

KLON/JAWOR „Współpraca organizacji pozarządowych i administracji publicznej” z 2009 roku. Z 

badań tych wynika, że już choćby uchwalenie planu współpracy (corocznego) z organizacjami 

pozarządowymi, który powinien stanowić podstawę współpracy i jest dodatkowo wymagany Ustawą 

z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (OPP), realizowane 

jest jedynie przez 78% gmin w Polsce. 
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Na etapie pogłębionej analizy w I etapie projektu badania dowiodły, że na Warmii i Mazurach 

jedynie co piąty samorząd opracowuje wieloletni program współpracy, co potwierdza problemy 

zdiagnozowane we wniosku projektowym. Efektem tego stanu rzeczy jest istnienie bariery 

uniemożliwiającej rozwój organizacji samorządowych na tym terenie, w tym brak możliwości 

lepszego planowania priorytetów swojego działania przez te organizacje, czy realizacji projektów w 

perspektywie czasowej dłuższej niż 1 rok. Co czwarta organizacja pozarządowa stwierdziła, że ich 

współpraca nie jest oparta na wcześniej ustalonych planach, a co piąta, że wynika ona z bieżących 

sytuacji i ustaleń. Rzadko, bo zaledwie w około 10% stwierdza, że współpraca między nimi 

dokonywana jest w oparciu o posiadane strategie i wieloletnie programy współpracy. 

Problem 2. Tworzenie programów współpracy bez konsultacji z organizacjami pozarządowymi oraz 

niska ich jakość. 

Ważny jest także sposób przygotowania programu współpracy. W intencji ustawodawcy 

przygotowanie programu miało być okazją do spotkania władz JST z sektorem pozarządowym i 

wypracowanie wspólnych zasad współpracy, uwzględniając przy tym szerokie konsultacje 

planowanych do realizacji w dłuższej perspektywie czasowej działań. Tymczasem w połowie gmin i w 

40% powiatów ziemskich uchwalających program, organizacje w ogóle nie uczestniczyły w jego 

przygotowaniu. Według badań przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych w 2011 roku 

(„Jakość współpracy między organizacjami pozarządowymi i administracją publiczną”) 

przedstawiciele NGO zarzucają, iż JST same, bez konsultacji tworzą Roczne Programy Współpracy. 

Uważają także, że nie zawierają one żadnej perspektywy wieloletniej, co utrudnia pracę organizacjom 

realizującym zadania zlecone, wymagające ciągłości. Dane Instytutu Spraw Publicznych potwierdziły 

się w wynikach badań projektodawcy z I etapu realizacji projektu. Jedynie 64% badanych JST przy 

opracowaniu programów współpracy korzystała z konsultacji społecznych. Ponadto w większości 

badanych JST (76%) program współpracy został opracowany przez pracowników urzędów, a 

jedynie w 28% jednostek w opracowaniu brały udział podmioty lub osoby spoza urzędu (np. 

przedstawiciele organizacji pozarządowych).  

Problem 3. Brak jasnych reguł dotyczących wyłaniania oferentów oraz realizacji usług społecznych. 

Brak kryteriów efektywnościowych i jakościowych. 

Z „Analizy diagnostyczno-poznawczej dobrych praktyk współpracy między administracją 

publiczną i organizacjami pozarządowymi” opracowanej przez Instytut Spraw Publicznych w 2010 

roku, wynika, iż brak jest jasno określonych priorytetów lokalnej polityki społecznej, co stanowi 

poważną przeszkodę w zwiększaniu dostępności usług i świadczenia zadań pomocy społecznej. 

Kwestia ta dotyczy nie tylko podstaw prawnych do organizowania systemu świadczeń niefinansowych 

i pracy socjalnej, ale też braku uporządkowanych procedur decyzyjnych oraz umiejętności określania 

warunków realizacji usług socjalnych. Niemal nie istnieją mechanizmy rozpoznawania potrzeb i 

budowania w oparciu o to rozpoznanie strategii działania.  
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W badanych przez projektodawcę podmiotach instytucje kontraktujące opierają swoją wiedzę 

o potrzebach lokalnych na podstawie doświadczeń z lat poprzednich (76% wskazań). Duża część 

badanych jednostek samorządu terytorialnego nie przeprowadza analiz problemów i potrzeb 

społecznych przed podjęciem decyzji dotyczącej zlecenia usługi organizacjom pozarządowym (25%). 

Aż 8,3% badanych JST stwierdziło, że nie ma potrzeb społecznych, dlatego też nie przeprowadza się 

badań i analiz. Takie podejście samorządów, w kontekście planowania dobrej współpracy, wydaje się 

zaskakujące i upewnia o konieczności rozwiązania systemowego tego typu problemów. Ponadto tylko 

40% instytucji wskazało wykorzystywanie kryterium efektywnościowego przy procedurze wyboru 

oferenta. Większe znaczenie według ankietowanych ma zaś cena, za jaką organizacje pozarządowe 

chcą zrealizować daną usługę (62,5%).  

Powyższe potwierdza zatem konieczność ustalenia i sprecyzowania kryteriów 

efektywnościowych i jakościowych realizowanych przedsięwzięć. 

Problem 4. Słaba współpraca pomiędzy JST i NGO. 

 

 Z przeprowadzonych przez projektodawcę badań wynika, iż zaledwie połowa organizacji 

pozarządowych wskazuje na stałą współpracę z jednostkami samorządu terytorialnego w zakresie 

wykonywania zadań społecznych. Jest to stan niezadowalający, bowiem pozostałe organizacje nie 

mają bezpieczeństwa i stabilności działań w dłuższym przedziale czasowym. Jedna trzecia 

ankietowanych stwierdziła, że współpracują od czasu do czasu (okresowo), zaś co dziesiąta 

organizacja współpracuje bardzo sporadycznie. 

1.2 Przyczyny występowania problemów 

1.2.1 Regulacje prawne 

 Problemy w uchwalaniu wieloletnich programów współpracy, które wskazali przedstawiciele 

JST i organizacji pozarządowych wynikają z aktów prawnych, które nakładają na JST czasowe ramy 

działania związane z zapisami ustawy o finansach publicznych. Dodać należy, że tworzone w 

samorządach wieloletnie programy współpracy, nazywane też „zasadami współpracy” lub „kartą 

współpracy”, nie są obligatoryjne. Z tego powodu organizacje, które z reguły są inicjatorami 

wypracowania tego rodzaju dokumentów, napotykają trudności z namówieniem samorządu do ich 

tworzenia. Wieloletni program współpracy bowiem wykracza poza rok budżetowy, który z punktu 

widzenia samorządu, jest podstawowym okresem/czasem działania. W opinii samorządowców 

zdiagnozowany stan rzeczy wynika z tego, iż samorządy tak naprawdę nie znają wielkości środków, 

jakimi będą dysponowały w kolejnym roku. Badając organizacje pozarządowe zaś okazało się, że aż 

66% z nich stwierdziło, iż obszary współpracy między NGO i jednostkami samorządowymi wynikały 

głównie z corocznie opracowywanych programów współpracy. Jest to przejawem braku 

strategicznego i perspektywicznego myślenia. 
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1.2.2 Konsultacje społeczne 

 Ankietowani wskazywali (76%), że ogólny projekt programu współpracy opracowywany jest 

przez urzędników, a w następnym etapie wprowadzane są zmiany po analizie przez radnych i 

stowarzyszenia, które w poprzednim roku korzystały z dotacji. Jeżeli porówna się te wskazania z 

podstawami, na których opierano się przy opracowaniu programów współpracy, można stwierdzić, że 

większość programów stworzyli sami urzędnicy opierający się na swojej wiedzy i doświadczeniu z lat 

poprzednich (76%). Warto zwrócić uwagę na fakt, że w żadnej z badanych jednostek nie zlecano 

opracowania takiego programu podmiotom lub ekspertom zewnętrznym. JST jako główne przyczyny 

nieopracowania strategii współpracy podają to, że zakres zlecanych usług jest za mały, aby uzasadnić 

koszty jej opracowania (22,2%) oraz brak zainteresowania ze strony organizacji pozarządowych 

współpracą z jednostkami samorządu terytorialnego (22,2%). Poza tym, pojedyncze instytucje 

wskazywały na niewydolność oraz brak form przepływu informacji pomiędzy jednostkami samorządu 

terytorialnego a organizacjami pozarządowymi. 

1.2.3 Proces oceny ofert i realizacji usług 

Niecałe 64% organizacji pozarządowych biorących udział w badaniu realizowała usługi 

społeczne zlecane przez jednostkę samorządu terytorialnego. Większość organizacji zgłasza szereg 

problemów występujących przy procedurze wyboru realizatora usługi społecznej, często zdarzają się 

trudności ze zrozumieniem zawiłego języka, kryteriów czy też brak jednoznacznych sformułowań. 

Często też brakuje jednoznacznej odpowiedzi co do powodów odrzucenia oferty, co może 

powodować poczucie niejasnych i subiektywnych kryteriów wyboru. Przedstawiciele organizacji 

pozarządowych w zdecydowanej większości (blisko 76% wskazań) stwierdzili, że podstawowym 

kryterium kwalifikowania wykonawców zlecanych usług powinny być wiarygodność NGO oraz jej 

doświadczenie w obszarze zlecanego zadania. Co piąta organizacja uważa za zasadne uwzględnienie 

w kwalifikowaniu kryterium preferowania lokalnych NGO. Zgłaszano także (8,2%) konkretne kryteria 

ilościowe, takie jak cena usługi oraz cena/rezultaty. Organizacje pozarządowe potwierdzają tym 

samym konieczność ustalenia jasnych i przejrzystych kryteriów efektywnościowych i jakościowych dla 

realizowanych przez nie przedsięwzięć,  które stworzyłyby prostsze procedury ubiegania się o środki 

publiczne.  

Wśród głównych trudności z jakimi spotykały się organizacje pozarządowe w trakcie 

realizowania i rozliczania zleconych usług wymieniano wymagania urzędników skutkujące 

wypełnianiem szeregu formularzy i sprawozdań (53,1%) oraz zawiłe procedury prawne (41,4%). Co 

piąty NGO miał także problemy z właściwym rozliczaniem finansowym. Wśród problemów przy 

realizacji zadania podawano między innymi napięte terminy realizacji, długi czas oczekiwania na 

dokument zwrotny, brak informacji o przyczynach nieotrzymania dofinansowania, nieterminowość 

wypłat oraz zbyt długi okres od rozstrzygnięcia konkursu do przekazania środków.  



 
 
 

Projekt „PI-Usługi społeczne na wyższym poziomie” 
współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 

Strona | 7 
 

           
 

Większość badanych JST (67%), choć jest to wynik niezadowalający, twierdzi, że opracowane 

zostały w ich jednostkach procedury ubiegania się o zlecenie usług przez organizacje pozarządowe. 

Część z nich jednak wskazało, że posiada taką procedurę, ale każda sytuacja jest rozpatrywana 

indywidualnie (16,7%), czyli w zasadzie w tych podmiotach niejasno określono procedury. 

1.2.4 Monitoring i ewaluacja realizowanych usług 

 Z otrzymanych badań wynika, że podstawowym źródłem monitorowania efektywności i 

jakości zlecanych usług (68% dla efektywności i 58% dla jakości) była własna inicjatywa NGO, 

podejmowana po to, aby zwiększyć wiarygodność swojej organizacji. Ponadto stwierdzano, że sami 

zdecydowali się na monitorowanie, aby mieć pełną kontrolę nad każdym etapem realizowanego 

zadania. Jedynie około 30% organizacji zadeklarowało stosowanie narzędzi wymuszonych przez 

jednostkę samorządu terytorialnego lub przez innych finansujących bądź współfinansujących dane 

zadanie. Wynika zatem z powyższego, iż występuje „niski” stopień monitorowania i oceny 

efektywności oraz jakości realizowanych zleceń kontraktowych (przeprowadza je niespełna dwie 

trzecie NGO). Ponadto w 12 organizacjach twierdzi się, że nie ma takiego obowiązku i wymagań, a 5 

innych, że monitoring i kontrola prowadzonych działań utrudniają realizację zadania. Wydaje się, iż 

takie deklaracje wynikają z niewiedzy i niesolidności stron zaangażowanych w przedsięwzięcia 

projektowe. Jakość wykonanych zadań NGO oceniają głównie za pomocą badania zadowolenia 

odbiorców i klientów oferowanych usług. Tak zadeklarowało blisko 70% ankietowanych. 

1.2.5 Mentalność partnerów współpracy 

W wyniku wejścia w życie w 1999 roku reform ustrojowych, głównym partnerem organizacji 

pozarządowych w Polsce stały się samorządy terytorialne odpowiednich szczebli. Współpracę z 

organizacjami pozarządowymi wpisano w kompetencje samorządów terytorialnych na każdym 

szczeblu. Naturalnym zatem jest, że organizacje pozarządowe, często realizując zadania wchodzące w 

kompetencje administracji publicznej, traktują samorząd jako swojego naturalnego sojusznika i tam 

właśnie szukają wsparcia.  

Niestety, przeprowadzone badania wskazują, że mimo ogólnej niezłej oceny współpracy z JST 

(22% NGO oceniło ją jako zdecydowanie pozytywną) niektóre organizacje pozarządowe miały 

problem z tą oceną (prawie 28% wybrało odpowiedź „ciężko określić”) lub też „nisko” (blisko 8% ocen 

raczej negatywnych i zdecydowanie negatywnych) oceniły kompetencje jednostek samorządu 

terytorialnego w analizowanych sprawach, a dziewięć NGO stwierdziło nawet, że podczas realizacji 

zadania nie otrzymywali od samorządowców jakiejkolwiek pomocy. Wydaje się, iż źródłem tego 

krytycznego osądu nie jest brak kompetencji u pracowników samorządowych „obsługujących” 

projekty realizowane przez NGO, lecz zaistniałe między stronami konflikty interpersonalne. 

Stwierdzono występowanie różnicy w kompetencjach wykwalifikowanych urzędników i wolontariuszy 

z NGO, na korzyść tych pierwszych, co w sytuacjach trudnych, których przecież nie brakuje podczas 

realizacji projektów, może stanowić pewne kłopoty.  
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Podkreślono także szersze możliwości działań organizacji samorządowej w stosunku do 

możliwości organizacji pozarządowych. NGO zauważają też małe zaufanie do siebie, co być może 

częściowo wynika z sygnalizowanych wyżej niższych kompetencji. 

Oceniając tę współpracę z perspektywy JST należałoby wskazać na podstawowy czynnik, jakim 

jest posiadanie lub nie posiadanie przez daną jednostkę strategii współpracy z organizacjami 

pozarządowymi. Jeżeli założymy, że JST musi zgodnie z Ustawą OPP opracowywać program 

współpracy i badane gminy takie dokumenty posiadają, to w przypadku strategii współpracy brak 

tego dokumentu wynika według ankietowanych z „zadowolenia obecną współpracą”. Według 50% 

badanych JST jest to wystarczający powód, aby takiej strategii nie opracowywać. Ponad 22% zaś 

tłumaczy to niskim zainteresowaniem ze strony NGO oraz przekonaniem, że organizacje 

pozarządowe liczą jedynie na środki finansowe. 

1.3 Konsekwencje 

Wyniki badań i analiz przeprowadzonych w I etapie realizacji projektu potwierdziły zasadność i 

konieczność realizacji projektu, a także dostarczyły szczegółowej wiedzy na temat problemów, ich 

przyczyn i konsekwencji ich występowania. 

Konsekwencją występowania powyższych czynników jest słaba współpraca pomiędzy JST i NGO 

na terenie Warmii i Mazur, a co za tym idzie niski rozwój organizacji pozarządowych, wynikający z 

niemożności planowania działań w perspektywie długoterminowej. Ponadto powoduje to słabe 

wykorzystanie środków publicznych w procesie kontraktacji i związany z tym brak możliwości 

pomiaru efektywności zlecanych zadań. Dodatkowo wpływa negatywnie na rozwój wspólnot i 

społeczności lokalnych zaangażowanych w działalność publiczną. 

 
Dla NGO  

Organizacyjne – słaby rozwój organizacji pozarządowych wynikający z niemożności planowania w 

perspektywie długoterminowej, konieczność zawieszania działań lub podjęcie ryzyka związanego z ich 

kontynuacją w okresach przejściowych.  

Psychologiczne – niepewność związana z przyszłością organizacji i często związana z tym rotacja 

członków i działaczy.  

 

Dla JST  

Systemowe – brak planowania działań w zakresie realizacji usług społecznych w perspektywie 

długoterminowej.  

Funkcjonalne – brak jasnych wytycznych związanych z procedurą konkursową.  

Jakościowe – brak pomiaru efektywności i jakości realizowanych działań w dłuższej perspektywie.  
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2 CEL WPROWADZENIA INNOWACJI 

2.1 Cel główny projektu 

 Celem głównym projektu, zgodnie z zapisami we wniosku, jest zwiększenie skuteczności 

realizacji usług społecznych poprzez stworzenie modelu mechanizmu kontraktowania składającego 

się z 4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania usług społecznych wśród 

35 NGO i 7 JST z województwa warmińsko-mazurskiego, analizę przejrzystości i spójności regulacji 

prawnych dotyczących kontraktowania usług i ich upowszechnienie od 03.2013 do 04.2015. 

 

Powyższy cel główny jest tożsamy z celem głównym projektu i zostanie osiągnięty poprzez 

realizację celów szczegółowych. 

2.2 Stan pożądany po wprowadzeniu innowacji 

Stan docelowy po opracowaniu i upowszechnieniu modelu mechanizmu kontraktowania 

zostanie osiągnięty poprzez 3 cele szczegółowe: 

1. Zwiększenie wiedzy i umiejętności u 77 osób-przedstawicieli 7 JST i 35 NGO z województwa 

warmińsko-mazurskiego z zakresu lepszych i efektywniejszych rozwiązań dotyczących usług 

społecznych w obszarze wieloletniego kontraktowania od 06.2013 do 05.2014; 

2. Zwiększenie szans na wprowadzenie nowych rozwiązań prawnych umożliwiających bardziej 

efektywne kontraktowanie usług społecznych poprzez przekazanie rekomendacji dotyczących 

rozwiązań prawnych wśród 46 posłów RP od 06.2013 do 08.2014; 

3. Zwiększenie świadomości na temat wieloletniego kontraktowania usług społecznych i 

produktu finalnego poprzez upowszechnianie wśród 950 JST i NGO z terenu Polski od 

03.2013 do 04.2015. 

Pożądany stan docelowy to przede wszystkim wyższa jakość i większa skuteczność realizacji 

usług społecznych przez jednostki samorządu terytorialnego na rzecz organizacji pozarządowych. 

Ponadto stan docelowy to także zwiększenie wiedzy i umiejętności z zakresu usług społecznych oraz 

znajomości i możliwości stosowania prawa w procesie kontraktowania. Stworzony mechanizm 

kontraktowania usług społecznych, dzięki jasnym regułom i prostym wskaźnikom, będzie bardziej 

przejrzysty i obiektywny w zastosowaniu. Dodatkowo odpowiednie i niezbędne narzędzia do pomiaru 

efektywności i jakości zastosowanych modeli kontraktowania stworzą spójny system monitoringu i 

ewaluacji do zastosowania przez JST. Cele szczegółowe są tożsame z celami zawartymi we wniosku o 

dofinansowanie. W przypadku pozytywnego przebiegu testowania i walidacji osiągnięciem 

pożądanego stanu  docelowego będzie możliwość wdrożenia produktu finalnego przez JST na terenie 

całego kraju. 
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2.3  Weryfikacja osiągnięcia celu 

Osiągnięcie celów zostanie zweryfikowane poprzez osiągnięcie 5 wskaźników realizacji celu 

głównego oraz wskaźniki realizacji celów szczegółowych. 

Wskaźnik pomiaru celu 

głównego 

Wartość 

docelowa 

wskaźnika 

Źródło weryfikacji pomiaru wskaźnika i 

częstotliwość pomiaru 

Liczba przedstawicieli 

organizacji pozarządowych, 

którzy ukończyli udział w 

projekcie 

56 kobiet i 

14 mężczyzn 

= 70 osób 

na podstawie deklaracji uczestnictwa i list 

obecności oraz PEFS na bieżąco po każdym 

spotkaniu w I i II etapie, min. 1x m-c 

Liczba przedstawicieli JST, 

którzy ukończyli udział w 

projekcie 

6 kobiet i  

1 mężczyzna 

= 7osób 

na podstawie deklaracji uczestnictwa i list 

obecności oraz PEFS na bieżąco po każdym 

spotkaniu w I i II etapie, min. 1x m-c 

Liczba JST, które wdrożyły 

model mechanizmu 

kontraktowania składającego 

się z 4 innowacyjnych 

rozwiązań na rzecz 

wieloletniego kontraktowania 

usług społecznych 

5 JST na podstawie roboczych dokumentów 

urzędowych, 1x kwartał w II etapie 

Liczba przedstawicieli JST i 

NGO, którzy uznają model 

mechanizmu kontraktowania za 

efektywniejszy i korzystniejszy 

od obecnego stanu 

56 kobiet i 

14 mężczyzn 

=70 osób 

na podstawie ankiety przed i po spotkaniu i 

warsztatach, minimum 1 x kwartał 

Liczba modeli mechanizmu 

kontraktowania składającego 

się z 4 innowacyjnych 

rozwiązań na rzecz 

wieloletniego kontraktowania 

usług społecznych 

1 model na podstawie raportu otwarcia, raportu z analizy 

prawnej, protokołów spotkań roboczych, 

wstępna wersja produktu i strategii wdrażania, 

opinii na temat produktu, raport z ewaluacji 

zewnętrznej, raport z rekomendacjami 

dotyczącymi zmian w zapisach prawnych, 

publikacji modelu, strona www na bieżąco w I i II 

etapie, minimum 1x m-c, udzielanie konsultacji 

telefonicznych przez zespół ekspertów osobom 

zainteresowanym wdrożeniem modelu 

mechanizmu kontraktowania w ciągu 6 miesięcy 

od dnia zakończenia projektu 

Źródło: opracowanie własne 
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Wskaźniki realizacji celów szczegółowych: 

Ad.1.  

 

 Liczba przedstawicieli organizacji pozarządowych, którzy ukończyli udział w projekcie (56 

kobiet i 14 mężczyzn = 70 osób, na podstawie deklaracji uczestnictwa i list obecności oraz 

PEFS na bieżąco po każdym spotkaniu w I i II etapie, min. 1x m-c) 

 Liczba przedstawicieli JST, którzy ukończyli udział w projekcie (6 kobiet i 1 mężczyzna = 

7osób,  na podstawie deklaracji uczestnictwa i list obecności oraz PEFS na bieżąco po każdym 

spotkaniu w I i II etapie, min. 1 x m-c) 

 Liczba przedstawicieli NGO, którzy zdobyli wiedzę i umiejętności z zakresu lepszych i 

efektywniejszych rozwiązań dotyczących usług społecznych w obszarze wieloletniego 

kontraktowania (56 kobiet i 14 mężczyzn = 70 osób, za pomocą list obecności, ankiet, pre-

testu i post-testu, raportu z ewaluacji – na bieżąco po spotkaniach i warsztatach, min 1 x m-

c). 

 Liczba przedstawicieli JST, którzy zdobyli wiedzę i umiejętności z zakresu lepszych i 

efektywniejszych rozwiązań dotyczących usług społecznych w obszarze wieloletniego 

kontraktowania (6 kobiet i 1 mężczyzn = 7 osób, za pomocą list obecności, ankiet, pre-testu i 

post-testu, raportu z ewaluacji – na bieżąco po spotkaniach i warsztatach min 1 x m-c). 

Ad. 2 

 Liczba raportów z rekomendacjami dotyczącymi zmian w zapisach prawnych (1 raport z 

rekomendacjami, na bieżąco, połowa II etapu). 

 Liczba osób (posłów RP), które otrzymały raport z rekomendacjami dotyczącymi zmian w 

zapisach prawnych (46 osób – za pomocą listów wysyłkowych na bieżąco, w połowie II 

etapu). 

Ad. 3 

 Liczba JST i NGO do których dotrze produkt finalny (950 osób, weryfikacja za pomocą 

potwierdzeń odbioru i listy obecności na konferencji - na bieżąco i koniec II etapu). 

 Liczba kampanii upowszechniających produkt finalny o zasięgu ogólnopolskim (1 kampania – 

za pomocą ksero artykułów, e-maile do potencjalnych użytkowników, lista obecności na 

konferencji, lista wysyłkowa produktu finalnego i raportu z rekomendacjami prawnymi, 

strona www (na bieżąco, minimum 1xkwartał i koniec II etapu). 

Za prowadzenie monitoringu odpowiada specjalista ds. monitoringu i spraw administracyjnych. 
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3 OPIS INNOWACJI, W TYM PRODUKTU FINALNEGO 

3.1  Na czym polega innowacja 

 Przewidziane dotychczas obowiązującą Ustawą OPP roczne programy współpracy to akty o 

charakterze operacyjnym powiązane z budżetem JST. Dlatego nie bez znaczenia jest wprowadzona 

przepisami nowelizacji możliwość uchwalania przez JST wieloletnich programów współpracy z NGO. 

Taki wieloletni program to bez wątpienia przejaw strategicznego podejścia do problematyki 

współpracy z NGO, pozwalający kształtować w średniookresowym horyzoncie czasowym niezależną 

politykę wobec NGO, niebędącą już jedynie częścią składową innych dokumentów branżowych na 

poziomie lokalnym czy regionalnym1.  

 Jak potwierdziły badania nie istnieje w województwie warmińsko-mazurskim (podobnie jak w 

całym kraju) uniwersalny ujednolicony zweryfikowany model kontraktowania usług społecznych.  

Brakuje także narzędzi, które obejmowałyby dane efektywnościowe, jakościowe i ilościowe w 

obszarze wdrażania, a także sprecyzowanego jednolitego i przejrzystego systemu wdrażania. 

Dodatkowo, istniejące modele nie mają charakteru uniwersalnego. Często dotyczą one określonego 

rodzaju usług i/lub działań realizowanych na terenie konkretnego miasta lub powiatu.  

W tym miejscu zatem należy podkreślić, iż stworzona w ramach projektu innowacja i związane 

z nim narzędzie pt. Model mechanizmu kontraktowania składający się z 4 innowacyjnych rozwiązań 

na rzecz wieloletniego kontraktowania usług społecznych jest produktem uniwersalnym tzn. dla 

każdego JST (gmina miejska, gmina wiejsko-miejska, gmina wiejska, powiat), a także do każdego 

rodzaju usług przewidzianych Ustawą OPP do zlecania zadań NGO.  

 Dodatkowo zaproponowany Model jest innowacją kompleksową, nie stosowaną dotychczas w 

Polsce, tzn. obejmującą cały proces zlecania usług publicznych do realizacji organizacjom 

pozarządowym, począwszy od zaproponowania innowacyjnego modelu tworzenia wieloletnich 

planów współpracy będących podstawą kontraktowania usług, a skończywszy na badaniu 

efektywności i jakości realizacji zlecanych zadań. Innowacyjne w formie jest samo podejście do 

problemu, którego rozwiązania podejmuje się w 4 etapowym procesie realizacji kontraktacji usług. 

Już na I etapie tworzenia wieloletnich planów współpracy niwelowane są niejasności i wzajemne 

niezrozumienie oczekiwań grup współpracujących poprzez współdziałanie i współtworzenie  

programów. Zmiana postawy z narzucanej ze strony JST, lub też roszczeniowej ze strony NGO 

wymagana jest bowiem na każdym etapie proponowanej innowacji. Model promuje współpracę, 

która dotychczas miała przede wszystkim charakter formalny i okazjonalny. 

                                                      
1
 Jak nowe mechanizmy współpracy zawarte w nowelizacji Ustawy o DPP wpłyną na współdziałanie 

administracji publicznej z trzecim sektorem?, ISP 2011 
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 Ponadto innowacja jest prosta w zastosowaniu i możliwa do wdrożenia w krótkim czasie, bez 

dodatkowych nakładów, w ramach istniejącej struktury organizacyjnej urzędu oraz bez zatrudnienia 

dodatkowych osób.  

 

 Zaproponowany przez projektodawcę model kontraktowania usług społecznych spełnia charakter 

innowacji w 3 wymiarach: 

1. Wymiar grupy docelowej – pracownicy NGO oraz przedstawiciele JST odpowiedzialni za 

współpracę z NGO biorą czynny udział w wielu spotkaniach i szkoleniach. Grupy te jednak były 

pomijane w opracowywaniu mechanizmów wieloletniej kontraktacji. Brały udział w tworzeniu 

programów współpracy, natomiast w wypracowywaniu szczegółowych procedur (które są 

bardzo ważne dla NGO wykonujących na zlecenie JST określone działania) były pomijane. Jest to 

zjawiskiem zaskakującym, gdyż wiadomo że najbardziej praktyczną wiedzę mają osoby z tzw. 

pierwszej linii, i to z ich wiedzy trzeba korzystać w wypracowywaniu tego typu mechanizmów. 

2. Wymiar problemu – najczęściej zasady kontraktacji są ustalane odgórnie, a nie wypracowywane 

razem przez obie strony. Jeśli w tworzeniu konkretnego mechanizmu kontraktowania usług 

społecznych biorą udział obie strony, to będzie on lepszy, a NGO jak i pracownicy JST będą się z 

nim identyfikowali. Poza tym, problemem jest także stworzenie mechanizmu tzw. 

kontraktowania wieloletniego dającego poczucie stabilności z jednej strony, a jednocześnie 

motywującego do ciągłego podnoszenia jakości świadczonych usług. Powyższy problem, którego 

rozwiązaniem jest zaproponowany przez Projektodawcę model mechanizmu kontraktowania 

składający się z 4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania usług 

społecznych, był wcześniej rozpoznany, ale brakowało skutecznych narzędzi. 

3. Wymiar wsparcia – wypracowanie nowych, niestosowanych przez JST rozwiązań dotyczących 

wieloletniego kontraktowania takich jak: zestawy narzędzi i wskaźników badających 

efektywność społeczną i ekonomiczną zmiany formy realizacji usług społecznych na formę 

kontraktowania i jakość realizacji usług społecznych w formie kontraktacji – obecnie nie istnieją 

takie narzędzia. 

 

 Innowacją jest zatem zupełnie nowatorski sposób rozwiązania szeregu problemów 

związanych ze zlecaniem i realizacją zadań publicznych. Model mechanizmu kontraktowania 

składający się z 4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania usług 

społecznych jest natomiast niezbędnym  narzędziem do zastosowania innowacji. 

3.2 Efekty zastosowania innowacji 

 Obecne procedury dotyczące zlecania zadań są dość proste. Proponowane zmiany 

spowodują, iż w początkowym okresie jej wdrażania przybędzie trochę pracy zarówno dla NGO jak i 

JST przede wszystkim w zakresie oceny jakości i efektywności realizowanych działań. Niewątpliwie 

jednak poniesione nakłady spowodują poprawę rezultatów poprzez lepszą jakość realizowanych 

zadań, stabilizację sytuacji NGO i lepsze, bardziej przejrzyste wydatkowanie pieniędzy przez JST.  
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 Wadami systemu kontraktowania mogą być uzależnienie NGO od jednego źródła 

finansowania i zbyt duże zbiurokratyzowanie działań poprzez konieczność startowania w konkursach 

oraz wypełniania dodatkowej ilości dokumentów. Ponadto, może nastąpić także zmniejszenie 

elastyczności i różnorodności działania NGO. Jednak według samych zainteresowanych, na podstawie 

badań przeprowadzonych przez projektodawcę w 2011 roku pośród wszystkich działających NGO w 

powiecie olsztyńskim, głównymi barierami wpływającymi na rozwój NGO jest brak środków 

finansowych na inwestycje i duże trudności w ich pozyskaniu. Bardzo istotnym problemem było też 

wskazanie przez NGO na nadmierną biurokrację administracji publicznej. Proponowane rozwiązania 

zminimalizują obawy NGO poprzez łatwiejszy i bardziej przejrzysty dostęp do środków finansowych w 

postaci kontraktacji usług publicznych. 

 Wobec powyższego efektem wprowadzenia innowacji będzie lepsza jakość świadczonych 

usług społecznych przez NGO i dodatkowo poprawa ich sytuacji finansowej i stabilności działania, 

oraz lepsze, bardziej efektywniejsze wydatkowanie pieniędzy przez JST. Ponadto, skonstruowane 

narzędzia kontrolne zniwelują lęk JST dotyczący przeznaczania środków na usługi społeczne z obawy 

o ich dobre wykorzystanie. Poprawie ulegnie praca JST w opinii NGO, ponieważ dzięki stworzonemu 

mechanizmowi kontraktowania NGO będą miały jasną i czytelną sytuację odnośnie tego, czego się od 

nich oczekuje i z jakich obowiązków muszą się wywiązywać. Proponowane rozwiązania ułatwią 

współpracę obu stronom, na czym finalnie zyskają ostateczni beneficjenci czyli odbiorcy 

zakontraktowanych usług. 

 

3.3 Elementy innowacji, w tym produkt finalny 

 

Innowacją jest nowatorski sposób rozwiązania szeregu problemów związanych ze zlecaniem i 

realizacją zadań publicznych, zidentyfikowanych w rozdziale 1. Na sposób ten składają się: 

 uniwersalność polegająca na możliwości powszechnego zastosowania Modelu, niezależnie 

od rozmiaru i rodzaju podmiotu zlecającego (gmina miejska, gmina wiejsko-miejska, gmina 

wiejska, powiat), czy też rodzaju usług przewidzianych do kontraktowania; 

 kompleksowość polegająca na objęciu Modelem całego procesu zlecania usług publicznych 

począwszy od etapu planowania (Tworzenie Wieloletnich Planów Współpracy), poprzez etap 

zlecania usług publicznych (Wieloletnie Kontraktowanie Usług), aż do oceny efektywności i 

jakości zmiany formy realizacji usług społecznych na formę kontraktowania (Zestawy 

narzędzi i wskaźników oceny badających efektywność i  jakość); 

 prostota polegająca na możliwości intuicyjnego zastosowania Modelu, w krótkim czasie i bez 

ponoszenia dodatkowych nakładów, gdzie wszystkie niezbędne etapy podane zostały w 

przystępnej formie (schematy, tabelaryczne zestawienia, przeprowadzające podmiot 

wdrażający krok po kroku przez kolejne etapy Modelu); 
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 partnerstwo polegające na istotnym zwiększeniu roli partnerów społecznych w procesie 

tworzenia programów współpracy i wieloletniej kontraktacji usług, gdzie szczególny nacisk 

został położony na realizację podstawowych zasad współpracy, w szczególności zaś zasady 

partnerstwa, jawności i uczciwej konkurencji. 

 

Produkt finalny, składający się z 4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego 

kontraktowania usług społecznych, jest niezbędnym  narzędziem do zastosowania innowacji. 

Produktem finalnym będzie model mechanizmu kontraktowania składający się z 4 

innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania usług społecznych: 

 

1. Model tworzenia wieloletnich planów współpracy. 

2. Modelowe rozwiązanie kontraktacji usług. 

3. Zestaw narzędzi i wskaźników oceny badających efektywność społeczną i ekonomiczną zmiany 

formy realizacji usług społecznych na formę kontraktowania po obu stronach współpracy. 

4.  Zestaw narzędzi i wskaźników badających jakość realizacji usług społecznych w formie 

kontraktacji. 

Powyższe 4 składowe elementy produktu finalnego zostały opisane szczegółowe jako: 

 Podręcznik realizacji modelu (opis i instrukcja) pod nazwą „Model mechanizmu 

kontraktowania składający się z 4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego 

kontraktowania usług społecznych”. 

 Zestawy instrukcji i procedur – Załącznik nr 1 do „Modelu mechanizmu kontraktowania 

składającego się z 4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania usług 

społecznych”. 

 Program szkoleń – znajdujący się w „Modelu mechanizmu kontraktowania składającego się z 

4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania usług społecznych”. 

Powyższe dokumenty będą wydane w wersji papierowej oraz elektronicznej na nośniku CD, a 

także dodatkowo zamieszczone na stronie www projektu (w trakcie trwania projektu) i stronie www 

partnera projektu (w trakcie trwania projektu i po jego zakończeniu).  

Model tworzenia wieloletnich planów współpracy 

Jest to uniwersalne narzędzie, gotowe do wdrożenia na każdym poziomie samorządu 

terytorialnego. Opisuje przejrzyście, ale i szczegółowo poszczególne kroki, jakie trzeba przejść, aby 

stworzyć i przyjąć Wieloletni Program Współpracy samorządu terytorialnego z organizacjami 

pozarządowymi.  

W pierwszej kolejności szczegółowo omówione zostały naczelne zasady, jakimi kierować się 

muszą podmioty zaangażowane w proces tworzenia planu współpracy, a później również w proces 
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wieloletniego kontraktowania usług publicznych. Uwzględniono przy tym wszystkie przewidziane 

przepisami Ustawy OPP formy współpracy samorządu z organizacjami pozarządowymi i zakres zadań 

publicznych, do których odnosi się ta współpraca. Scharakteryzowano również minimalny zakres 

regulacji programów współpracy, wynikający wprost z Ustawy OPP. 

W modelowym procesie tworzenia Wieloletniego Programu Współpracy jednostki samorządu 

terytorialnego z organizacjami pozarządowymi założono udział 3 głównych podmiotów, których 

kompetencje są ściśle określone, a procedura współpracy jasno opisana. Są to: 

1. Organy wykonawcze jednostek samorządu terytorialnego (Wójt, Burmistrz, Prezydent Miasta, 

Zarząd lub Starosta Powiatu), 

2. Zespół Zadaniowy ds. Wieloletniego Programu Współpracy Powiatu (Gminy) z Organizacjami 

Pozarządowymi – podmiot powoływany przez organ wykonawczy samorządu, składający się 

zarówno z przedstawicieli jednostki samorządu terytorialnego, jak i przedstawicieli organizacji 

pozarządowych, 

3. Rada Działalności Pożytku Publicznego, określona w art. 41e ust. 1 Ustawy, składająca się z: 

a. przedstawicieli organu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego; 

b. przedstawicieli organu wykonawczego jednostki samorządu terytorialnego; 

c. przedstawicieli organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3 

Ustawy, prowadzących działalność na terenie jednostki samorządu terytorialnego (zgodnie z 

wymogiem ustawowym, powinni stanowić co najmniej połowę składu członków Rady). 

Z przeprowadzonych in statu badań wynika, że na terenie województwa warmińsko-

mazurskiego w zaledwie 13 samorządach funkcjonują Rady Działalności Pożytku Publicznego. Tak 

niewielką ich ilość może tłumaczyć z jednej strony niska aktywność lokalnych organizacji społecznych, 

które nie angażują się w działania związane z planowaniem współpracy samorządu i NGO, z drugiej 

zaś specyfika funkcjonowania jednostek samorządu terytorialnego na tym terenie, zwłaszcza tych 

niewielkich, lub w których działa niewiele organizacji pozarządowych. Stąd też w modelowym 

rozwiązaniu dopuszczono możliwość rezygnacji z powoływania tego podmiotu. Kompetencje Rady 

Działalności Pożytku Publicznego w takim przypadku mogą przejąć przykładowo funkcjonujące przy 

Radzie Powiatu lub Radzie Gminy odpowiednie komisje, zajmujące się współpracą samorządu z 

organizacjami pozarządowymi lub też przedstawiciele organizacji pozarządowych funkcjonujących na 

danym terenie (np. rady organizacji pozarządowych, w skład których wchodzą tylko przedstawiciele 

NGO). Niemniej jednak wskazać należy, że dla zachowania spójności i prawidłowości wdrożenia 

Modelu kładziony powinien być szczególny nacisk na powołanie tych organów, zwłaszcza w 

kontekście realizacji nadrzędnej zasady partnerstwa i wynikających z niej szerokich konsultacji 

projektowanego Wieloletniego Programu Współpracy. 

Na wszystkich etapach tworzenia Wieloletniego Programu Współpracy założono szerokie 

konsultacje społeczne planowanych do przyjęcia rozwiązań (konsultacje ogólne na etapie 

diagnozowania problemów i potrzeb społecznych, zgłaszania zadań publicznych, które będą ujęte w 

programie współpracy, samego projektu Wieloletniego Programu Współpracy, a w tym ostatnim 
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przypadku również dodatkowe konsultowanie z Radą Działalności Pożytku Publicznego). W 

szczególności dla etapu planowania usług społecznych partycypacja społeczna jest elementem 

niezbędnym do prawidłowego i efektywnego wdrożenia programu współpracy, dlatego też 

zaproponowano szczegółową procedurę diagnozowania, konsultowania i ostatecznego formułowania 

usług publicznych zlecanych do realizacji organizacjom pozarządowym. 

Dla zapewnienia jak największej przejrzystości proponowanych rozwiązań uproszczoną 

(schematyczną) procedurę modelu tworzenia Wieloletniego Programu Współpracy zawarto w 

zestawieniu tabelarycznym, gdzie znalazł się ramowy harmonogram i opis niezbędnych do 

przeprowadzenia działań, opis podmiotów odpowiedzialnych za realizację poszczególnych działań, 

oraz wykaz przykładowych wzorów dokumentów do każdego działania, które mogą być 

implementowane wprost, lub z modyfikacjami dostosowującymi je do potrzeb i specyfiki działania 

danego samorządu.  

Modelowe rozwiązanie kontraktacji usług 

Jest to uniwersalne narzędzie, gotowe do wdrożenia na każdym poziomie samorządu 

terytorialnego. Podobnie jak w przypadku Modelu tworzenia Wieloletnich Planów Współpracy, 

opisuje przejrzyście i szczegółowo poszczególne kroki kontraktowania usług publicznych.  

W pierwszej kolejności w modelu tym podjęta została próba zdefiniowania usług publicznych, 

które mają być przedmiotem kontraktacji. Wskazać jednak należy, że nie istnieje jednolita, ogólnie 

przyjęta definicja tego pojęcia, a podejmowane są jedynie próby definiowania, co w efekcie 

powoduje, że jest ono niejednoznaczne.  

Opisano również podstawowe zasady kontraktowania usług publicznych, na które składają 

się: wysoka jakość usług, ekonomiczność i efektywność, równe szanse dla posiadających odpowiednie 

kwalifikacje oferentów i wykonawców oraz przejrzystość procesu wyboru ofert. W oparciu o te 

zasady przygotowano Model wieloletniego kontraktowania, w który zaangażowane mają być 

podmioty wymienione w Modelu tworzenia Wieloletnich Planów Współpracy i dodatkowo Komisja 

Konkursowa, składająca się z przedstawicieli organu wykonawczego jednostki samorządu 

terytorialnego i osób wskazanych przez organizacje pozarządowe lub podmioty wymienione w art. 3 

ust. 3 Ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, powoływana przez organ 

wykonawczy jednostki samorządu terytorialnego.  

Dla zapewnienia pełnej realizacji zasady równych szans dla posiadających odpowiednie 

kwalifikacje oferentów i wykonawców oraz przejrzystości procesu wyboru ofert zaproponowano 

rozwiązania proceduralne gwarantujące bezstronność oceny złożonych ofert (Oświadczenia 

członków Komisji o zachowaniu poufności i bezstronności oraz możliwość wyłączenia się członka 

Komisji od oceny oferty na realizację zadania publicznego w przypadku gdy zachodzi uzasadniona 

obawa naruszenia zasady bezstronności oceny). 
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Modelowe rozwiązanie kontraktacji usług składa się z następujących po sobie etapów: 

1. spotkanie informacyjno-promocyjne dla zainteresowanych podmiotów, 

2. publikacja ogłoszenia o otwartym konkursie ofert, 

3. składanie przez zainteresowane podmioty ofert, 

4. ocena złożonych ofert przez bezstronną Komisję konkursową; aby zapewnić maksymalną 

obiektywność ocena ofert powinna przebiegać w obszarach wskazanych i opisanych w Modelu. 

Po zakończeniu oceny formalnej i merytorycznej organ wykonawczy JST dokonuje oceny 

strategicznej ofert, w oparciu o przyjęte kryteria oceny i dokonuje wyboru oferty (ofert) 

najkorzystniejszej, 

5. wybór realizatora (ów) usług, 

6. ogłoszenie wyników konkursu, 

7. zawarcie umowy z realizatorem zadania publicznego, 

8. sprawozdawczość i archiwizacja. 

Dla zapewnienia jak największej przejrzystości proponowanych rozwiązań uproszczoną 

(schematyczną) procedurę Modelu wieloletniego kontraktowania usług publicznych zawarto w 

zestawieniu tabelarycznym, gdzie znalazł się ramowy harmonogram i opis niezbędnych do 

przeprowadzenia działań, opis podmiotów odpowiedzialnych za realizację poszczególnych działań, 

oraz wykaz przykładowych wzorów dokumentów do każdego działania, które mogą być 

implementowane wprost, lub z modyfikacjami dostosowującymi je do potrzeb i specyfiki działania 

danego samorządu. 

 

Zestaw narzędzi i wskaźników oceny badających efektywność społeczną i ekonomiczną 

Efektywność to po prostu najlepszy z możliwych sposobów wykorzystania zasobów organizacji, 

a od strony aplikacyjnej to wielokryterialny osąd dotyczący nakładów i efektów związanych z danym 

przedsięwzięciem. W opracowanym modelu kontraktacji usług zaproponowano niezwykle 

kompleksowe podejście do zbadania efektywności ekonomicznej i społecznej możliwe do 

zastosowania dla każdego realizowanego przedsięwzięcia.  

W proponowanym narzędziu oceny efektywności społecznej realizowanych przedsięwzięć, 

wydzielono 4 główne obszary aktywności NGO, tak, aby objąć możliwie wszystkie rodzaje zadań 

(dotyczące sfery publicznej), określone w art. 4 Ustawy OPP. Dla poszczególnych obszarów 

opracowane narzędzia różnią się tak, aby jak najlepiej odpowiadać specyfice określonych 

przedsięwzięć.  
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Obszar Zakres obszaru 

Obszar A związany z gospodarką i wspieraniem rozwoju gospodarczego 

Obszar B polityka społeczna 

Obszar C działalność w obszarze kultury, sztuki, promocji sportu, edukacji itd. polegająca na 

organizowaniu imprez okolicznościowych lub promujących pewne wzorce czy zachowania 

(np. związane z ekologią, zdrowym stylem życia itd.) 

Obszar D działalność w obszarze kultury, sztuki, promocji sportu, edukacji itd. polegająca na 

prowadzeniu w sposób ciągły określonego przedsięwzięcia np. prowadzenie szkoły, 

muzeum, izby pamięci, hospicjum, itp. 

Źródło: opracowanie własne 

Zaproponowana metoda (nazwana Metodą Kluczowych Efektów - MKE) przede wszystkim nie 

mnoży efektów i nie komplikuje rachunku efektów społecznych i nakładów. Metoda ta raczej 

proponuje skupienie się na niewielkiej liczbie efektów (może być to nawet jeden efekt), zgodnie z 

zasadą, iż orientujemy cel na dokładnie zdefiniowany problem. Jeśli chce się osiągnąć wiele efektów 

i pomóc w wielu obszarach – najczęściej nie pomaga się w żadnym. 

Poszczególnych rodzajów kontraktowanych usług, ze względu na ich zróżnicowanie, nie można 

porównywać między sobą. Można natomiast porównać efektywność realizowania danego zadania w 

przypadku, gdy zajmowały się nim różne podmioty. Przykładowo gdy zajmowało się tym starostwo 

powiatowe lub urząd gminy, a potem usługa ta w wyniku kontraktacji została oddana w outsourcing. 

Można również badać trendy w kontraktowaniu wieloletnim, tzn. sprawdzamy, czy dany podmiot 

realizujący usługę z roku na rok osiąga coraz lepsze czy coraz gorsze wyniki. Innym zastosowaniem 

proponowanych wskaźników może być określenie ich wielkości na początku procesu kontraktowania, 

tzn. zgłaszające się podmioty szacują jaki poziom efektywności w określonym segmencie planują 

zdobyć, a potem w procesie monitoringu podmiot zlecający usługę, sprawdza wykonanie założonych 

planów.   

Zbudowane narzędzia monitorujące efektywność społeczną pozwoli na zabezpieczenie się 

przed marnotrawstwem środków. Proponowane obszary i zidentyfikowane efekty w ramach każdego 

obszaru są przykładami mającymi pomóc w odpowiednim doborze wskaźników oceniających 

efektywność społeczną danego przedsięwzięcia.  

W celu oceny efektywności ekonomicznej realizowanego przedsięwzięcia przyjęto punkt 

widzenia inwestora, tzn. patrzy się na efektywność ekonomiczną z punktu widzenia tego, kto daje 

środki. Przyjmując, że w tym przypadku są to jednostki samorządu terytorialnego, które dysponują 

pieniędzmi publicznymi, pośrednio dbamy o efektywność ekonomiczną wszystkich „darczyńców” tych 

środków (głównie podatników). 
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Zaletą proponowanego narzędzia jest prostota w jego stosowaniu. Polega ona na przypisaniu 

poszczególnym czynnikom charakteryzującym przedsięwzięcie odpowiedniej punktacji od 0 do 5 

punktów. Ponadto zaproponowane narzędzie pozwala sprawdzić, jakie rozwiązanie charakteryzuje 

się „wyższą ekonomicznością”, tzn. znaleźć odpowiedź na pytanie czy bardziej opłaca się zlecenie 

zadania konkretnej organizacji, czy wybrać realizację tego zadania samodzielnie przez JST.  

Dodatkowo, co potwierdza uniwersalność i innowacyjność proponowanej metody, pozwala uzyskać 

tzw. „ogólny wynik ekonomiczny” (szacujący poziom całkowitej efektywności ekonomicznej, tzn. 

pozwala sprawdzić nie tylko czy bardziej opłaca się zlecenie zadania konkretnej organizacji, ale też „o 

ile” to się bardziej opłaca). Poza tym, mamy także możliwość wyboru najlepszej oferty pośród ofert 

różnych NGO.  

 

Źródło: opracowanie własne 

Narzędzie to można stosować w momencie planowania przekazania zadania (wtedy mówimy o 

szacunkowych kwotach, liczbach beneficjentów itd.), a także po wykonaniu zadania (lub po pewnym 

założonym okresie wykonywania zadania) kiedy to konkretne wartości pozwalają sprawdzić 

wykonanie planu oraz ocenić faktyczną efektywność.  

W celu prawidłowego obliczenia efektywności ekonomicznej przedsięwzięcia stworzono 

konkretne narzędzia w postaci tabeli do wypełnienia dla JST i NGO dotyczące porównania 

efektywności, interpretacji wyników, proponowanych wskaźników oraz konkretne przykłady 

zastosowania powyższego narzędzia. 

Zestaw narzędzi i wskaźników badających jakość 

Ocena jakości usług społecznych powinna być jednym z podstawowych obszarów, obok 

efektywności ekonomicznej i społecznej, decydującym o kontraktowaniu usług przez jednostki 

samorządu terytorialnego. Jakość świadczonych usług można rozpatrywać z punktu widzenia 

podmiotu zlecającego albo odbiorcy usług. Podmioty zlecające powinny, przekazując realizację  usług, 

określić w jaki sposób będą ją badać z punktu widzenia jakości.  
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Metodą badania satysfakcji odbiorców usług rekomendowaną do oceny świadczonych usług 

społecznych  jest metoda SERVQUAL (ang. Service Quality - jakość usług). Opracowana została przez 

A. Parausramana, V.A Zethaml oraz L. Berry’ego. Servqual (ang. Service Quality - jakość usług). Jest to 

narzędzie pomiaru jakości usługi, które ocenia zarówno percepcję usługi, jak i oczekiwania, 

uwzględniając cały szereg różnych cech charakterystycznych dla danej usługi.  

Przy pomocy Servqual można przeprowadzić analizę rozbieżności pomiędzy oczekiwaniami a 

percepcją, w celu ukierunkowania i ustalenia priorytetów udoskonaleń, prowadzących do osiągnięcia 

najlepszego efektu. 

Ogólne badania kwestionariuszowe satysfakcji zwykle skupiają się na tym, w jaki sposób klient 

postrzega usługę, którą aktualnie otrzymuje, a pomijają jego oczekiwania w tym zakresie. Stopień, w 

jakim usługi spełniają potrzeby lub oczekiwania klientów to jedna miara jakości usługi. Fakt, że często 

mało wiadomo na temat oczekiwań klienta, utrudnia interpretację ocen uzyskiwanych w 

kwestionariuszach satysfakcji. Servqual został zaprojektowany jako uniwersalne narzędzie 

pomiarowe, czyli można je wykorzystać do oceny jakości wszystkich usług społecznych. 

Istotą tej metody jest określenie pięciu luk dotyczących jakości usług, które po wystąpieniu 

powodują znaczne niezadowolenie odbiorców, skutkujące niską oceną jakości usług społecznych. 

Metoda SERVQUAL jest idealnym narzędziem do badania satysfakcji klientów. Jej podział na grupy 

pozwala na lepsze i sprawniejsze zaobserwowanie czynników mających wpływ na dotychczasową 

jakość dostarczanych usług. Istotnym elementem badania jest nazwanie poszczególnych elementów 

usługi, przez co staje się ona bardziej „materialna”. 

 

3.4 Warunki wymagane do działania innowacji i grupy docelowe 

Najważniejszym warunkiem do działania innowacji będzie chęć współpracy pomiędzy 

zainteresowanymi stronami, a więc JST i NGO.  

 

Warunki, które muszą być spełnione, by innowacja działała właściwie: 

 PARTNERSTWO - Jak już wspomniano na wstępie najważniejszym warunkiem by innowacja 

mogła zostać wdrożona oraz aby mogła działać właściwie jest istnienie dwóch partnerów 

(jednostek samorządu terytorialnego i organizacji pozarządowych), których potencjał umożliwia 

współdziałanie w realizacji kontraktacji usług społecznych. Jest to warunek dość prosty do 

spełnienia z uwagi na już istniejący potencjał instytucjonalny po obu zaangażowanych stronach, 

oraz zainteresowanie problematyką współpracy i wypracowania narzędzi do wieloletniej 

kontraktacji usług.  
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 AKTYWNOŚĆ I ZAANGAŻOWANIE – oprócz warunku powyższego czyli istnienia partnerstwa i 

pozyskania odpowiedniej ilości organizacji pozarządowych chcących brać udział w testowaniu 

innowacji, niezbędne jest aktywne uczestnictwo przedstawicieli NGO nad wypracowaniem 

ostatecznej wersji produktu finalnego oraz przekonanie o zasadności wieloletniego 

kontraktowania usług społecznych kadry kierowniczej JST i aktywne uczestnictwo przedstawicieli 

JST (którzy współpracują lub będą współpracować z NGO) w testowaniu i opracowaniu 

ostatecznej wersji produktu finalnego. Bardzo ważnym warunkiem jest zatem odpowiednie 

poinformowanie, wyjaśnienie oraz wspólne działanie.  

 UPOWSZECHNIENIE – kolejnym warunkiem jest upowszechnienie pełnej dokumentacji i 

wszystkich elementów Modelu wieloletniej kontraktacji wszystkim uczestnikom procesu. 

Zarówno użytkownicy, jak i osoby testujące, muszą zostać zapoznane ze wszystkimi materiałami 

wypracowanymi w I etapie realizacji projektu, zarówno w wersji papierowej, jak i elektronicznej. 

Stworzony Model wieloletniej kontraktacji usług nie będzie wymagał dodatkowych nakładów 

finansowych związanych z jego wdrażaniem. Jego funkcjonowanie opiera się lepszym wykorzystaniu 

środków finansowych, które są w dyspozycji partnerów: samorządu i organizacji pozarządowych. 

 

Grupy docelowe Odbiorcy produktu Użytkownicy produktu 

Wymiar docelowy 

Mieszkańcy społeczności, do których będą 
kierowane usługi społeczne (realizowane 
przez NGO) dofinansowane w ramach 
wieloletniego kontraktowania (przez JST) 

NGO i JST z całej Polski 

Wymiar 
upowszechniania i 
włączania w 
ramach projektu 

50 przedstawicieli JST i NGO 
900 samorządów  gminnych i 
powiatowych 

Wymiar testowania 

70 przedst. NGO (członkowie zarządów 
NGO, członkowie NGO, którzy aktywnie 
działają na rzecz realizacji statutowych 
działań oraz są otwarci w kwestii poznania 
produktu finalnego oraz zgłaszania 
sugestii co do jego ewentualnego 
ulepszenia) i 7 przedst. JST 
(przedstawiciele samorządów, którzy są 
odpowiednio przygotowani merytorycznie 
oraz współpracowali lub będą 
współpracować z NGO) z gmin wiejskich, 
wiejsko-miejskich, miejskich i powiatów z 
woj. warmińsko-mazurskiego 

35 NGO (różnorodny charakter 
świadczonych usług, skala działania) i 7 JST 
z gmin wiejskich, wiejsko-miejskich, 
miejskich i powiatów z woj. warmińsko-
mazurskiego 

Źródło: opracowanie własne 
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4 PLAN DZIAŁAŃ W PROCESIE TESTOWANIA PRODUKTU FINALNEGO 

 Testowanie modelu mechanizmu kontraktowania składającego się z 4 innowacyjnych 

rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania usług społecznych rozpocznie się w styczniu 2014r. 

i zakończy się w czerwcu 2014r.  

4.1 Dobór użytkowników i odbiorców testowania 

W wymiarze testowania w ramach projektu grupę użytkowników produktu finalnego będzie 

35 organizacji pozarządowych i 7 jednostek samorządu terytorialnego z obszaru województwa 

warmińsko-mazurskiego, którzy będą dobrani według klucza reprezentatywności: gminy wiejskie, 

wiejsko-miejskie, miejskie, powiaty. 

Grupą odbiorców będzie 70 przedstawicieli NGO z województwa warmińsko-mazurskiego - 

członkowie zarządów NGO, członkowie NGO, którzy aktywnie działają na rzecz realizacji statutowych 

działań oraz są otwarci w kwestii poznania produktu finalnego oraz zgłaszania sugestii co do jego 

ewentualnego ulepszenia i 7 przedstawicieli JST z województwa warmińsko-mazurskiego - 

przedstawiciele samorządów, którzy są odpowiednio przygotowani merytorycznie oraz 

współpracowali lub będą współpracować z NGO. 

Rekrutacja uczestników będzie opierała się na opracowanym na użytek projektu 

„Regulaminie rekrutacji i uczestnictwa w projekcie „PI-Usługi społeczne na wyższym poziomie”. 

Organizacje pozarządowe i jednostki samorządu terytorialnego zgłaszające się do udziału w 

testowaniu produktu finalnego muszą spełniać kryterium posiadania siedziby na terenie 

województwa warmińsko-mazurskiego. Przedstawiciele NGO i JST zgłoszeni do udziału w projekcie 

muszą spełniać kryterium posiadania adresu zamieszkania na terenie województwa warmińsko-

mazurskiego.  Zakłada się, że będą to 3 gminy wiejskie, 1 miejsko-wiejska, 1 gmina miejska, oraz 2 

powiaty. W przypadku organizacji pozarządowych uczestniczyć będzie łącznie 35 podmiotów. Na 

każdą jednostkę samorządu terytorialnego przypadać będzie 5 organizacji pozarządowych.  
 

Rodzaj jednostki 
samorządu 

terytorialnego 

Liczba jednostek 
samorządu 

terytorialnego 

Liczba 
organizacji 

pozarządowych 

Liczba 
przedstawicieli 

organizacji 
pozarządowych 

Liczba 
przedstawicieli 

jednostek 
samorządowych 

Gmina wiejska 3 15 30 3 

Gmina miejsko-wiejska 1 5 10 1 

Gmina miejska 1 5 10 1 

Powiat 2 10 20 2 

Razem 7 35 70 7 
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Kryteria, które zadecydują o zakwalifikowaniu do udziału w Projekcie to (w oparciu o 

regulamin rekrutacji): 

 wola wprowadzenia produktu finalnego przez jednostkę samorządu terytorialnego; 

 skala działania (preferowane o wyższej skali działania – ponieważ NGO będą dysponowały 

większą wiedzą i doświadczeniem) – dotyczy organizacji pozarządowych; 

 różnorodny charakter świadczonych usług (ponieważ chcemy sprawdzić jak funkcjonuje model w 

różnych obszarach działania np. sport, kultura, działalności na rzecz osób niepełnosprawnych) – 

dotyczy organizacji pozarządowych; 

 w przypadku tej samej ilości pkt. decyduje kolejność zgłoszeń. Kryteria rekrutacji weryfikowane 

będą na podstawie zapisów formularza zgłoszeniowego.  

Przyjęcie założenia, że w testowaniu będą brały udział różnego typu jednostki samorządu 

terytorialnego zagwarantuje przetestowanie produktu finalnego w różnych warunkach. Wynika to 

między innymi ze specyfiki działalności analizowanych jednostek samorządu terytorialnego oraz z 

różnorodności świadczonych przez nich i zlecanych organizacjom pozarządowym usług społecznych. 

Testowanie w takiej skali powinno zagwarantować sprawdzenie (w różnych typach JST) skuteczności 

wypracowanych narzędzi oraz skuteczności zaproponowanych procedur. Zaproponowana liczba 

organizacji pozarządowych oraz ich różnorodny charakter działalności pozwoli również na uzyskanie 

ewentualnych uwag ze strony podmiotów realizujących usługi społeczne. Udział obu stron procesu 

kontraktacji usług, czyli zleceniodawców i zleceniobiorców pozwoli na doskonalenie opracowanego 

produktu finalnego poprzez wprowadzenie ewentualnych poprawek. 

4.2 Opis przebiegu testowania 

Proces testowania obejmie następujące etapy: 

1. Rekrutacja uczestników na warsztaty testujące – odpowiedzialni kierownik projektu i specjalista 

ds. monitoringu i spraw administracyjnych. 

2. Wydruk wstępnej wersji modelu mechanizmu kontraktowania i przekazanie ich dla uczestników 

na warsztatach testujących – odpowiedzialni specjalista ds. monitoringu i spraw 

administracyjnych i eksperci ds. innowacji. 

3. Przeprowadzenie 5 warsztatów testujących dla każdej z 7 grup testujących (4h/1spotkanie/1 

grupa). Uczestnikami będą przedstawiciele 35 NGO i 7 JST (gminy wiejskie, wiejsko-miejskie, 

miejskie, powiaty) podzieleni na 7 grup (w każdej 1 JSTx1przedstawiciel i 5 NGO x 2 

przedstawicieli; łącznie 7 przedstawicieli JST i 70 przedstawicieli NGO). Testowanie produktu 

finalnego w takiej skali gwarantuje sprawdzenie skuteczności wypracowanych narzędzi i 

umożliwi wprowadzenie ewentualnych poprawek. Testowanie będzie polegać na 

zainscenizowaniu konkretnego konkursu (symulacje), w którym mogą brać udział lokalne 

organizacje pozarządowe. Wszystko będzie tak dobrane, aby odpowiadało faktycznym 
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warunkom towarzyszącym kontraktowaniu usług. Po jednej stronie będą więc lokalne 

organizacje pozarządowe po drugiej stronie przedstawiciele jednostek samorządu terytorialnego 

zajmujący się przyjmowaniem wniosków w konkretnym konkursie i rozstrzygający o ostatecznym 

wyniku  – odpowiedzialni eksperci ds. innowacji. 

4. Zbieranie uwag, wniosków, spostrzeżeń i opinii dotyczące modelu i przebiegu testowania. W 

trakcie testowania przewidujemy ciągłe kontakty (osobiste, telefoniczne, mailowe) grup 

testujących z ekspertami mające na celu m.in. omawianie postępów, rozwiązywanie 

pojawiających się problemów, udzielanie wsparcia, omawianie niezbędnych zmian w modelu 

mechanizmu kontraktowania – odpowiedzialni eksperci ds. innowacji. 

5. Sporządzenie pisemnej opinii nt. produktu oceniającą efekty testowania w oparciu o uwagi, 

wnioski, spostrzeżenia i opinie pojawiające się na warsztatach testujących – odpowiedzialni 

eksperci ds. innowacji. 

4.3 Charakterystyka materiałów, jakie otrzymają uczestnicy 

Uczestnicy warsztatów testujących otrzymają w formie papierowej i elektronicznej wstępną wersję 

modelu mechanizmu kontraktowania składającą się z: 

 Podręcznika realizacji modelu (opis i instrukcja) pod nazwą „Model mechanizmu kontraktowania 

składający się z 4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania usług 

społecznych”. 

 Zestawu instrukcji i procedur – Załącznik nr 1 do „Modelu mechanizmu kontraktowania 

składającego się z 4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania usług 

społecznych”. 

 Programu szkoleń – znajdującego się w „Modelu mechanizmu kontraktowania składającego się z 

4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania usług społecznych”. 

4.4 Informacja o planowanym sposobie monitorowania przebiegu 

testowania 

Proces testowania wstępnej wersji produktu finalnego podlegać będzie monitorowaniu w 

sposób ciągły przez specjalistę ds. monitoringu i spraw administracyjnych i zespół ekspertów. 

Przygotowane zostaną narzędzia monitorowania: listy sprawdzające, formularze do 

notowania uwag oraz ankiety do badania opinii i ocen (wypełniane na bieżąco na każdych 

warsztatach). Wszystkie uwagi, opinie i propozycje zmian, pojawiające się w trakcie testowania będą 

rejestrowane i przechowywane. W ramach bieżącego monitorowania mieścić się będą również 

konsultacje i dyskusje z interesariuszami projektu – członkami Grupy Sterującej (1 x 3m-ce) oraz 

samymi uczestnikami testowania (1 x 1m-c). Zapewni to sprawny przepływ informacji i możliwość 

omówienia wszelkich sugerowanych zmian. Zespół projektowy będzie w pełnej gotowości do 

udzielenia wsparcia i wyjaśnień osobom testującym rozwiązania, jak i pozostałym interesariuszom. 
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 Na podstawie zebranych w monitoringu informacji wykonywane będą analizy danych i 

podejmowane decyzje o wprowadzeniu niezbędnych zmian w opracowanym zestawie instrumentów. 

Zostanie sporządzona pisemna opinia nt. produktu, oceniająca efekty testowania w oparciu o uwagi, 

wnioski, spostrzeżenia i opinie pojawiające się na warsztatach testujących, za którą będzie 

odpowiedzialny zespół ekspertów. 

 Różnice w stosunku do opisu we wniosku: opisując we wniosku przebieg testowania  wpisano 

okres realizacji  5 m-cy, a powinno być 6 m-cy, spowodowane jest to pomyłką pisarską Projektodawcy 

we wniosku. Ze względu na ograniczoną liczbę znaków we wniosku w strategii uszczegółowiono 

podział  7 JST biorących udział w testowaniu w poszczególnych gminach  (w tym: 3 JST z gminy 

wiejskiej, 1 JST z gminy miejsko-wiejskiej, 1 JST z gminy miejskiej, 2  JST- powiaty) i 35 NGO biorących 

udział w testowaniu w poszczególnych gminach  (w tym: 15 NGO z gminy wiejskiej, 5 NGO z gminy 

miejsko-wiejskiej, 5 NGO z gminy miejskiej, 10 NGO-powiaty). Również ze względu na ograniczoną 

liczbę znaków we wniosku w strategii uszczegółowiono  opis przebiegu testowania.  Są to zmiany 

rozszerzające wniosek. 

5  SPOSÓB SPRAWDZENIA, CZY INNOWACJA DZIAŁA 

 Podstawą weryfikacji skuteczności testowanej innowacji oraz jej efektów będą działania 

monitoringowe i ewaluacyjne. W celu sprawdzenia czy innowacja działa założono trzypoziomowy 

system weryfikacji:  

- monitorowanie testowania produktu finalnego (opisane w pkt. 4), 

- przeprowadzenie ewaluacji wewnętrznej, 

- przeprowadzenie ewaluacji zewnętrznej. 

 Weryfikacja działania poszczególnych narzędzi ma doprowadzić do stworzenia uniwersalnego 

tzn. dla każdego JST (gmina miejska, gmina wiejsko-miejska, gmina wiejska, powiat), do każdego 

rodzaju usług przewidzianych Ustawą OPP do zlecania zadań NGO modelu mechanizmu 

kontraktowania składającego się z 4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania 

usług społecznych w postaci podręcznika i przedstawionego do walidacji KST. 

5.1 Ewaluacja wewnętrzna 

Ewaluacja wewnętrzna dotyczyć będzie dwóch obszarów : 

 pierwszy obszar - sytuacja projektowa, zgodność z zasadami POKL, cele, wskaźniki, 

kwalifikowalność wydatków, harmonogram. Odpowiada zespół zarządzający projektem, główną 

rolę pełnił będzie specjalista ds. monitoringu i spraw administracyjnych. 

 drugi obszar - przebieg testu (zebranie i ocena wszystkich danych z fazy testowania), jego 

rezultaty, zgodność z założeniami. Odpowiadają specjalista ds. monitoringu i spraw 

administracyjnych oraz zespół ekspertów. 
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 Ewaluacja wewnętrzna projektu będzie się skupiała na ocenie procesu realizacji działań, 

sposobu ich wdrażania i będzie prowadzona w celu wprowadzenia ewentualnych udoskonaleń. 

Będzie bazowała na danych ilościowych pochodzących z monitoringu i odpowiadała na pytania: na ile 

zrealizowane działania, poniesione wydatki są zgodne z zaplanowanymi, czy ewentualne odstępstwa 

lub zmiany są uzasadnione i czy nie stanowią zagrożenia dla właściwej realizacji projektu.  

5.2 Ewaluacja zewnętrzna 

 Pod koniec etapu testowania przeprowadzona zostanie ewaluacja zewnętrzna produktu 

finalnego. Celem ewaluacji zewnętrznej będzie zbadanie możliwości praktycznego zastosowania 

produktu finalnego na szeroką skalę.  

Ewaluacja zewnętrzna skupi się na ocenie produktu finalnego w kontekście:  

 osiągnięcia zakładanych celów projektu na etapie testowania i wypracowanych rezultatów dla 

grup docelowych projektu. Oceniona zostanie adekwatność produktu finalnego do potrzeb 

użytkowników i odbiorców, skuteczność i użyteczność poszczególnych elementów produktu 

finalnego.  

 potencjału wdrożeniowego produktu finalnego – ocena możliwości wdrożenia produktu 

finalnego do głównego nurtu polityki, pod kątem takich kryteriów jak: skuteczność, stopień 

skomplikowania, możliwości zastosowania przez użytkowników, trwałość efektów, efektywność i 

unikatowość produktu finalnego.  

 ewentualnej modyfikacji produktu finalnego. 

Ewaluacja zewnętrzna przyniesie odpowiedzi na poniższe pytania: 

 Efektywność (czy produkt finalny przynosi zakładane efekty przy zakładanych kosztach, czy 

koszty te nie mogłyby być niższe, dając porównywalne efekty?).  

 Adekwatność (czy produkt finalny odpowiada realnym potrzebom?).  

 Użyteczność (czy produkt finalny odpowiada potrzebom odbiorców i użytkowników?).  

 Skuteczność (czy produkt finalny jest skuteczny, czy jego stosowanie przynosi zakładane wyniki?)  

 Trwałość efektów (czy jest prawdopodobne funkcjonowanie produktu finalnego po zakończeniu 

finansowania projektu? jaki jest potencjał produktu w dłuższej perspektywie czasowej?).  

 Innowacyjność (czy opracowany produkt finalny jest innowacyjny?).  

W procesie ewaluacji zewnętrznej zostaną zastosowane następujące metody: 

 analiza dokumentów projektowych,  

 analiza dostępnych danych pochodzących z monitorowania (listy sprawdzające, formularze do 

notowania uwag oraz ankiety do badania opinii i ocen),  

 opinie ekspertów, 
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 wywiady kwestionariuszowe z kadrą merytoryczną projektu. 

Przy wyborze ewaluatora zewnętrznego brana będzie pod uwagę wiedza merytoryczna w obszarze 

tematycznym, którego dotyczy projekt. Wymagania dotyczące ewaluatora: 

 wykształcenie wyższe m.in. magisterskie o kierunku zarządzanie, ekonomia lub kierunki tożsame, 

 doświadczenie w realizacji badań ewaluacyjnych. 

Ewaulator zewnętrzny przedstawi raport z ewaluacji. Raport ewaluacyjny będzie zawierać 

następujące elementy: 

 opis przedmiotu ewaluacji, 

 kryteria oceny, 

 pytania ewaluacyjne, 

 opis zastosowanych metod badawczych, 

 sposób prezentacji wyników, 

 wnioski i rekomendacje. 

 Różnice w stosunku do opisu we wniosku: ze względu na ograniczoną liczbę znaków we 

wniosku w strategii uszczegółowiono opis ewaluacji wewnętrznej i zewnętrznej.  Jest to zmiana 

rozszerzająca wniosek. 

6  STRATEGIA UPOWSZECHNIANIA 

6.1 Cel działań upowszechniających 

 Głównym celem działań upowszechniających jest poinformowanie  szerokiego kręgu 

potencjalnych użytkowników i odbiorców o zastosowaniu, funkcjonalności i innowacyjności 

wypracowanego w ramach projektu produktu finalnego, jakim jest Model mechanizmu 

kontraktowania składający się z 4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego kontraktowania 

usług społecznych. 

 Działania te winny także przyczynić się do wspomożenia i ułatwienia prowadzenia 

zaplanowanych inicjatyw włączających produkt do głównego nurtu polityki. 

6.2  Adresaci działań upowszechniających 

 

Działania upowszechniające będą skierowane do:  

1. wszystkich NGO i JST z Warmii i Mazur, 
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2. 135 przedstawicieli JST z Warmii i Mazur (100%), którzy są bezpośrednio zaangażowani we 

współpracę międzysektorową, 

3. 565 NGO z Warmii i Mazur, 

4. organizacji, będących przedstawicielami NGO – 15 ośrodków sieci SPLOT, Stowarzyszenie 

Klon/Jawor, Ogólnopolska Federacja Organizacji Pozarządowych, 

5. organizacji, będących przedstawicielami JST – Związek Gmin Wiejskich RP, Związek Powiatów 

Polskich, Związek Miast Polskich, Związek Województw RP, 

6. 3 ROEFS (100%) z Warmii i Mazur, 

7. NGO i JST z całej Polski. 

6.3 Plan działań upowszechniania 

 

Etapy Adresat Działania 

I – etap przygotowania 

(diagnoza i analiza 

problemu; analiza 

prawna, opracowanie 

wstępnej wersji 

produktu i strategii 

wdrażania projektu 

innowacyjnego) 

III-X.2013 

od 1 do 7 zamieszczenie informacji o postępach prac oraz zamieszczenie 

produktu finalnego na stronie internetowej projektu 

www.uslugispoleczne.pl; na stronie internetowej Partnera – Powiatu 

Olsztyńskiego; na stronie internetowej www.ngo.pl; na stronie 

internetowej www.wim.ngo.pl; na stronie internetowej 

www.ekonomiaspoleczna.pl  

2 , 3 wysłanie biuletynu informującego o realizacji projektu, 

konsultacjach, wynikach analiz, wstępnym produkcie finalnym - 700 

sztuk 

2, 4, 5, 6 mailing dot. informacji o wstępnym produkcie finalnym, analizach 

prawnych 

2 udział w Forum Pełnomocników w Ostródzie w celu prezentacji 

wstępnej wersji produktu finalnego (11.2013r.-na etapie walidacji) 

II – etap wdrażania 

(testowanie 

opracowanego 

produktu; 

rekomendacje 

prawne) 

I – VI.2014 

od 1 do 7 zamieszczenie informacji o postępach prac oraz zamieszczenie 

produktu finalnego na stronie internetowej projektu 

www.uslugispoleczne.pl; na stronie internetowej Partnera – Powiatu 

Olsztyńskiego; na stronie internetowej www.ngo.pl; na stronie 

internetowej www.wim.ngo.pl; na stronie internetowej 

www.ekonomiaspoleczna.pl 

2, 3 wysłanie biuletynu informującego o realizacji projektu, testowaniu 

produktu finalnego - 700 sztuk 

1, 2, 3, 6 artykuły promujące model wieloletniego kontraktowania w 

dzienniku regionalnym  – 7 sztuk 

2, 4, 5, 6 mailing dot. informacji o testowaniu produktu finalnego, 

rekomendacjach prawnych 

http://www.uslugispoleczne.pl/
http://www.ngo.pl/
http://www.wim.ngo.pl/
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/
http://www.uslugispoleczne.pl/
http://www.ngo.pl/
http://www.wim.ngo.pl/
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/
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Etapy Adresat Działania 

II – etap wdrażania 

(analiza rzeczywistych 

efektów testowania) 

VII-VIII.2014 

od 1 do 7 zamieszczenie informacji o postępach prac oraz zamieszczenie 

produktu finalnego na stronie internetowej projektu 

www.uslugispoleczne.pl; na stronie internetowej Partnera – Powiatu 

Olsztyńskiego; na stronie internetowej www.ngo.pl; na stronie 

internetowej www.wim.ngo.pl; na stronie internetowej 

www.ekonomiaspoleczna.pl 

2, 4, 5, 6 mailing dot. informacji o produkcie finalnym 

II – etap wdrażania 

(opracowanego 

produktu finalnego) 

IX-X.2014 

od 1 do 7 zamieszczenie informacji o postępach prac oraz zamieszczenie 

produktu finalnego na stronie internetowej projektu 

www.uslugispoleczne.pl; na stronie internetowej Partnera – Powiatu 

Olsztyńskiego; na stronie internetowej www.ngo.pl; na stronie 

internetowej www.wim.ngo.pl; na stronie internetowej 

www.ekonomiaspoleczna.pl 

4, 5, 6, 7 artykuł promujący model wieloletniego kontraktowania w tygodniku 

ogólnopolskim – 1 sztuka 

2, 4, 5, 6 mailing dot. informacji o produkcie finalnym 

Źródło: opracowanie własne 

  

 Na terenie woj. warmińsko – mazurskiego realizowane jest jeszcze 5 projektów o zbliżonej 

problematyce (w tym 3 innowacyjne): 

1.  Związek Stowarzyszeń Razem w Olsztynie, projekt innowacyjny „Razem w kierunku 

profesjonalizacji działań”. 

2. Stowarzyszenie Klub Pro Publico Bono w Szczytnie, projekt innowacyjny „To dla nas wyzwanie”.  

3. Akademia Rozwoju Filantropii w Warszawie, projekt innowacyjny „Regranting jako sposób 

zwiększenia zakresu, skali i efektywności realizacji zadań publicznych przez organizacje 

pozarządowe w gminie i powiecie”. 

4. Elbląskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarządowych, projekt „Gotowi na model”. 

5. Elbląskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarządowych, projekt „Modelowy samorząd”. 

Zaplanowano nawiązanie kontaktu z realizatorami projektów w celu wymiany doświadczeń i wiedzy. 

 Różnice w stosunku do opisu we wniosku: ze względu na ograniczoną liczbę znaków we 

wniosku w strategii uszczegółowiono działania upowszechniające. Jest to zmiana rozszerzająca 

wniosek. 

  

http://www.uslugispoleczne.pl/
http://www.ngo.pl/
http://www.wim.ngo.pl/
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/
http://www.uslugispoleczne.pl/
http://www.ngo.pl/
http://www.wim.ngo.pl/
http://www.ekonomiaspoleczna.pl/
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7  STRATEGIA WŁĄCZANIA DO GŁÓWNEGO NURTU POLITYKI  

7.1  Cel działań włączających 

 Celem działań włączających do głównego nurtu polityki jest doprowadzenie do sytuacji, w 

której duże grono JTS zdecyduje się na stosowanie modelu przede wszystkim w województwie 

warmińsko–mazurskim ze względu na możliwości realizatorów projektu. Będą też przeprowadzone 

działania, które będą służyły aby model chciały stosować JTS spoza woj. warmińsko-mazurskiego. W 

ramach projektu będą przygotowane rozwiązania prawne, które mają za zadanie ułatwić 

realizowanie usług społecznych. Celem w tym wypadku jest doprowadzenie do sytuacji, aby nastąpiły 

zmiany prawne pozwalające lepiej i efektywniej realizować usługi społeczne (ewentualny brak zmian 

w prawie nie będzie przeszkodą we wdrożeniu modelu). 

 Działania włączające do głównego nurtu polityki będą realizowane przede wszystkim po 

pozytywnej walidacji produktu finalnego w okresie od  stycznia do kwietnia 2015. Działania te będą 

nakierowane na dotarcie do osób opiniotwórczych, reprezentujących istotne instytucje z punktu 

widzenia JST i NGO i przedłożenie im argumentów, które by przekonało ich by wsparli nasze 

rozwiązania co powinno pozwolić na zrealizowanie założonych celów. 

7.2 Adresaci działań włączających 

 

Użytkownicy produktu w zakresie włączania do głównego nurtu polityki: 

1. 5 JST z województwa warmińsko – mazurskiego, które zdecydują się na wdrożenie produktu 

finalnego - dokument gwarantujący zastosowanie powyższego rozwiązania, 

2. 35  organizacji pozarządowych, które zdecydują się wziąć udział w kontraktowaniu usług 

społecznych w oparciu o produkt finalny wypracowany w ramach projektu „Usługi społeczne na 

wyższym poziomie” - oświadczenie na piśmie, 

3. pełnomocniczki/pełnomocnicy do spraw organizacji pozarządowych – kontakt mailowy, 

bezpośredni. 

Odbiorcy produktu  zakresie włączania do głównego nurtu polityki: 

1. członkowie / członkinie Krajowej Sieci Tematycznej, 

2. 59 parlamentarzystów, 

3. 35 NGO biorących udział w testowaniu, 

4. organizacje wspierające organizacje pozarządowe na poziomie krajowym i regionalnym, 

5. organy uchwałodawcze. 
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7.3 Plan działań włączających 

 

Włączanie horyzontalne: 

 zorganizowanie konferencji dla 50 JTS i NGO aby zaprezentować model, oraz pokazać jak go 

wdrożyć do działania. 

Włączanie wertykalne: 

 dotarcie z proponowanymi zmianami w zakresie prawnym do parlamentarzystów z Warmii i 

Mazur (13 parlamentarzystów) - bezpośrednio, listownie, 

 dotarcie z proponowanymi zamianami w zakresie prawnym do posłów z komisji ustawodawczej 

Sejmu RP (46 posłów) - listownie, bezpośrednio, 

 zwrócenie się z prośbą o rekomendowanie opracowanego modelu do Urzędu Marszałkowskiego 

w Olsztynie, 

 zwrócenie się z prośbą o rekomendowanie opracowanego modelu Rady NGO województwa 

warmińsko – mazurskiego, 

 zwrócenie się z prośbą o rekomendowanie opracowanego modelu do Krajowej Sieci 

Tematycznej – mailowo, 

 dotarcie do kompetentnych przedstawicieli JTS z Warmii i Mazur z informacją o modelu - 

kontakt bezpośredni i mailowy, 

 udział na spotkaniu forum pełnomocników województwa warmińsko–mazurskiego, które są 

organizowane cyklicznie. Uzyskaliśmy zgodę na udział w spotkaniu, które odbędzie się po 

walidacji produktu finalnego w celu pokazania jak wygląda produkt finalny i jak go należy go 

wdrożyć, 

 dystrybucja 900 sztuk podręczników realizacji modelu pod nazwą „Model mechanizmu 

kontraktowania składający się z 4 innowacyjnych rozwiązań na rzecz wieloletniego 

kontraktowania usług społecznych” - wysłanie do 900 JTS położonych na terenie Polski 

wschodniej. 

O sukcesie działań włączających będzie stanowiło: 

 wdrożenie modelu przez min. 5 JST, 

 zainteresowanie organizacji przedstawicieli NGO (m.in. SPLOT, Klon/Jawor, OFOP) aby 

przekonały inne NGO i wraz z nimi brały udział w lobbowaniu u JST we wdrażaniu produktu 

finalnego. 
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Na terenie woj. warmińsko – mazurskiego realizowane jest jeszcze 5 projektów o zbliżonej 

problematyce (w tym 3 innowacyjne): 

1. Związek Stowarzyszeń Razem w Olsztynie, projekt innowacyjny „Razem w kierunku 

profesjonalizacji działań”. 

2. Stowarzyszenie Klub Pro Publico Bono w Szczytnie, projekt innowacyjny „To dla nas wyzwanie”.  

3. Akademia Rozwoju Filantropii w Warszawie, projekt innowacyjny „Regranting jako sposób 

zwiększenia zakresu, skali i efektywności realizacji zadań publicznych przez organizacje 

pozarządowe w gminie i powiecie”. 

4. Elbląskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarządowych, projekt „Gotowi na model”. 

5. Elbląskie Stowarzyszenie Wspierania Inicjatyw Pozarządowych, projekt „Modelowy samorząd”. 

  Zaplanowano nawiązanie kontaktu z realizatorami projektów w celu wymiany doświadczeń i 

wiedzy oraz możliwości wspólnych działań. 

 Różnice w stosunku do opisu we wniosku: ze względu na ograniczoną liczę znaków we 

wniosku w strategii uszczegółowiono działania włączające. Jest to zmiana rozszerzająca wniosek. 

 

8 KAMIENIE MILOWE II ETAPU PROJEKTU  

 

L.p. Opis kamieni milowych Termin 

1. Rozpoczęcie testowania opracowanego modelu  01.2014 

2. Zakończenie testowania opracowanego modelu  06.2014 

3. Zakończenie ewaluacji zewnętrznej 08.2014 

4. Przygotowanie ostatecznej wersji produktu finalnego 10.2014 

5. Przekazanie produktu finalnego do walidacji 10.2014r. 

6. Walidacja produktu finalnego przez KST 11 - 12.2014 

7. Rozpoczęcie upowszechniania i włączania 01.2015 

8. Zakończenie upowszechniania i włączania 04.2015 

9. Zakończenie projektu 04.2015 

Źródło: opracowanie własne 
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9 ANALIZA RYZYKA 

 

Potencjalne zagrożenie 
P

ra
w

d
o

p
o

d
o

b
ie

ń
st

w
o

 

w
ys

tą
p

ie
n

ia
 

(o
d

 1
 d

o
 3

) 

W
p

ły
w

 r
yz

yk
a 

(o
d

 1
 d

o
 3

) 

Sk
al

a 

is
to

tn
o

śc
i 

Sposoby ograniczania 

1 2 3 2x3 4 

Testowanie 

ryzyko wycofania się JST i NGO 

biorących udział w spotkaniach 

testujących 

3 2 6 

bardzo dobra organizacja wszelkich zdarzeń, żeby 

do niezbędnego minimum ograniczyć czas 

spędzany przez przedstawicieli JST i NGO na 

pracach projektowych, indywidualne rozmowy 

(kierownika naukowego) zachęcające i 

motywujące przez pokazanie korzyści z udziału w 

projekcie, utworzenie listy rezerwowej 

niskie zaangażowanie JST i NGO 

mających testować produkt 
1 2 2 

podpisanie umów pomiędzy Wnioskodawcą a JST 

i NGO, w zakresie udziału w procesie testowania, 

pozyskanie silnego wsparcia ze strony 

kierownictwa JST i NGO objętych testowaniem 

produktu. W przypadku, gdyby JST lub NGO 

pomimo zawarcia umowy chciałoby się wycofać 

odbędą się rozmowy kierownika naukowego z 

kadrą kierowniczą JST lub NGO dotyczące analizy 

korzyści i efektów 

ryzyko nieosiągnięcia 

zakładanych rezultatów 
1 3 3 

Wnioskodawca przewiduje bieżący monitoring 

każdego z rezultatów, aby nie dopuścić do 

sytuacji nieosiągnięcia zakładanych rezultatów, 

cykliczne spotkania kierownika projektu z 

zespołem ekspertów oraz Grupy Sterującej w 

celu eliminowania zagrożeń mających wpływ na 

ostateczną realizację rezultatów 

zachwianie płynności finansowej 

projektu (na każdym etapie 

projektu) spowodowane 

opóźnieniami w zaliczkowaniu 

projektu przez IP II 

1 3 3 

opóźnienie terminów płatności w ramach 

projektu, zawarcie zapisu w umowach z 

kontrahentami dot. wydłużonego terminu 

płatności minimalizowanie stworzenie możliwości 

kredytowania projektu w okresach opóźnień 
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Potencjalne zagrożenie 
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Sposoby ograniczania 

Upowszechnianie i włączanie do polityki innowacji 

brak zainteresowania 

przedstawicieli organu 

ustawodawczego 

proponowanymi rozwiązaniami 

prawnymi 

3 1 3 

silnie umotywowana potrzeba dokonania zmian 

w przepisach wsparta przez przedstawicieli JST i 

NGO, poszerzenie grona przedstawicieli organu 

ustawodawczego, do których dotrzemy z 

proponowanymi rozwiązaniami 

wzrost kosztów wydruku 

produktu finalnego 
1 2 2 

maksymalnie skuteczne przygotowanie wyceny 

produktu, minimalizowanie i  rewizja budżetu 

pod kątem oszczędności, przesunięcie środków 

finansowych za zgodą IP II 

niska skuteczność działań 

upowszechniających i  

włączających 

 

2 2 4 

bieżąca analiza postępu w zakresie 

upowszechniania i włączania oraz ewentualnych 

problemów, na bieżąco aktualizacja 

wykorzystywanych narzędzi, analiza postępu i 

wyników poszczególnych narzędzi, śledzenie 

reakcji grup odbiorców 

niskie zainteresowanie 

użytkowników i odbiorców 

wdrożeniem modelu - groźba 

niewdrożenia produktu 

finalnego w zaplanowanej liczbie 

JST 

 

 

1 3 3 

zaangażowanie użytkowników i odbiorców w 

konsultacje modelu na etapie jego 

opracowywania i testowania, umożliwiające 

wczesne wykrycie zagrożenia, modyfikacja 

działań upowszechniających np. poprzez 

odwołanie się do języka korzyści dostosowanego 

do każdej z grup upowszechniania, dobór do 

wrażania najlepiej przygotowanych JST, wsparcie 

JST konsultacjami z zespołem ekspertów, 

przygotowanie do wdrożenia większej ilości JST, 

wykorzystanie kontaktów nieformalnych oraz 

rozmowy bezpośrednie z osobami zarządzającymi 

w JST 

Źródło: opracowanie własne 

 Różnice w stosunku do opisu we wniosku: uszczegółowiono informacje zawarte we wniosku oraz 

przewidziano dodatkowe ryzyka. Wynikają one z wiedzy uzyskanej podczas I etapu realizacji projektu. 

Jest to zmiana rozszerzająca wniosek. 



 
 
 

Projekt „PI-Usługi społeczne na wyższym poziomie” 
współfinansowany przez Unię Europejską w ramach Europejskiego Funduszu Społecznego 

 

 

Strona | 36 
 

           
 

 

10 ZAŁĄCZNIKI 

 

1. „Kontraktacja usług społecznych z perspektywy jednostek samorządu terytorialnego i organizacji 

pozarządowych” – raport z badań. 

2. „Raport z analizy prawnej”. 

3. Wstępna wersja produktu finalnego.  
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